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IDOLO
DE MAFFIOTTE

Cabeza de figura fe-
menina elaboradaen ba-

rro cocido, decoradacon
almagre y con incisio-
nes en la parte del toca-
do o peinado que nace
en lo alto de la cabeza.

La figura está frac-

cionada por la base del
cuello y por la zona de-
recha del peinado, con-
servando apenas un
fragmento en el inicio
superior.

La cara, redonda,po-
seo unos ojos reducidos
con las pupilas muy
marcadas. Lanariz, que
nace en el extremo su-
perior, es muy alarga-

da y se encuentra frac-
cionada cerca de la
boca.

Mide 7,81 centímetros
en su eje mayor y pesa
110 gramos.

Esta pieza fue descu-
bierta en el Agadir de
Valerón. Sabino Ber-
thelot la describió ya en
1879, considerando ci

peinado como un manto
y la parte posterior co-
mo “un gigantesco pha-
llus”.
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ARQUEOLOGIA





LA ARQUEOLOGIA SUBMARINA EN TENERIFE

At~’roN1oTEJERA GASPAR
RoDRIGo DE BALBIN BEHRMANN

Los primeros descubrimientosde ArqueologíaSubmarinade Te-
nerife se documentanen el año 1965’, con la recuperaciónde un
anforoide, localizado en la punta de Guadamojete,en [a zona sur
de la isla, a unos 10 kilómetros de Santa Cruz de Tenerife. Este
hallazgo, hecho de manera casual por don Valerio Jerez Veguero,
era, en parte, la consecuenciade otros realizadosesporádicamente
consistentesen un par de ánforas procedentesde Lanzarote y des-
cubiertasel año 1964 en el estrechoque separaestaisla del cercano
islote de La Graciosa.Se clasificaron como ánforas romanastardías
de los siglosri-iv d. C.

Despuésde estos primeros descubrimientosse sucedieronotros
en Lanzarotey en Tenerife. Todos estos materiales fueronrecopila-
dos por M. Pellicer’ en un trabajo de síntesis,que intentabaseruna
primera clasificación tipológieade las ánforas y anforoides descu-
biertos hastaese momento.

A partir del año 1979, cuando uno de nosotros se incorporó al
departamentode Arqueología y Prehistoria de la Universidad de
La Laguna, tuvimos oportunidadde conocer a los componentesdel
Club de Buceode Santa Cruz deTenerife , a travésde don Antonio
ConcepciónPérez, entusiastade todo lo relacionadocon el pasado
de las islas. Nuestro contacto con dicho Club de Buceo ha permi-

5 DIEGO Cuscoy, L. “Un ánfora romana en aguas deTenerife”. Periódico El Día
de 31-•X-1967.

2 “Información arqueológica de la zona de Canarias”, Revista de Histora Cana-
ria, t. XX, núms. 149-152, pp. 255 y es.; SERRA RAFOLS, E. : “Antera antigua en Ca-
narias”, IX Congreso Nacional de Arqueología, Zaragoza, 1966, pp. 373-376;
Y BELLIDO, A. Las islas atlónticas en el mundo aVí~UO, La~Palni~sde Grau Cus—
ría, 1967; ‘Sobre las ~flforas antiguas de Canarias’, en Homenaje u Sitas Scrre ¡tu-
fois, t. II, 1970, pp. 193-199; BELTRÁN LLORIS, M. : Las (la/oras romanas en España,
Zaragoza,1970, pp. 575-576 (este autor incluye las ónforas de Lanzarote—-La Gracio-
sa— en la forma 74 de su tipología); PELLICER CATALÁN, M.: “Anforas de importación ha-
lladas en Canarias”, Estudios Canarios, vois. XIV-XV, 1970, pp. 43-56. En les trabajos
citados se recogen otros hallazgos localizadosen distintos puntosde las islas Calsa-
rias.

3 PELLICER CATALÁN, M.: Ob. cit.
4 Quisiéramos hacer patente nuestroagradecimientoa los componentesdel Club

de Buceo. De entre ellos destacara don Manuel Abreu Hernéndez, don Dionisio Her-
nándezBrito, don Pablo PuertoRomero, don Bernardo Porto, don Manuel López Mora,
don Antonio Quintana, don Pablo Rodríguez, donJulión Menaclio, don Juan Garcia
Muñoz y don Sergio García Martínez.
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tido una serie de prospeccionesmetódicasen el litoral de la isla,
eligiendo como primera zona deestudio el área comprendidaentre
Roque Bermejo y la punta de Guadamojete,en la vertiente sureste
de la isla, que, en parte, ocupa las costas del municipio de Santa
Cruz de Tenerife.

Estasprimerasprospeccioneshan sido subvencionadaspor el Ca-
bildo Insular de Tenerife, a travésdel Aula de Cultura, lo que ha
hecho posibleno sólo efectuar los distintos desplazamientos,sino
también adquirir parte del equipamiento necesariopara llevar a
cabo estasinvestigaciones.El material recuperadose halla deposi-
tado en el Museo Arqueológico de Tenerife.

OBJETIVOS CIENTÍFICOS

La relación con el Club de Buceo citadonos permite plantear a
largo plazo unaestrechacolaboracióncientífica para alcanzaralgu-
nos de los objetivos propuestosque se puedenresumir en los siguien-
tes: La localización de posiblesmateriales romanos, como los ya
conocidosen Lanzarote,para corroborar las referenciasque hicieron
algunos escritores romanossobre las islas, así como detectaralgún
pecio correspondienteal material aparecidoya enLa Graciosa~. Do-
cumentar la existencia de navegaciones,aunque esporádicas,ante-
riores al siglo XIV y, por último, estudiar, desde el punto de vista
arqueológico,el inmenso tráfico comercial que se desarrolló entre
la Penínsulay América a través de las islas Canariasa partir de
fines del siglo XV.

DESCRIPCIÓN DEL MATERIAL

Algunas de las piezas que se dan a conocer ahora son el resul-
tado de estasprimerasprospecciones,junto a otras encontradascon
anterioridad pormiembros del Club de Buceo.

Anforas

Lugar del hallazgo: Punta de Guadamojete,a unos 60 metros de
la costa y a 30 metrosde profundidad.

Características: Parte superior de un ánfora de color marrón-
amarillento, de la que se conserva la boca, cuello, las dos asas y

5 EspecialmentePlinio el Viejo. A. GARCÍA BELLIDO, en su obracitada Las islas at-
lánticas,.., recoge las distintas referencias de escritores romanos relacionadas con las
islas Canarias.
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partede los hombros.El borde es vuelto y en su parte inferior existe
una especiede moldura en derredor. Las asasposeenun pequeño
resalte a todo lo largo y el cuello está circundado por unas leves
acanaladuras.

Dimensiones:La boca mide 16 centímetrosde ancho; las asas,
12 centímetrosde altura y 2,5 centímetrosde grosor.La anchuramá-
xima de la panzaes de 34 centímetrosy la altura máximade la parte
conservadaes de 22 centímetros(lám. 1,1).

Anforoides

Pieza núm. 1 (lám. II, 1).
Lugar del hallazgo: Puntade Guadamojete,a unos 60 metros de

la costa y a 30 metrosde profundidad.
Características: Es un anforoide de forma cónica, que se halla

completo a excepción del extremo final, que se encontró roto. La
pastaes de color marí~. i.aaltura máxima es de 39 centímetros.
La anchurade la bocamick (.5 centímetros.

Fig. 1.—Aníoroide de Iluminación (Costa de Güímar, Tenerife).
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Pieza núm. 2 (fig. 1).
Lugar del hallazgo:Costade Güímar.
Características:Parte superiorde un anforoide, posiblementede

tipo cónico. El borde, formado por una especiede moldura y un
pequeño resalte.La pastaes de color rosáceo. La boca mide 6 cen-
tímetros de ancho.La anchura máxima del cuerpo es de 16 centí-
metros.

Pieza núm. 3.
Lugar del hallazgo: Punta de Guadamojete.a unos60 metros de

la costa y a 30 metros de profundidad.
Características: Restos del cuerpode un anforoidede color rojizo-

amarillento, delque no se conserva su extremo final, ni la parte
superior de hombrosy boca. Es igualmente de forma cónica, pero
de mayoresdimensiones que lapieza núm. 1. La altura máxima es
de unos 33 centímetrosy 20 centímetrosla anchurade la panza.

Pieza núm. 4.
Lugar del hallazgo: Playa del Moro, cerca de la punta de Gua-

damojete, a unos 60 metros de la costa y a 10 metros de profun-
didad.

Características:Parte superior de un anforoide, del que se con-
serva elborde y parte de la panza.De color marrón claro.

Dímc~tsíones:La bocamide 6,5 centímetrosde ancho.La anchura
de la panza: 16 centímetros.Por sus característicases semejante
a la pieza ni~im.1 de la lám. II.

Jarrita s

Pieza núm. 1 (lám. 1, 2).
Lugar del hallazgo: Playa del Moro, junto a la punta de Guada-

mojete.Se encontróa unos 60 metrosde la costay a unos 15 metros
de profundidad.

Características: Es una jarrita de fondo plano con pie indicado,
de panza ovoide, con borde abierto y dos acanaladurasen su parte
superior. Poseedos asascilíndricas. Está tratadacon un engoherojo.
Mide 17 centímetrosde altura y la anchurade la boca es de 9 cen-
tímetros.

Cuencos

Pieza núm. 1.
Lugar del hallazgo: Punta de Guadamojete,a unos60 metros de

la costa y a 30 metros de profundidad.
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Características: Cuenco fragmentado de fondo plano, con restos

del asientode un asa en el borde. Es de color marrón y con trata-

miento de engoberojizo. Mide ocho centímetrosde altura.

Molinos

Pieza núm. 1 (lám. II, 2).
Lugar del hallazgo: Roque Bermejo,a unos 10 metros de la costa

y a seis metrosde profundidad.
Características:Se trata de la pactesuperior de la muela de un

molino de forma circular, cóncavo en la zona superior y convexo
en la inferior, con dosacanaladurasopuestas.La pieza está hecha
en basalto‘. Las dimensionesson: 34,5 centímetrosde anchura. El
orificio central mide 12 centímetrosde ancho.Las acanaladurasmi-
den 4,5 centímetrosde ancho y la altura máxima es de 10,5 centí-
metros y la mínima 8,5 centímetros.

Otros hallazgos

Entre los últimos hallazgosdestacables,se encuentrala contera
de un ánfora o anforoide localizada en la playa de Antequera, a
unos 40 metros de la cosla y a unos 6 metros de profundidad. El
fragmento mide 20 centímetrosde largo y de 5 a 6 centímetrosel
grosor delpivote. La pastaes de color amarillento (fig. 2).

En las distintas prospeccionesse han localizado asimismo caño-
nes de hierro, anclas,así como numerososfragmentosde estaspie-
zas que daremosa conoceren otras publicaciones.

ESTUDIO DEL MATERIAL

Todos los objetosque publicamosse han encontradosin contexto
arqueológico,es decir, no se trata de ningún pecio, por lo que la
fecha de éstos sólo se puedeasegurarde forma aproximada.Cree-
mos que todospertenecena una época posterior al siglo xv, y que,
en algunos casos llegan hasta el siglo xix y posterior, lo quedifi-
culta su precisión cronológica, todavez que estos productos no se

e Nuestro agradecimiento al doctor don Juan Coello, profesor adjunto del De-
partamento de Geclogia de la Universidad de La Laguna, por haber realizado el aná-
lisis petrográfico correspondiente.“Tipo de Roca Basalto normal. Minerales visibles
(al microscopio) Piroxenos,plagioclases y esfenes. Su estructuca Roca muy cern-
pacta, masiva, pesada y sin grietas. Esta roca basáltica es frecuente en los basaltos
de Canarias.”
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encuentranbien catalogadosen sus áreas de procedencia en la pe-

nínsula Ibérica.
Los estudiosrealizadospor J. M. Goggin ~, en las costasameri-

canas,nos permiten encuadrar algunasde estaspiezas en un amplio
período que iría desde fines del siglo xvi a la mitad del siglo xix,

Fig. 2.—Contera de ánfora o anforoide (Playa de Antequera,Tenerife).

y que corresponderíana las que reproducimosen la lámina II, 1, y
en la figura 1, así como los otros restos de anforoides,que se in-
cluirían en las fasesmedia y reciente de la clasificación tipológica
del citadoautor.

Estos anforoidesdebenser las denominadasperuleras8, que apa-
recenen los documentosrelacionadoscon el tráfico comercial de la
Península-Canarias-América,y que, segúndatosdel siglo xvii ~, ser-
vían parael transportede productosvarios,entreellosvino, vinagre,

7 GOGGIN, J. M.: “The Spanish oliver Jar. An introductory study”. Yale Univer-
sity Publications in AnthrOpology, núm. 62, 1970, pp. 3-37.

8 El diccionario de la Real Academia de la Lengua define la palabra Perulera
como una Vasija cte barro, angosta de suelo, ancha de barriga y estrechade boca.

9 LÓPEZ CANTOS, A.: ‘El tráfico comercial entre Canarias y América durante el
siglo xvii”. II Coloquio de Historia Canario-Americana. Las Palmas de Gran Canaria,
1977.
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aguardiente,etc. El anforoide de la figura 1 podría pertenecertam-
bién a los denominadosanjoroides de iluminación, utilizados por
los barcos,ya que generalmentela bocasuele estarennegrecidapor
efecto del fuego, lo que explicaría su función, como sucedecon el
que presentamos.

De las cerámicasde la lámina 1, la piezanúmero 2 es una jarrita
que por su forma recuerdaa una relativamente semejanteque apa-
rece en el cuadro de Zurbarán conocido como Naturalezamuerta,
conservadoen el Musco del Prado (Madrid), pudiendotratarsc de
una forma de cerámicapopular andaluzadel siglo xvii. Esta jarrita
y el cuenconúmero 1 no sabemossi pertenecierona la vajilla pro-
pia de los barcos, o si, por el contrario, eran productos destinados
al comercio.

Para el ánfora de la lámina 1, 1, no conocemosparalelos,aun-
que existealgún prototipo lejanodel siglo ix d. C. en el material
del Agora de Atenas, publicado porH. S. Robinson~°, lo que puede
explicar, junto a otros materialesposteriores, ciertasreminiscencias
de formas antiguascon una larga pervivencia, debido seguramente
a la funcionalidad de estaspiezas,que hace muy difícil encuadrar-
las en un momentodeterminado.

El molino circular de la lámina II, 2, recuerda formas de moli-
nos andalucesusadosen épocas diversasque llegan casi hasta la
actualidad,y pensamosque se imitarían en las islas como influencia
de aquella zona.

* * *

Las investigacionessubmarinasen Tenerife presentanproblemas
de realización, puesto que las condicionesdel mar no siempreson
óptimas para estas tareasen los lugareselegidos como posiblespe-
cios, a lo que se une la morfología de las costas,que en escasos
metros la profundidad del mar alcanzafácilmente los 30 metros,
dificultando así la localización de un hallazgo completo —un barco
hundido, por ejemplo—, habiendode conformarsesólo con materia-
les aisladosy, por tanto, sin contexto arqueológico seguro, aunque
de todas formas esperamos queesta laborrealizada por nosotrosde
maneraesporádica,se potencieen el futuro con la creaciónde algún
equipo especializadocon la apoyatura de los museos de las islas
o de alguna institucióncientífica relacionadacon las investigaciones
marinas.

Con esta publicación sólo hemos querido hacer un avance pro-
visional de la labor que se está realizando en el departamentode

10 RoBiNs000, H. S.: ‘Pottery of the Rornan period. Cronolcgy”. The Atentan
Ágora,vol. y. Princeton, 1959. Corresponde al grupo M., núm. 391, p. 120, 1dm. 34.
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Arqueología y Prehistoria de la Universidad de La Laguna, con
el apoyo técnico y humano del Club de Buceo de Santa Cruz de
Tenerife, con la esperanzade que en campañassucesivasse pueda
ampliar a otras zonas de la isla de Tenerife y del resto del archi-
piélago canario.

2





Lám. J,~_~ragm~t0 de ánfora (Punta de Guadamoiote, Tenerife).
Lám. I,2._Jarrita (Playa del ~orO, Tenerife).



Lám. 11,1.—Anforoide (Punta de Guadamojete, Tenerife).
Lám. 11,2—Molino (Roque Bermejo, Tenerife).
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ANTROPOLOGIA





THOUGHTS ON AFRICA AND THE CANARIES: MONUMENTS,
INSCRIPTIONS AND VOYAGES OF THE ANCIENTS

MARK MILBURN

A greatdealhasbeenwritten on thesesubjectsin recentdecades.
Furthermore,it behovesa specialist in African affairs to remember
the hugeapparentdifferences - though not distances- existingbet-
ween African and Canary pre- and protohistory. It is hoped that
the foliowing brief suggestions- and they are no more than sug-
gestions- may assistothers totaily specialisedin the study of the
FortunateIslands.

INSCRIPTI0NS

Citing a famousremark of A. Basset,A. Gaudio (1958, 37) recalled
that to try to decypherinscriptions of Libyan type with the aid of
modern Berber would be about the sameas to attempt to find the
meaningof a Latin text by comparingit with colloquial Frenchspo-
ken in the suburbs.Be this as it may, and eventhough the transia-
tion of Canariantexts still proveshighly problematical, progresshas
at least beenmade indocumentation.The sameis true of the Sahara
and L. Galand(1979a) hasgiven greatencouragementto this African
side of the project,as well as stating in plain language thesnagsin-
volved with Libyco-Berber texts in general (1973).

In 1977 the writer was shown an apparentfallen stone pillar in
northernNiger: situatednear asmall, low stonering beside theOued
Timersoi (to which it may once have belonged), it was clearly en-
gravedwith vestigesof two differing inscriptions.Onewasvery faint
indeed, probably testifying to greater age (fig. 1). In January 1980,
at a well in the Edjere district of Central Algerie, it was seenthat
the sides and top of the concretewellshaft bore numerousletters, a
clear testimony to the living alphabetof the Tuareg.Only a few me-
tres distant, on a horizontal rockface, was another inscription, very
close to cup-marksof various sizes. In the Central Ahaggar, at one
of five adjacent major rockart sites,provisionallydesignated“Ifrak 5”,
one lone inscription was observed, this beingthought to be the only
one existing at any one of the five sites. The fact of the village of
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Ifrak being only a few hundredmetresaway may be an indication

of the disinclination of modern inhabitantsof the zane toinscribe
rocks (fig. 2).

STONE MONUMENTS

Returning to sorneremarksof A. Gaudio (1958, 34), the opinion
offered is that Canaryrites of inhumationand almostah their forms
of burial belong to the Neolithic period of the inhabitantsof North
Africa and the Sahara. Thoughthe passingof time may incline one
to take differing view, the writer hasbeenconstantlystruck by si-
milarities betweenstructuresseenin the Atlantic Sahara andin the
Canaries.

Thus the notion of a platform, as shown by S. Jimenez (1971,
fig. 4) and L. Diego Cuscoy (1966, 50), bearcomparisonwith the sarne
phenornenonin Africa (Th. Monod, 1948, fig. 12: M. Milburn & 1. Koe-
bel-Wettlauffer, 1973, fig. 20). Theseplatforrn-type structuresappear
too similar to one anotherto have occurredwithout culture contact.
Compare also the remarksof M. del Arco (1976, 106). The “stepped
bazinas” of Gáldar (S. Jiménez,1946, lárn. VIII) are more than sug-
gestive of others in the Sahara(Th. Monod, 1948, 16-17).

A most interesting African zone seemsto be that prospectedby
J. Spruytte and L. Vincent (1957) and lying close to Nouadhibou.
Whatever the current prospectof Canary specialistsworking there
may be at present,it is very much to be hoped that they will do so
in future. It is conceivable,in view of the total lack, in the Canaries,
of Saharan-typemonurnentsof the sort considered tobe archaic,that
the Canary-like monumentsaroundNouadhiboumay not turn out to
be ancient.

Currently-known Canary structuresseern not to have beenstu-
died from the viewpoint of the growing cult of archaeo-astronorny:
perhapstheir forrns suit thern even less well for this than sorneSa-
haran types, althoughthe latter are now attracting sorne attention
frorn individuals. A pointlessattemptto ascribean astronomicalorien-
tation to an almost ground-levelstone ring of Ahaggar—not a “per-
fect fiat stone circle” as describedin one account—is only lo be won-
dered at: the ring is devoid of any outhier or other physical feature
which might just enablean orientationto be postulated.The difficul-
ties and dangersof over-enthusiasmhave beenwell sumrned-upby
A. Buri (1979, 50-54; 1979a,40-43).

From personalobservation,this writer is inclined to feel that low
stonerings of the general typeof that shownby him recently (M. Mil-
burn, January 1980, 19) may have beenused for divination (cf. L.
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Voinot, 1904, 249), although we may never know the truth. R. Gardi
(1973, 130) illustrates a present-clayexample of divination in Carne-
roon: the architectureof the rings involved, addedto the presence
of stonesof differing colours, as in the CentralSaharanrings, pro-
vides much food for thought.

To demonstratethe difficulty of comprehending thethoughts of
the monument-builders,let us take an unsual examplefrom the Im-
midir region, north of Ahaggar. NearTadjemout, Th. Monod pu-
blished three V-shapedstructures (1932). Apparently very close to
his site, therewas seenin March 1980 the monurnentillustrated in
fig. 3. In this instance,thought to be unique, a V-shape standson
flattish ground,apparently a normal specimenin every respect.Yet
beside it are older “arms”, in une with one another, runningabout
north to south and presumedto havebelongedto a structureof the
“axle-shape” type, of which a number of examples areknown
(cf. E. Gautier, 1908, fig. 9, no. 6). What can have causedthe evident
substitutionof a V for the former “axle-shape”?Superstitionor pure
bureaucracy?How can we ally an “axle-shape” whichsornetirnes
occurs in definite associationwith Vs— to a belief in orientation
towards the rising sun?

In the presentstate of our ignorance,we can only hope that sta-
tistic now being collected (G, Engljaehringer & R. Kraml, forthco-
ming) may help to throw light on the custorns,if not on the beliefs,
of long ago.To the front of the structure,lower down andnot per-
force connectedin any way, he sorne low walis, whose purposere-
mains to be determined.

ANCIENT VOYAGES

Hereone must enquire,why would peopletravehlingby seaalong
the African coast have visited the Canary Islands?For trade? To
obtain suppliesof food or water? To refit their vessels?Or símply
to rest?

If it is known that JubaII found tracesof pasthabitation,which
G. C.-Picard (1961, 245) consideredto be Punic, but no inhabitants
(cf. M. Cary & E. Warmington, 1963, 69), and that the Carthaginians
had discovered the Canaries, as well as C. Juby opposite them
(R. Mauny, 1978, 292: cf. P. Schmitt, 1968), one must also note the
remarksof D. J. Woelfel (1957, 155: see also Spanish-languagetrans-
lation, 1980).Theseare to the effect that not the least traceof Phoe-
nician or Carthaginianinfluence hadbeenfound. If Mediterranean
ports had learnedhow to makemoney out of sailors by 700 BC, it
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seemsunlikely that the same will have applied to a people of whose
state of development weknow so little, always assuming that they
were alreadyestablishedby the last centuries beforeChrist, i. e., in

sufficient strength to be noticed by passingseafarers, assumingthat
curiosity brought the latter acrossfrom the African mainland.

Although R. Mauny (1978, 298-299)rejects the Peripiusof Hanno
as a forgery, citing the remarksof H. Tauxier (1882),J. Ramin (1976),
who believes that Hanno passed MountCameroon, has touched on
many enthralling questionsdirectly or indirectly involving the Ca-
naries. J. Carcopino (1948, 89ff) thought that the Phoenicianshad
long ago founded colonies on the Moroccan seaboard;whether or
not this was so, the Greekhistorian Polybius finaily reconnoitredthe
Punic settlementsalong the coast, after the fail of Carthage,ment-
ioning Cerne contra Atlantem, identified as Mogador (R. Mauny,
1978, 299). According to the sailing time given from Cape Soloeis
(C. Cantin) to Cerne (Sevendays), J. Ramin thinks that the Cerne
of Pseudo-Skylaxcould be anywherebetweenAgadir and CapeBo-
jador (1976, 88), i. e., past the Canaries.

Taking the maximum ship-speeds computedby L. Casson(1972,
283), ca.11 kilometres perhour, a boat could havegoneconsiderably
farther, dependingon how many hourswere travelled eachday. The
length of Heme Island (Dakhla) is wrongly stated by J. Ramin
(1976, 90),being given asabout 20 kilometres,which he then gives as
one reasonwhy Heme cannol be the Cerne of Hanno’s voyage.Ac-
tually the circumferenceshould be between 895 and 1.165 metres,
while Heme to-day measuresabout one kilometre by 0,2 kilometres,
both setsof figuresbeing provided by Th. Monod (1979, 23 & 25).

The confusion betweenthe namesKerné/Cernéand Hemné (the
accentedlast syllable is copied from Th. Monod, 1979), sometimes
thought to havebeenthe same,has also beenresolvedby him (1979,
20 & 22). It seemsthat G. Glass translatedthe currentFrench•name,
“Ile des Hérons”, into “Hern” (= Heron, in English) and that this
name,publishedaround1771,wasadoptedby mapmakers:doubtless
the confusion that would ariseamonghistorianswasnever foreseen.
However H. Tauxier (1882, 28) equates Kernéwith Kryene, in far-
off Cyrenaica.

What arewe to make of the story of Diodorus Siculus(1979, 251-
255),wherebythe “Amazons” enteredthe land of the Atlantians (ap-
parently not an island) and defeatedthe inhabitantsof a city called
Cerné?Finaily, it is consideredthat thereis no reasonwhy Cerne
should not have existed successivelyin the Bay of Arguin, off the
coastof Rio de Oro andevenat Mogador.ThenameCernecould have
beengiven to temporary trading-posts(J. Ramin, 1976, 92).
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While the wholesubjectof ancientvoyagescontinue Lo fascinate
a numberof historians,it has not beenpossibiefor the writer, in the
time available, to comparethe remarks of J. Desanges(1980) with
thoseof J. Rarnin (1976): the forrner doesnot appearto list the latter

in his bibliography. Meanwhile mention was madelong ago of the
seemingdifficulty of getting at the truth: T. Nicois clear]y deplores
the existenceof “such glaring false-hoods”about the Canary Islands
(1745, 1, 532).

Fantasyappearsto have beenrife indeed since these wordswere
written. We seesornepenetratingremarksby Th. Monod, on the sub-
ject of literaturedealingwith travel in antiquity (1979a, 183-187). II
is seen that,if therehaveexisted traveliers and adventurers(which
is certain), the ignoranceof written scienceappearsto be almost to-
tal. In this very context theremay exist pointers to connectionsbet-
ween antiquity and nowadays,as, for instance,the practiceof the
Libyan Macae of wearing their hair in the form of a crest, shaving
it on each side letting it grow long in the middle (Herodotus, 1976,
330). The modcrn Tuareg habit may be identical. It is also concei-
vable that the sarnefeature is shown on sorne headson the Phaistos
Disc.

Conversely, meaning that pointers as above-mentionedaie lac-
king, it is hard to understandthe apparentabandon withwhich the
Garamantesare allowedto parade throughthe Ahaggar (J.-P. Mai-
tre, 1976) aud even right down as far as the Niger (R. Law, 1967):
neitherof two works by J. Desanges(1962: 1978), both leaninghea-
vily upon the reports of Classicalauthors,appearsevento hint at
such a possibility. Notwithstandinga hostof theoriesto thc contrary,
the opinion of Th. Monod (1979a, 185), deliveredin the eourseof an
essayof inimitable hurnour,scemsto weigh heavily in favuur of an-
cient navigation only exceptionally, like the Arabs who carne after
them, getting further down the West African coast than Southern
Moroeco

Commentingon the enormousdifficulty involved in crossingthe
Saharaand the inadequatemeansof transportbefore theadvent of
the carnel (bovids andassesare not mentionedin this context: the
former are frequently portrayedin rock art and the latter almost
never), R. Mauny concludesthat the sailors of Classical daysnever
went further south than the Canaries(1978, 292-293). The explana-
tion given —and hispoint has beenmany times previously—is that
the prevailingwind, from thenorth, preventsthe northward advance
of ships. Even if they used oars.In a recent work(M. Milburn and
H. Nowak, 1978-79, 112) the hopewas expressedthat this theory will
be testedin future.
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In conclusionto this section,the Carthaginiansmay haverequired
no more than a shelteredbeach and an easily-defendedsite (J. Ra-
mm, 1976, 63): it is thereforepossiblethat little traceof their passing
might be found centurieslater. But the local sea-conditions,allied
to ruggedcoast-lines,do make it very probablethat many ships have
beenwreckedin the area.As one who hasdived a greatdeal, though
only locally in Lanzaroteand Lobos, the writer feels strongly that
al! amateurdiving enthusiastsshould be requestedto report to the
authoritiesanything seenwhich appears notto be natural. Thepos-
sibility also exists that other valuablerelics, not yet identified, may
be luiking in private collections or even in small museums.

ROCK ART

This is a subjectwhich, in view of the few dating possibilities so
far encountered,arousescontinuing speculation, as does the poten-
tial identification of numerousobjectsportrayed(fig. 4). Thus Pellicer
et alia (1973-74, 38) appearto be cornparingsorneof their own finds
in the Atlantic Saharawith others notin the same country,not vi-
sitedby their party and not hitherto published, exceptas abrief re-
port without il!ustrations (cf. Th. Monod, 1948, 33).

Sorne rock art is very probably allied to funerary monuments
(Th. Monod, 1948,24: Milburn, 1978).But M. Almagro (1946, 287) has
noted carvings incorporatedinto stone structures as building-mate-
rial, thus not contemporary: a like situation has been observedby
the writer in Central Ahaggar in 1978 (M. Milburn, 1979, 7): it is
just possible that a few of these carvings mayhave been executed
by the monurnent-builders,copying what they foundcarvedon rnany
loasestonesin the area.

N. Lambertevokesfour siteswith carvedchariots aroundAkjoujt,
Mauritania, famedfor its copperworking in antiquity (1975, 24),men-
tioning an idea attributable to R. Mauny, wherebytheremight be a
relationshipbetweenthe start of metallurgyandthe penetrationof
Libyco-Berbers by this Mauritanian route. One may here note
R. Wo]ff (1978-79, 189) as thinking that crescent-shapedmonurnents
of the Maghrebmight, upon excavation,prove to be the burials of
people who used chariots. In seemingopposition, J. Spruytte (1978-
1979, 58-59) considers that chariots rnight have beenimported by
Phoeniciantraders,largely on the basis that certainchariot carvings
enjoy a maritime distribution zone, also that wood suitable for the
manufactureof axies and shaftswasnot locally available.

It is thus of sorne interest to learn from J. Spruytteand R. Wolff
(personalcornrnunication,April 1980) that they independently con-
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cluded that one rock engraving o Barranco de Balos, Gran Canaria,
depicts a chariot. Both possessenormous experienceof chariot repre-
sentations of North-west Africa and their opinion is worth a great

deal.The figure in questionis that shownby D. J. Woelfel (1973, 3),
left-hand carving.

What matters here is surely not so much whether the carving re-
presentsa ship (as intendedby D. J. Woelfel) or a chariot (as here
suggested),but that carvings of similar objects seemto occur both
in GranCanariaand on the mainland of Africa. The questionof who
precisely executedthe carving at Barrancode Balos, underwhat cir-
cumstancesand at which period of time, thus becomesa topic of the
greatestsignificance for the protohistoric maritimepast of the C~-
flanes.
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RESUMEN

Se trata de unasideas que puedenayudar alos especialistasen el estudio
de las Islas Afortunadasen el tema delas aparentesdiferencias entre las pre
y protohistoriascanariay africana. Se haceuna pequefia referenciaa las ins-
cripciones y su posibilidad de interpretación. Brevementese detieneen la si-
militud de ritos de inhumacióny la carenciade estudiossobresu posible in-
terpreacióntrascendente,para pasara continuacióna las relacionesmediante
viajes entre el continentey las islas. La comparacióndel arte lítico, especial-
mentevinculado amonumentosfunerarios,ponefin a esteinteresanteartículo,
donde las opiniones de diversos autores se enfrentanpara obtener conclu-
siones.



Fig. l.~-1nsc1iP~1OnS on a ~tone ifl Oued TimerE0~,
Niger.

Fig. 2.~InsCriPtiOfl al lIrak 5, Abaggar, Algeria.



¿2

o
Ü

It ~

II U~
1~

~I

s1

II

~1

b ~II ~

1 0

Fig. 3.—A hybrid structureof Imidir, Algeria. A-B and C-
D show former “arms”, now discarded. (From a drawing

by L. Fornfischer. Scale1 400).

Ir
1~

FI

Fr

fr
~1

~1
¡!

B~’
.,~

o
o
o

o
o
o
o
o

o

o



Fig. 4.—An enigrnatic rock carving ol Lanzarote. (Plwto: Julia Koebel.)





PRINZIPIELLE BEMERKUNGEN ZUM DIFFUSIONISMUS-
ISOLATIONISMUS PROBLEM IN DER ENTSTEHUNGSGES-
CHICHTE DER KULTUREN DES PRAEKOLUMBISCHEN

AMERIKA

HANS B1EDERMANN
(GRAZ)

Wenige Themender Kulturanthropologiehabenim Lauf der letz-
ten Jahrzehnteso viel Widerspruchund Meinungsstreithervorgeru-
fen wie die Frage, ob dic Entstehungder schriftbesitzendenStadt-
kulturen derNeuenWelt ausdemFundusdes altamerikanischenKul-
turbesitzesselbst oder durchtibertragungvon altweltlichen Kultur-
elementenüber den Atlantischen bzw. PazifischenOzeanzu erkl~.-
ren sei. Dic bibliographischeErfassungaher einsch]iigigen Studien
seit den ersten Erorterungen des Themas (unmittelbar nach der
erstenEpocheder Entdeckungen)bis in unsereZeit würde schonfür
sich cine umfangreiche und mühsame Arheit darstellen, dic cine
Kenntnis mehrerer Sprachenerforderteund dic bisher nochniemand
unternommenhat.

Em interessantesCharakteristikumdieserErórterungenund Dis-
kussionenist es, da~sic nur relativ selten “sine ira et studio”, son-
dern hi~ufigeremotionsgeladenund parteiisch abgewickelt werden.
Dabeiist zu beobachten,da~3hypothetischeVor-Entdeckerder Neuen
Welt, gleichzeitig als Kulturapostel undVermittler zivilisatorischer
Güter angesehen, vonden Exponentender jeweihigen Auffassungen
vorwiegendder eigenenethnischenoder kulturehien Gruppezugesch-
riebenwerden, Es ist schonaus diesemGrund nicht verwunderlich,
daÇ~allein das Aufgreifen des Diffusionismus-Themasvicien Arch~o-
logen und Ethnologen als suspekt erscheint,und in der Tat lassen
zahireichePublikationenüber den vielschichtigenThemenkreiswis-
senschafthicheMethodik und seriósesVerantwortungsbewuí~tseinver-
missen. DasProblem selbstwird jedoch durch dic Schwiichenjener
Publikationenin seiner Bedeutungnicht verringert; es ist vieimehr
erforderlich, dic einschlagigenArbeiten wertfrei und ohne Vorur-
teil zu charakterisieren. Dabeisohlenvorwiegend jene StudienEr-
w~hnungfindem, dic in der spanischsprachigenWelt weniger be-
kannt sind.
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Es ist klar, da~diesesüberauskomplexe Thema imPahmenemes
Aufsatzes nur andeutungsweiseund kursorisch behandelt werden
kann. Dennoch ist es vermutlich von grundsiitzlicher Bedeutung,
einige mit dem gesamten ProblemkreiszusammenhángendeFakten

in einer übersichtlichen Ordnung anzuführen und zugleich zur
Diskussionzu stelien.

Kartenskizzezur pa1~.ogeographischenSituationim Nordatlantik amEnde der
letzten Eiszeit. Die Lanclbrücke l6ste sich bei steigendemMeeresspiegelin
eme Inselbrückeauf, die jedochmit einfachenMitteln noch immer begehbar

war. NachFrank 1978.

Es ist wissenschaftsgeschichtlichbegründet,da~an den amerika-
nischenUniversit~tendie Frage nach der Entstehungder neuwelt-
lichen Hochkulturen “isolationistisch” behandeltwird: Wo immer
h~iherorganisierte Kulturen entstanden,seiensie auf lokale Sonde-
rentwicklungen zurückzuführen, so etwa auf besondersgünstige
ókologischeFaktoren und auf dasEintretenbestimmterhistorischer
Bedingungenfür die EntstehungwohlorganisierterKommunal- und
Zeremonialzentren,für die Entstehung einer Priesterschaft,für die
Entwicklung von Schriftzeichenbzw. ihrer typologischenVorstufen.
Es sei auf Zuf~11igkeitenund auf die gleichartigepsychischeGrund-
struktur desMenschenzurückzuführen,wenngewissekulturelle Ma-
nifestationender neuweltlichenKulturen stark an i~hn1ichePhiino-

AZOREN
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menein der Alten Welt erinnerten.DieseGrundhaltunggilt fü die
gro~leMehrzahl deramerikanischen Ethnologenund Arch~o1ogenals
die einzig verbindliche Lehre, zusammenmit dem Axiom, da~die
BesiedlungdesamerikanischenDoppelkontinentswiihrend derEiszeit
über die Beringstra~eerfolgt sei.

In der Tat klingt dieseAuffassungunromantischund vernünftig
genug,um sie akademischakzeptabelzu machen- ganzim Gegensatz
zu vielen Diffusionstheoriender Vergangenheit,die von Dilettanten
vorgetragenund mit “hoaxes” (Schwindel), Mi ~verst~indnissen und
okkulten Lehren von mythischenversunkenen Kontinentengarniert
waren. Wer immer sich mit den Exponentendes “lunatic fringe”
(desNarrensaumes)der Arch~io1ogiebefa~3that, kennt ah jene sus-
pekten Beispiele für “Clairvoyance”, für haltiose Behauptungenund
Fehlinterpretationvon Fundobjektenzur Genüge.Es ist daher nicht
verwunderlich, wenn groÇ~eGelehrte wie Alfonso Caso jede Diskus-
sion über neuereDiffusionslehren brüsk ablehnten undnur zeigen
wollten, daÇ~ bestimmte Ahnlichkeiten zwischen einzelnen Kultur-
objektenimmer wiederauftreten würdenund allesund nichts (prak-
tisch jedoch: nichts) aussagten.

Es soli jedoch nicht vergessenwerden, da~ldie noch immer mit
dem Makel derUnseriosit~tbehafteteVorstellung, die Hochkulturen
der Neuen Welt kónnten a) durch Kontakte mit jenen der Alten
Welt begründetoder b) durch dic beeinflu~tworden 5cm, nicht nur
von AuÇlenseiternpropagiert wurden. An dieser Stelleist zu be-
merken,da~3dic M~iglichkeita) der eigenenKreativit~itder Vólker
Amerikas offenbar zu wenig Rechnungtr~gt,weshalbsic in neuerer
Zeit nur seltenvertretenwird. Dic M6glichkeit b) stellt cine beschei-
denereund offenbar eher diskutableForm emes Diskussionsansatzes
dar, und bei ihr hiingt dic Frage nach dcr Diskussionswürdigkeit
davon ab, ob sic von faktischen M6glichkeitcn und von eakt doku-
mcntiertem Basismatcrial ausgeht.

Es ist vielleicht didaktisch günstig,dic verschiedenenBasis-Stand-
punkte einfach zu charakterisieren:

1. Dic Menschhcitdcr NcuenWelt ist überdic BeringtraÇ~eeinge-
wandert, und jegliche kulturelle Wcitercntwicklung, an manchen
Orten ist em rein lokal-historischesPh~nomen.

II. Dic Mcnschheitdcr Neuen Welt ist nicht nur von Asien her
über dic Beringstra~ecingewandert,sondcrnsic hattew~hrendder
Eiszeit auch cinc anderc Landbrückezur Verfügung, dic von Nord-
europa über dic F~rácr,Island und Grónlandverlief. Hochkulturen
entstandendannentwederunabh~.ngig(11/1) oderinfolgc bzw. unter
Einflu~nahmesp~tererKontaktc (11/2).

III. Dic nachder Eiszeit mn der Neucn Welt autochthongewor-

3
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dene Menschheitstelite nur die Matrix dar, und zwar für in früh-
geschichtlichenEpochentransozeanischerfolgteKontaktemit hóher
entwickeltenaltweltlichen Kulturen. Diese Kontakte erfolgtenüber
den Pazifik (111/1) und führten zu den Hochkulturen Altamerikas
(111/1/a) oder habendiese wenigstens beeinfluÇ~t(111/l/b).

Gedacht wird aber auch an transatlantischeSeefahrten (111/2),

die entwederfür die Entstehungder neuweltlichenHochkulturen
verantwortlich gewesensein (111/2/a)oder sie wenigstensbeeinflu~t
habensollen (III/2/b). Die sind die grundsiitzlichen Ausgangspunkte,
die nach ihrer Definition ansatzweisezur Diskussion gestelit werden
sollen.

1. Ist die orthodoxe isolationistische Lehre,die normalerweise
bei Tagungen,Kongressenund in Fachpublikationenals die allein
seri~iseBasis für alle weiterenErórterungengilt. Sie beruht darau
daÇ~die amerikanischenArchiiologen ihr eigenesBasismaterialin
allen Variantenund Entwicklungsstadiensehr genau kennen und
daher keineNotwendigkeit empfinden, lokale Entwicklungen mit
Hilfe emes fremden“deus ex machina” zu erkliiren. Auch ist ihnen
die Kreativit~tder von ihnen studiertenEthnien so geliiufig, da~
sie kein Motiv für die Annahmesehen,irgendwelche Innovationen
im Kulturbesitz kónnten nur von “fremden Kulturbringern” her-
rühren.

II. Die M6glichkeit, da~es wiihrend der Eiszeit infolge der da-
mais im weitverbreitetenInlandeis gebundenengroÇ~enWassermen-
ge einenniedrigeren Meeresspiegelgab, und da~3dahervon Nord-
europa über Islandund Grónlandeme (Eis-) Landbrückebestand,
die spiiter zu einer Inselkettezerfiel, wurde bishervorwiegendnur
von Geologenund Geographenms Kalkül gezogen, w~hrenddie
amerikanischenAnthropologensieweitgehend ignorierten.Die beige-
gebeneKartevon Karl A. Frank stammtaus einem dersehrwenigen
diskutablenBücher, die sich palethnologischmit dem “Atiantis”-
Thema befassen.Es wi~reerstrebenswert,wenn die Anthropologen
Amerikassich mit dieser palüogeographischen M6glichkeitauseinan-
dersetzenwollten, denn sie kiinnte in physisch-anthropologischer
Hinsicht dazubeitragen, dassporadischeAuftreten “europider” Ras-
sentypenim vorkolumbischenAmerika zu erkl~ren.

III. TranspazifischeKontakte wurdenwiederholt in die Diskus-
sion geworfen, wozuvor aliem der Fund von Keramik, die an altja-
panischeFormenerinnert,in Ecuadorbeigetragenhat. Die bekann-
testenExponenten transpazifischerKontakthypothesenwaren R. y.

Heine-Geldern undG. F. Ekholm, und sp~iterversuchte derWiener
EthnologeK. Kn~iblmit der Dschunke“Tai-Ki” denpraktisch-expe-
rimentellenWachweisder Durchführbarkeit,der jedoch nicht (oder
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nur zum Teil) gelang. Seit Jahren bemüht sich Th. Barthel (Tübin-
gen) um den Nachweis,daÇ~bestimmteDetails des altmexikanischen
kalenderwesensund der ihnen zugeordeten Gottheitenso eng mit

süd- und südostasiatischenVorbildern vergleichbar sind, da~3eme
unabh~ngigeEntstehung sehrunwahrscheinhichw~re.Eme metho-
disch einwandfreie Diskussion darüber kommt vor aliem deshalb
nur schwer in Gang, weil die Beurteilung der Argumente nichtnur
eme gründliche Ausbildung in Mexikanistik, sondern auch in der
Arch5.ologie, Religionsethnologieund im KalenderwesenSüd- und
Südostasienserfordern würde. Es füllt Th. Barthel offenbarsehr
schwer,kompetente Diskussionspartnerzu finden, und die kritische
Haltung seiner Theorie gegenüberist daher vorwiegend von dem
allgemeinen“1.-Vorurteil” allen diffusionistischenMeinungen gege-
nüber gepriigt.

111/2. Hypothesen,die vergessenetransatlantische Kontaktezum
Gegenstand haben,werdenmeist apriorinochwenigererstgenommen
als jene, die von Transpazifikfahrten berichtenwolien. Sie tragen
das Stigma der Atiantis-Phantasienund der alten Ph6nizier-Hypo-
thesen,die gro~3teilsvongef5.lschtenoder zumindestsehr dubiosen
Fundenvon Inschriften abh~ngigwaren. Die Tatsache,daÇ~Trans-
atlantik-Fahrtenmit ganz einfachennautischenMitteln wiederholt
durchgeführt wurden (Lindemann, Alain Bombard, schlie~lichThor
Heyerdahlmit dem Schi1fbündelflo~“Ra” und “Ra II”), habenwohl
gezeigt, da~3die t~berquerungdes Atlantiks von den Kanarischen
Insein bis nach Westindien - meist: bis Barbados- auch in ur- und
frühgeschichtliche Epochendurchgeführt werden konnte, doch an
der derapriori ablehnendenHaltung amerikanischerAnthropologen
nichts ge~indert.Zu den neuerenExponentender hier als III/2/b
bezeichnetenAnsicht geh~irteder Wiener Ethnologe und Linguist
Dominik JosefWólfel (1888-1963),der 1952 beim Ethnologenkongre~
in Wien die Diskusion urn “Transatlantic Relationsof Ancient Ame-
ricanHigh Cultures” entfachte. Leiderwurde der Textdes Vortrages
von Wólfel, der 1952 eme lange Diskusion hervorrief, nie schriftlich
fixiert und veráffentlicht. Er ging von der Tatsacheaus, da~die
Kanarischen Inseln- sein eigentlichesForschungsgebiet- notwendi-
gerweisein ur- und frühgeschichtlichenEpochenauf dem Seeweg
besiedeltworden sein müssen,und zwar vom Westranddes Mittel-
meerraumesundNordwestafrikaher. JedesSchiff, das in die Gewalt
der Wind und das Meer gleicherweisebewegendenPassatdriftger~t
und die Kanarischen Inselnverfehlt, mu~izwangsláufig que über
den Atlantik getrieben werden und nach etwa4 Wochen irgendwo
in Westindien landen. Wenndie Seefahrerdie Durststreckeüberle-
ben, landen sie meist auf der Insein Barbados (istes em Zufali,
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da~der Inseiname “die B~irtigen” bedeutet?Kónnte es sein da~
schonin vorkolumbischerZeit b~rtigeEuropidedort strandetenund
em vergessenerEntdeckunsreisendersie “Isla de los barbados”
nannte?).Wlíel war natüriich bestrebt,auchethnologischaussage-
kr~ftigesBelegmaterial für seine Variante III/2/b zusammenzutra-
gen,und zwar unter Wahrung dermethodischenGrunds~tze:m~ig-
lichst engeParallelen; Parallelenbei m~iglichkomplizierten Objek~
ten, die denZufail unabhiingigerEntstehungaussch1ie~en.Parallelen
nicht nur bei isolierten Objekten, sondern móglischst bei soichen,
die in einem sinnvollen Komplex-Konnexstehen.Sein zu früher Tod
verhinderte, emesystematischeMaterialsammlung in Angriff zu
nehmen.

Im spanischen Sprachraum sinddie Arbeiten von José Alcina
Franch zum Thema transatlantischerKulturbeziehungenin vorko-
lumbischer Zeit wohlbekannt und müssen daher an dieser Stelle
nicht weiter charakterisiertwerden. Im Jahrbuch“ALMOGAREN”
des Institutum Canarium Bd. 11/1971wurde eme deutschetiberset-
zung jener Arbeit Alcinas ver~iffentlicht,die den Kanarischen Insein
die Rolle emes “Brückenkopfes” für Transatlantikfahrten zuweist.
Sie hat in dieser Form dazu beigetragen,dic Kommunikations-
schrankezwischenden romanischenund germanischenSprachenzu
überwindenund dic betreffendeAnsicht, Menschengruppenhiitten -

gering an Zahi - im Laufe des 2. Jahrtausendsy. Chr. von Eurafrika
aus den Atlantik überquert, auch im deutschsprachigen Raumbe-
kanntzumachen.W~hrenddic einschl~gige Literaturüber dic Mo-
glichkeit alter transpazifischerKontakte bei Fachleuten weltweit
bekannt ist, trifft dies für “111/2” nur sehr bedingt zu. Sic wurde
daher von H. Biedermann 1980 (Brandanus) neuerlichausführlich
charakterisiert.

Diskussion erfordert Alcinas Postulat von Transozeanfahrtenvon
“Menschen, gering and Zahl und unter auÇ~ergewohnlichenUms-
tunden”.

Es erhebtsich dic Frage,ob eigentlich b1o~3sporadischeEinflu~-
nahmenauf Menschen cinesfremden kulturellen Milieus wirklich
greifbaren Spuren hinterlassenhaben kónnten, bzw. ob es nicht
wahrscheinlicherwiire, da~unfreiwillig über den Ozean Verschla-
gene von den “Gastgebern” get~itetoder zur Assimilation und Auf-
gabeihrer kulturelien Eigentümlichkeitengezwungenwordenwuren.
DiesemProblemhat sich gro~ermethodischerSorgfalt der Hambur-
ger Ethnologe ThomasBargatzky gewidmetund kam dabei zu weit-
gehend negativen Antworten. Nur selten waren “Fremde” in der
Lage, kulturelle Innovationendurchzuführen; meist gerietensic in
dic Sklaverei der “Gastgeber” wieGeronimo de Aguilar und Gon-
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zalo Guerrero beiden Maya am Cap Catochein Yucatán.Die “Fis-
cherboot-Hypothese”(alsodie Annahme,da~durchWind und Meeres-
str6mung verschlagenekleine Boote mit ihren Insassenausreichen,
um in anderenKontinenten Kultur~nderungenherbeizuf~ihren)hat
demnachwenig Wahrscheinlichkeit.Einflu~nahmenw~irennur clort
denkbar, wo Transozeanfahrerin grd~ererZahi und mit zivilisato-
rjsch aktiven Insassenan Bord auftraten. Ob dies im Laufe der
Weltgeschichtein pr~iko1umbischenEpochenjemais dei Fali war,
ist vóllig ungekliirt. Methodisch richtig wiire es jedoch, diese Mii-
glichkeit nicht von vornherein als unseridsvon der Hand zu weisen.
Um eme soicheMiiglichkeit in den Rangeiner diskutierbarenTheo-
nc zu erheben,mü~tenfreilich die methodischen Voraussetzungen
gegebensein, etwa in dieser Form:

Eme neuweltliche Fundstiittewird stratigraphischerforscht,und
im Kulturbesitz aufeinanderfolgenderStraten tritt em auff~l1iger
Hiatus auf, in Form von Elementen,die keine al1m~h1icheEntwick-
lung erfahren haben, sondernsich als Komplexe von Tnnovations-
Fremdk~irperndarstellen.Diese sind in keinem gleichalten Stratum
neuweltlicherFundstiittennachzuweisen,sondern weisensignifikante
Parallelenzu iihnlich datierten Komplexen in cler Alten Welt auf.

Nur eme soicheSituation. dic bisher noch nicht eingetretenzu
sein scheint,wiire dic Basisfür cine seri6seDiskussiondiffusionistis-
cher Themen. Nichthingegentrifft dies für Funde von Kunstwerken
zu, dic offensichtlich “europide Rassentypen”zeigen (vgl. II), eben-
sowenig für oberfluichliche ParalielenaligemeinererArt in chrono-
logisch nicht vergleichbaren Altersstufen (Zikkurats in Babylon,
Stufenpyramidenin Mesoamerika),nicht einmal für eindeutig defi-
nierbare,jedochisolierte Streufunde(das sp~tr~imischeTonk~ipfchen
in der mexikanischenFundst~itteCalixtiahuaca).Weiterführen kann
nur dic methodisch einwandfreie, dabei ohne vorgefa~iteMeinung
vorangetriebeneForschung.

SU MM ARY

This paper is meant as a short rcview of the currcnt approaches wilhres-
pect lo the question whether thc ancient high civflizations of the New World
have been influenced by Oid World civilizations or not. In cornequence of
many previous hoaxes andmisinterpretations the scepticismof “orthodox ame-
ricanists” can be easily understood,but this attitude should not lead towards
an a-priori-negativismwhen trans-oceaniccontacts in pre-Colombian timesare
discusred. Nautical experiments hayo shown that from the technicai stand-
point contacts of this kind rnust hayo been possibie. Until now, however. it
has not yet been possible fo show the presenceof complex innovations, com-
parable with similar complexes in Oid World strata of a similar age, in stra-
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tigraphical excavationsof New World sites. Only in this case tlie majority
of American archaeologistsCouid be convinced of the necessityof a pre-Co-
lumbiantrans-oceaniccontacttheory.

LITERATURHINWEISE

Die bei Diskussionenüber das Generalthemah~.ufigzitierte F~ch1iteratur
wird and dieserStelle nicht neuerlichzitiert (Caso,Heyerdahl,Heine-Geidern,
Meggers,Kirchhoff, Ekholm, Barthel usw.), sondernlediglich die weniger be-
kanntenArbeiten, die hier unmittelbar zu beachtensind.

ALCINA-FRANCH, J.: “Bericht über das ersteinternationale Symposium über
mdgliche vorkolumbische transatlantischeBeziehungen(1970)”. In Almo-
garen, II, 1971. Hallein.

— — Beziehungenzwischen.den Kanarischen Inselnund Amerika in prdhis-
torischer Zeit (ebd.).

BARGATZKY, Th.: “Die ‘Fischerboothypothese’in der Erforschungmussmassli-
char Kulturbeziehungenzwischender Alten und der Neuen Welt in vorko-
lumbischer Zeit.In Almogaren, y-VI, 1974-75, Graz.

BECK, HANNO: Die Alten kannten Amerika. Von Entdeckungsreisen,die wir
noch entdeckenwerden.Vorwort zu Paul Gallez: Das Geheimnisdes Dra-
chenschwanzes.Die Kenntnis Amerikas vor Kolumbus (= La protocarto-
graphic de l’Amérique du Sud du deuxiémeaux seiziémesiécle). Berlin,
1980.

BIEDERMANN, H. (Hrsg.): St. Brandanus,der irische Odysseus.Graz, 1980.
CLOSS, A.: “Die nautischenVoraussetzungender kanarischenLandnahmeund

transatlantischerKultureinflüse aus dem eurafrikanischenWesteuropa”. In
Almogaren, II, 1971, Hallein.

FRANK, KARL A.: Atiantis war anders.Graz, 1978.
MARSCHALL, WOLFGANG: TranspazifischeKulturbeziehungen.Studienihrer Ges-

chichte. München, 1972 (mit ausführlicherBibliographie).
WUTHENAU, A. V.: UnexpectedFaces in Ancient America. 2nd Special Edition.

New York, 1980.

RESU MEN

Se trata de un resumensobreel estado actualdel problemade si las anti-
guas civilizaciones avanzadasdel Nuevo Mundo recibieron influencias de las
del Viejo. Se comprendefácilmente el escepticismode las “americanistasor-
todoxos” como consecuenciade errores anterioresy malinterpretaciones,pero
tal actitud no debe inducira un negativismo a priori cuandose trata de los
contactostransoceánicosen la épocaprecolombina.Las experienciasnáuticas
demuestranque, desdeel punto de vista técnico, tales contactoshan tenido
que ser posibles.Sin embargo,hasta ahorano ha sido posible demostrarla
presenciade complejas innovacionesen excavacionesestratigráficasde yaci-
mientos del Nuevo Mundo comparablecon similares enestratoscoetáneosdel
Viejo. Sólo si seconsiguiera,la mayoría de los arqueólogosamericanospodría
convencersede la necesidadde la teoría sobre el contacto transoceánico en
tiemposprecolombinos.
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EL ALCAIDE DEL ALCAZAR DE CORDOBA, JUAN DE FRIAS,
PROTECTORDE LA REINA DE CANARIA

ANTONIO RIJMEU DE ARMAS

1. LA CAUTiVIDAD DE LA REiNA DE CANARIA Y SU PRESENTACIÓNA LOS REYES

CATÓLICOS EN CÓRDOBA, EN AGOSTO DE 1482

La publicación, en 1966, por el profesor don MIGUEL ANGEL LA-
DERO de Las cuentasde la conquistade Gran Canaria1 nos haper-
mitido conocer algunosnuevos episodios deeste singular aconteci-
miento bélico, con independenciade los abundantesdatos cronoló-
gicos y económicosque el texto aludido ha fijado para siempre, en
extraña arnalgama con enigmáticaslagunas y desordenadamezco—
lanza de acontecimientosy sucesos

De los abundantespormenores recogidos, en la prosa vil de las
Cuentas, ninguno puedeparangonarse,en cautivadora sugestión, a
la captura de la reina de Canaria, esposadel celebérrimodon Fer-
nando Guanarteme.La sobresalientefémina fue hecha prisionera
por el ejército conquistador, mandadopor el capitánPedrode Vera,
en el verano de 1482, siendo trasladadainmediatamentea la corte
para serpresentadaa los ReyesCatólicosdon Fernandoy doña Isa-
bel, residentesa la sazónen la ciudad de Córdoba,por causa de
las operaciones promovidascontra el reino moro de Granada.

No estaráde más señalaralgunosantecedentesque enmarquenel
acontecimiento.Fernando el Católico se presentó en la ciudad de
los califas el 29 de marzo de 1482, mientrassu esposala reina Isa-
bel, algo retrasadaen el viaje, demoraríala entrada hastael 22 de
abril. Los monarcasse alojaron en el ]laniado Alcázar Nuevo, es-
pléndida residenciaen la que van a permanecerhasta el primero
de octubre,una vez finalizada la campañadel año indicado ~. Como
episodiosculminantes de la misma pudieran señalarsela conquista
de Alhama por las tropas reales (28 de febrero); el levantamiento

1 Anuario cte Estudios Atlánticos,número 16 (año 1970), pp. 11-89.
2 En efecto, la lectura y entendimiento de las CiccnLas resulta clificilísima, por

encontrarse involucradaslas diversas ciatos, con el consiguiente marasmode aconte-
cimientos.

3 ANTONIO RUMEU OS ARMAS: Itinerario de los Reyes CatóPeos.C. S. 1. C. Madrid.
1974, pp. 102-106.
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del asedio a esta ciudad, formalizado por el ejército granadino al
mando delpropio monarca moroAbuihasán Alí (29 de marzo); el
segundoasediode Alhama (abril) y la expedicióncontra Loja (julio),
sin acompañamientode éxito “.

En un orden estrictamente familiarhay que señalarel alumbra-
miento por la reina Isabel, el 28 de junio, de la infanta María, lla-
madacon el tiempo a ser reina de Portugal por su matrimonio con
Manuel 1 el Afortunado~.

Puesbien, en el Alcázar Nuevo, los Reyes Católicos recibieron
y agasajaronen la cálida jornada del 31 de agosto de 1482 a la
reinade GranCanaria,vestida contraje castellanoy sumidaen un
mar de confusiones,sobresaltosy angustias.

Despuésde la recepción, los monarcasde Castilla encomendaron
a la reina a los cuidados de Juan de Frías y resolvieron que se alo-
jase en el propio palacio dondeellos moraban.

Es de advertir que la reina de Canaria se encontraba por aque-
llas fechas gravementeenferma, acaso por los padecimientosdel
largo e incómodo viaje, y que a esta dolorosa circunstanciase ve-
nían a unir las zozobrasy angustiasde un avanzadoembarazo.

Despuésde superar cuatrosemanasde extrema gravedad,en que
estuvoa punto de muerte,la soberanaaborigendio a luz una niña
el 30 de septiembrede 1482, recuperandolentamentela salud y las
fuerzas físicas.

Como antesse ha dicho, losReyesCatólicos abandonaronel Al-
cázar Nuevo el primero de octubre,una jornadadespuésdel alum-
bramiento, dejando orden expresa al partir de que la reina de
Canaria permaneciese alojadaen el real palacio, con todaslas aten-
ciones y cuidadosque el casorequería.

En estamansión, rodeadade espléndidosjardines,permanecerán
la reinay la infanta hastael 15 de agostode 1483, en queabando-
naron Córdobaen seguimientode su esposo ypadre don Fernando
Guanarteme.

2. EL ALCÁZAR NUEVO DE CÓRDOBA, ESCENARIO DE LA ENTREVISTA

REGIA. EL ALCAIDE JUAN DE FRfAS

El Alcázar Nuevo de Córdoba adquiere desde ahora un extra-
ordinario valor sentimental para Gran Canaria, porhaber alojado
entre sus muros a una reina, una infanta y un rey de la estirpe
guanartémica.Por esta honrosacircunstanciano estaráde másilus-
trar al lector con un brevecomentariohistórico-artístico.

4 Ibici.
5 Ibíci.
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Cuando FernandoIII entró en Córdoba,en 1236, se contemplaba
junto al Guadalquivir la mole del Alcázar Viejo —hoy desapare-
cido C~, donde habían morado, unos en pos de otros, los goberna-
dores romanos,condes visigodosy emiresmusulmanes. Enlas pro-
ximidadesde estafortaleza,sin otra separaciónque unarecia muralla,
edificó Alfonso XI, a partir de 1328, el Alcázar Nuevo, también lla-
mado Alcázar de los Reyes Cristianos, para moradapropia y de sus
sucesores~. De planta rectangular,conservacasi todo surecinto mu-
rado, de mampostería,coronadopor airosasalmenas.En los ángulos
se levantan tres recias torres: la del Homenaje,octogonal; la de
los Leones,cuadrada,y la de la Inquisición, redonda.La cuartatorre,
la de la Vela —también llamada de la Paloma— fue derruida en
1851 por amenazarruina ~. El Alcázar Nuevo se encuentraen su
interior en estadoruinoso. Merecendestacarselas bóvedasde cru-
cería y estrelladasde las torres, curiosísimamenteresueltas.Los sa-
lones todavía en pie, como el de los Mosaicos o el del Océano,han
sufrido importantesreconstrucciones.Hay que destacarasimismoel
patio morisco y los bellísimos jardines, tantointeriores como exte-
riores ~.

En esta moradapalaciegase alojaron Alfonso XI (con su favo-
rita Leonor de Guzmán),Pedro 1 (con María de Padilla), Enrique II,
Juan1, Enrique III y Enrique IV ~°. Los ReyesCatólicosvan a esta-
blecer su cuartel general y residenciaen la fortaleza durante toda
la primera etapa de la guerra granadina (1482-1487).Nuevasestan-
cias, aunquemás breves,se señalanen 1489, 1491 y 1492 11,

En las turbacionesque precedieronal reinado“oficial” de los Re-
yes Católicos hay que señalar la proclamación,el 17 de junio de
1465, del infante don Alfonso (XII) por el señor de Aguilar desde
la torre del Homenaje,y la de la infanta Isabel (1), el 18 de julio
de 1468, por el duque de Medina Sidonia y el conde de Arcos I2~

Con posterioridad al reinado principalque nos ocupa, el Alcá-

e’ El solar del desaparecidoAlcázar Viejo lo ocupan enla actualidad el Palacio
Episcopal,el Seminarioconciliar y el Campo Santode los Mártires.

7 Está emplazado en la avenida del Alcázar, en las proximidades del puente
romanoy de la catedral-mezquita.

8 La Torre de los Leones—que sirve de accesoa la fortaleza— está emplazadaa
noroeste la del Homenaje,a nordeste; la de la Inquisición, a sudoeste,y la de la
Vela o la Paloma,a sudeste.

O MIGUEL SALCEDO HIERRO: El Alcázar de los Reyes Cristianos de Córdoba. Editorial
Everest. León, 1974.

10 En el alcázar se alojó la princesa doña Juanade Portugal antesy despuésde
contraer matrimonio con el monarca castellano.Ambos seránpadres dela tristemente
célebre Juana la Reltraneja. La reina Juana se significó, desdeun principio, por su
conducta licenciosa.

11 Itinerario, acabado de citar, P0. 101-104, 110-115, 124-126, 129-134, 139-142,
151-155, 166-167, 180-182 y 194.

Despuésdel fallecimiento dela reina Isabel (1504), Fernando el Católico se apo-
sentó en el alcázar en 1508. (Ibíd., pp. 347-348).

12 Se está haciendo referencia alas insurrecciones sobrevenidas en la ñltima
etapa del reinado de Enrique IV.
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zar Nuevo sirvió de alojamientoal Tribunal de la Inquisición; des—
pués fue cárcel y, en la actualidad,debidamente restaurado,lo uti-
liza el municipio para conmemoracionesy solemnidades.

Si era importante determinarel marco, es decir, el alojamiento
de la reina de Canaria,mucho más apremiantenos resultará ahora
identificar la personade su protector, del que sólo sabemospor las
Cuentas el simple nombre: Juan de Frías.

Siendoel obispo deRubicón-Canariadon fray Juande Frías, alma
y motor de la conquistade la isla de su sedeprelaticia, la tentación
de identificarlo con el protector de la reina de Canaria eramuy
poderosa,máxime si se tiene en cuenta que la comisiónse ordena
con carácterpersonal por los soberanos.

El primero en asumir estapostura fue el prestigioso catedrático
don Elías Serra Ráfols, poco ha fallecido ‘‘. Con independenciade
este parecer,seguramente,han adoptadosimilar actitud la totalidad
de los investigadoresque se han enfrentadocon el tema en los últi-
mos años demaneradirecta o marginal (destaquemosentreellos a
Quintana, Cazorla y MoralesPadrón)14~

Aun careciendode cualquier prueba definitiva en contra, sobran
los argumentospara poneren duda la identificación. El protector
Juande Fríasdeclarará,al rendir cuentasde sugestión,haber tenido
“en mi poder... onze mesese medio” a la egregiaindígena~ ¿Cabe
admitir que un prelado abandonepor espaciode un año entero y
crucial a su diócesis y grey, para radicarseen Córdobay entregarse
a las solícitas tareasde un mandatarioregio? Y, ¿quédecir de un
obispo, entreboticario y partero,que se ocupade purgasy jaropes;
atiendeal alumbramientode la reina y pierde el tiempo comprando
ropas íntimas parala dama y la infanta? Verdaderamentese hace
muy difícil la creenciaen la anómalacomisión.

La cuestión se aclara definitivamente al comprobarque el regi-
dor Juan de Frías era, en 1482, alcaide y comisariode laboresde los
Alcázares de Córdoba, elViejo y el Nuevo, contandopara estasta-
reas con la colaboracióndel notario y escribano público Lope de
Moya, llamadoa dar fe de todo el dinero invertidoen el sostenimien-
to y reparosde las fortalezas.

Tenemosa la vista un documento del archivo de Simancas que
resuelvede maneraconcluyenteel punto debatido.Se trata de una
provisión de la reina Isabel, expedida en Córdoba el 3 de julio de
1484 (Fernandose hallaba ausentepor esafecha en el campamento

13 Revista de Historia Canaria, núms. 157-164 (año 1968), p. 270. Se trata de la
recensióna Las cuentas dela conciuistade Gran Canaria del profesor Ladero.

14 IGNACIO QUINTANA- SANTIAGO CAZORLA: La Virgen del Pino en la historia de
Gran Canaria. Las Palmas de Gran Canaria, 1971, p. 94. FRANCISCO MORAlES PADRÓN
Canarias: Crónicas cia su conquista. Sevilla, 1978, p. 32.

15 MIGUEL ANGEL LADERO QUESADA : “Las cuentas de la conquista de Gran Cana-
ria”, en Anuario de Estudios Atlánticos,núm. 12 (año 1966), p. 60.
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de Abra 1()~ Por esta resolución regia se dispone (de acuerdo con
la ley de las Cortes de Toledo, reguladora de portazgosy peajes)
que no sedemandea Juande Frías, comisariode laboresde “los Al-
cázares”de Córdoba,derecho algunopor los pinostransportadosdes-
de la sierrade Seguraparalas obrasde reparaciónde lasmenciona-
das fortalezas

3. INCIDENCIAS DE LA ESTANCI,\ EN CÓRDOBA DE LA REINA.

ENFERMEDAD Y PARTO

La cuenta de gastosocasionadospor la reina de Canaria,presen-
tada por el alcaide Juan de Frías a la aprobaciónde los soberanos
el 15 de agostode 1483 es tan expresivaque nos permitimosrepro-
ducirla en su integridad,con unos simples epígrafesdivisorios.

a) Entrega a Juan de Frías de la reina de Canaria (31-VIII-1482)

Los maravedíes queyo, Juan de Frías, he gastadopor mandado
del Rey e de la Reyna nuestros señorescon la reyna de Canaria e
una fija suya que parió despuésque se me entregó...,lo qual todo
se me dio e entregó en fin del mes de agostodel año de mili e
quatroçientose ochenta e dos años..., es lo syguiente:

b) Enfermedadde la régula indígena (IX-1482)

Primeramentegastécon la reyna de Canaria, en el mes de setien-
bre del dicho año de ochenta e dos, que estovo mal todo el dicho
mes, que me la entregarondoliente a la muerte, se gastaronen
meleçinase purgas e xaropes e otras cosasque fueron menester
para su dolençia, e en un maestro que la curó, seysçientose çin-
quentamaravedíes.

e) Parto de la reina grancanaria (30-IX-1482)

Que parió la dicha reyna de Canaria en fin del mes de septien-
bre de ochenta e dos. Di a la partera seys reales,que son çiento
e ochentae dos maravedíes.

e Itinerario, varias veces citado, p. 125.
1 7 Véase en el Apéndice la provisión mencionada. En dicho documento Juan de

Frias es titulado veynte e quatro d’ests dicha çibdad”. De todos es conocido que, en
Córdoba, el cargo de veinticuatro era sinónimo do regidor de su ayuntamiento. Esta
circunstancia impone considerara Juan de Frius como natural de la ciudad delos
califas.

La designaciónpara dicho cargo —previa renuncia deJuan de Monsalve— la efec-
tuó la reina Isabel en primero de abril de 1478, hallándose en Sevilla. (Archivo de
Simancas Registro del Sello, fol. 7.)
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d) Pañalesy ropas para la infantita (30-IX/14-X-1482)

Que conpréen treynta de septienbredel dicho año, para la niña
que parió, seys varas de frisa blanca e pardilla paramantillas a
sesentamaravedíesla vara,que son tresçientose sesentamaravedíes.

Que conpré de lienço para savanillase camisitas, seys varas a
veynte e çinco maravedíes,que montó çiento e çinquentamarave-
vedíes.
Que conpréun manto para la dicha niña, dos varas de frisa verde

a setentae çinco maravedíesla vara, que montançiento e çinquenta
maravedíes.

En quinçe de octubre del dicho año conpré un par de çapatas
que costaron treynta e un maravedíes.

e) Vestimentade la soberanaaborigen (l-IX/24-IX-1482)

En veynte e quatro de novienbrede dicho año conpré,para la
dicha reyna de Canaria, ocho varas de frisa verde paraunas falde-
ras, e un sayo e dos faxas para ella e para su fija, a setentae çinco
maravedíesla vara, que montan seysçientosmaravedíes.

Que gastéen el lienço e fechura de ellos quarenta e çinco ma-
ravedíes.

Que conprédiez varasde lienço para doscamisasa la dicha reyna
de Canaria, a veynte e un maravedíesla vara, que montan dozientos
e diez maravedíes.

Costaroncoser las dichas camisasveynte e çinco maravedíes.
Que gasté en tocas e çapatas parala dicha reyna de Canaria,

dendeprimero de setienbrede ochentae dos fastaquinçe de agosto
de ochenta e tres,dozientose setentamaravedíes.

f) Devolución de la esposa a don Fernando Guanftrteme
(15-VIII-1483)

Que gasté con la dicha reyna de Canaria, de su mantenimiento
de onzemesese medio que la tove en mi poder, fasta quinçe días
de agostoque la entreguéa sumarido por mandado delRey nues-
tro señor‘~, para la llevar a su tierra..., quatro mili maravedíes.

18 El mandatoes exclusivamentedel rey Fernando,por encontrarsela reina Isa-
bel ausenteen Santo Domingo de la Calzada.En ese año de 1483 la soberanase
abstuvode presentarseen Córdoba. Itinerario, pp. 108-117.



El Alcázar Nuevo de Córdoba, también llamadode los ReyesCristianos, donde
se alojaron en 1482-1483la reina de Canaria”, la infanta Catalina —nacida
en sus estancias— y el monarcaFernandoGuanarteme.En la fotogratía puede
verse parte de la muralla del recinto y la torre cte los Leones. (Foto J. A. Pa-

omino.)

Vista de la torre de la Inquisición co el Alcázar Nuevo cte Córdoba, aloja-
miento temporal de la familia real gu000rtéioflca. (Foto J. A. Palomino.)
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g) Declaración jurada dedon Juan de Frías

E yo, el dicho Juan de Frías, juro a Dios e aSantaMaría e a
las palabrasde los SantosEvangeliose a estaseñalde la cruz (hay
una cruz dibujada) en que corporalmentepongo mi mano derecha,
que todos los maravedíesen estepliego contenidoles gastée pagué
realmente e con efeto,e que en ello nin en parte de ello non ovo
fin hay fraude, ni engañoni colusión ni encubiertaalguna, salvo
que todo es asy verdad, segúnd que va en este dicho pliego, e en
cada plana de él, firmado de mi nonbre. E en fe de lo cual firmé
aquí mi nombre e rogué al escrivano yuso escriptoque lo firmase
de su nonbre e lo signasede su signo.—Juande Frías (rubricado).

h) Legitimaciónpor partedel escribanode los Alcázares
Lope de Moya

Yo, Lope deMoya, notario y escrivanopúblico de la muy noble
e muy leal çibdad deCórdoba, e escrivano de las obras e labores
de losdichos alcáçares,so testigo que el dicho Juande Frías en mi
presençiafizo el dicho juramento, e vi firmar aquí sunonbre, e
de su ruego e pedimientolo firmé de mi nonbre e lo signé de este
mi acostunbradosig-(signo)-no,a tal, en testimonio de verdad, ro-
gado e requerido—Lopede Moya, notario y escrivanopúblico de
Córdoba (rubricado) ‘°.

4. IDENTIFICACIÓN DE PERSONAJES POR ORDEN DE APARICIÓN EN ESCENA:
LA REINA, LA INFANTA Y EL GUANARTEME

La identificaciónde la reinade Canariaresultade momentoim-
posible. Ignoramos,en primer término, si Fernando Guartemetuvo
una, dos o varias esposas.Por otra parte, ningún historiador primi-
tivo nos puntualiza el nombre o las denominacionesde las compa-
ñeras.

En pleno siglo xviii —con muy escasovalor, por tanto— el cro-
nista Núñez de la Peña la bautiza como Juana, mientras el genea-
logista Suárezde Quintana la denomina: en la gentilidad Abene-
chara Chaveneguery, una vez cristianada, Ana Chaveneguer20

19 Cuentasde la conquistacie Gran Canaria, pp 58-61.
20 JosÉ ROORÍGUEZ Mouas: Tenesor Semidán o don Fernando Guanartenje,La

Laguna, 1922, p. 58. Se trata de la declaracióndel cronista Núñez de la Peña enla
información cte Nobleaa practicadapor don Juan de Artcliieta Cabrera (La Orotava,
1681) ante el escribanoLuis Garcia de Estrada



Antonio Rumeu cte Armas

Si Fernando Guanarteme tuvo hijos varones, éstos se malogra-
ron en vida del padre, pues no ha quedado noticiamás que de
Margarita FernándezGuanarteme(esposa,andandoel tiempo, del

conquistador extremeñoMiguel de Trejo Carvajal) y de la infanta
cordobesa,resurrectadel polvo de los archivos. La primera es tan
sobradamenteconocida que no precisa mayorcomentario en la pre-
sente anotación sumaria. En cambio, la segunda,Catalina Fernán-
dez Guanarteme,exige unamayor detenciónal enfrentarnoscon su
biografía.

Sabemospor recientesestudiosdel doctor Lobo Cabrera que la
infanta canario-andaluzase educó en la isla de sus antepasadosal
calor del clan familiar. Al alcanzai’ edad convenientecontrajo nada
menos que tres matrimonios. El primer marido es desconocidoen
cuanto a nombre, pero tuvo de él una hija que se identifica como
SebastianaMayor; el segundose llamó Adán Azedo, logrando de
él dilatada sucesión: Pedro de Azedo, María, Violante y Juanadel
Portal; el tercero fue Blas Rodríguez,sin descendencia.Doña Ca-
talina FernándezGuanartemedio poder a su tercer marido, Blas
Rodríguez, en la villa de Agüimes, el 26 de febrero de 1526, para
otorgar testamentoen su propio nombre, encargoque éstecumpli-
mentóel 10 de abril, en Gáldar,poco despuésde producirseel óbito2i~

En cuantoal tercerpersonaje,don FernandoGuanarteme,supre-
senciaen Córdoba en el verano de 1483 fue el eslabónintermedio
de una cadenade acontecimientosque conviene especificar.

El régulo grancanario habíasido capturadopor las huestescaste-
llanas seis mesesdespuésque su cónyuge,el 12 de febrero de 1483.
La entradaen el Real deLas Palmasfue consideradacomo término

JUAN SUÁREZ DE QUINTANA : Relación genealógica de los progenitores cte Cristóbal
Suáres tic Medina y Naranjo y (toña Juana cte Quintana y Carvajal (1743-1753).Manus-
crito original conservadoen El Museo Canario de Las Palmas, bIs. 44v-45v.

AoUST~N MILLARES TORRES : Historia general tic las islas Canarias. Las Palmas, 1893.
tomo II, p. 180. Este autor identifica a la reina con el nombre de Abeneflara.

21 MANUEL Loso CABRERA: ‘Nuevos datos sobre la descendenciade don Fernando
Guanartema”, en Roletin Millares Carlo, 1, 1, junio 1980, p. 139. Número homenaje a
don Agustín Millares Carlo.

En 1965 el autor de este trabajo publicó, el 29 de abril, en el diario El Eco de
Canarias, un artículo conmemorativotitulado ‘Don Fernando Guanartemey las prin-
cesasGuayarmina y Masequeraen la corte de los Reyes Cotólicos”, que mereció el
honor de ser reproducido en la prestigiosa Revista de Historia Canaria (tomo XXX,
pp. 35-40).

En este trabajo de circunstancias pretendíamos identificar a una “Catalina, la Ca-
naria”, que se incorporó, en 1487, al séquito de la infanta María, hija de los Reyes
Católicos (razónpor la cual el tesorero Gonzalo de Baeza tuvo que comprar diversos
objetos para su ajuar) con doña Catalina de Guzmán, conocida p01’ los cronistas con el
nombre de Masequera, esposadel hidalgo Fernando de Guzmán.

El profesor Lobo Cabrera,una vez vivificada doña Catalina FernándezGuanarteme,
la cordobesa,pretende ahora identificarlacon “Catalina, la Canaria” del documento
del Archivo de Simancas. Latentación era poderosay de una aparente lógica.

Pero después de meditación profunda, nos inclinamos pornuestro primer punto
de vista. En 1487 doña Catalina Guanartemetenía cuatro o cinco años. ¿Cabepensar
que su padre, donFernando, la dejase abandonada enla corte en tan tierna edad?
Seria un hombre de corazón de piedra.
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virtual de la conquista, hastael punto de que todavía hoy se compu-
tan los aniversarios partiendode esta data, cuando en realidad las
operacionesbélicas no finalizaron hasta unaño o dos más tarde.

Los capitanesde la conquista,y a la cabezade ellos el propio
Pedro de Vera, estimaronque el guanartemede GranCanaria de-
beríatrasladarsea la corte para rendir homenajede pleitesía a los
ReyesCatólicos, y con tal objeto fue embarcadoen el primer navío
pronto a zarpar para Sevilla.

La corteresidíapor aquellasfechasen Madrid. Por estacircuns-
tancia, en suregio Alcázar, Fernandoe Isabel recibieronal monarca
isleño, con toda solemnidady pompa, en una mañana del mes de
abril del año expresado.Había manifestadoel guanartemesu fer-
viente deseode convertirse al cristianismo, a lo que los soberanos
accedieron conla mayor satisfacción.De estamanera,y en idéntico
marco, el cardenal de Españadon Pedro González de Mendoza,le
administró las aguasdel bautismo con toda solemnidad.

La estanciade don FernandoGuanarteme enla corte itinerante
de Españava a extendersehasta el otoño de 1483. Como durante
ese lapso detiempo Fernandoel Católico setrasladóa Córdobapara
dirigir la campañacontra el reino granadino~2, el monarcagran-
canario destronadole acompañóformando parte de su séquito.

La ciudad de los califas iba a depararal régulo isleño el raro
espectáculode contemplara otro monarcacautivo: el rey Boabdil
de Granada,prisionero de los andaluces,de resultasde la derrota
de Lucena.Relatanlas crónicasque al Rey Católico le enorgullecía
paseara caballo por las calles deCórdoba,llevando a diestra y si-
niestra a los dos monarcasprisioneros.

En agostode 1483 don FernandoGuanarteme,acompañadode su
esposae hija, abandonóla ciudad de Córdobarumbo a Sevilla, con
objeto de embarcarparala tierra nativa. Una vez en la capital bé-
tica pudo contemplarla triste suertede muchosde susparientesy
vasallos a los que Pedro de Vera había desterrado,invocando su
rendicióncon garantíaexclusivade libertadpersonal.Don Fernando
solicitó parasus parientesy allegadosun trato de favor, y consiguió
de momentoel retornode cuarentade ellos.En la ciudadbéticatuvo
ocasiónde entrevistarsecon el obispo deRubicón-Canariafray Juan
de Frías, a quien encomendóla defensade los indígenasmaltra-
tados~‘.

22 La reina Isabel no acornpafió a su esposoa Córdoba, buscando cobijo en Santo
Domingo de la Calzada y Vitoria, itinerario, pp. 111-117.

23 El obispo Frías se hallaba en Sevilla, después de negociar la redacción de las
Ordenanzasy constitucionesde la iglesia catedral de Canarie, preparadas,a instancias
suyas, por el deán y cabildo de Sevilla (22 de mayo de 1483).

4
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No hace al caso referir aquí el decisivo papel que desempeñódon
Fernando Guanarteme, una vez incorporado a la isla nativay a la
hueste castellana, en la pacificación. Sufigura no tiene la talla de
un héroe. Pero su inestimable colaboración ahorró, por ambosban-

dos, innúmerasvidas, y su ejemplo fue siemprevivo estímulo de
comprensióny entendimientoentre vencedoresy vencidos,castella~
nos y aborígenes.

APENDICE

Provisión de la reina Isabelordenandoque, de acuerdo con lo dispuestoen
las Cortes de Toledo, el alcaide y comisario de labores de los Alcázares de
Córdoba Juan de Frías quedaseexento del pago detributos por el transporte
de maderapara la reparación de las fortalezas.(Córdoba, 3 de julio de 1484.)

Paraqueno líeven derechosnin pasajesde mill pinos que se han de traer
para la lavor de los alcóçares deCórdova.

DoñaYsabel por la graçia de Dios, Reynade Castilla,de León, de Aragón,
de Seçilia, de Toledo, de Valençia, de Gallisia, cje Mallorcas, de Sevilla, de
Çerdeña,de Córdova, de Córçega,de Murçia, de Jahén,de los Algarbes, de
Algesira, de Gibraltar, condesade Barçelonay señorade Viscaya e de Moiyna,
duquesade Atenase de Neopatria, condesade Rosellón e de Çerdania,mar-
quesade Orystán e de Goçiano. A los del mi Consejo e oydores de la mi
Audiençia, alcaldese alguasilesde la mi casae corte e Chançillería,e atodos
los corregidores,alcaldese otras justiçias qualesquierde todas las çibdades
e villas e logares queay desdeval de Segurafasta esta çibdad de Córdova
e riberas de Guadalquivir, e aotras qualesquier personasa quien lo en esta
mi carta contenidoatañeo atañerpuedeen qualquiermanera,e a cada uno
e qualquier de vos en vuestro lugares e jurisdiçiones a quien esta mi carta
fuere mostradao el treslado d’ella sygnado de escrivanopúblico, salud e
graçia. Sepadesque yo he mandadoa Juan de Fryas, veyten e quatro d’esta
dicha çibdad de Córdova, que para la lavor de los mis alcáçaresd’esta dicha
çibdad, de qu’él tiene cargo, trayga e faga traer de la dicha syerrade Segura
mill pynos queson menesterparala dichalavor. E por su parteme fue fecha
relaçiónqu’él se teme e reçela que, en algunasd’esas dichasçibdadese villas
e logares, les demandaráne llevarán del pasaje de los dichos pynos,veynte
maravedíse pasos,e otras nuevasynpusyçioneS,o se pornan otros nuevos
ynpedimentosen el traer de la dichamadera.E mesuplicó e pidió por merçed
que sobre ello le proveyesecomo la mi merçed fuese; sobre lo qual yo he
mandadodar otra mi carta para que no le sean llevadosderechosnin ynpu-
syçionesnuevas,e que sy algunos lesllevarenque xecuteys enellos laspenas
contenidasen la ley por el Rey, mi señor,e por mí fecha en las Cortes de
Toledo; e yo tovelo por bien, e mandeledar estami carta para vos, ynserta
en ella la dicha ley, el tenor de la qual eseste que se sygue:

[Aquí se transcribe el acuerdode las Cortes de Toledo de 1480
(ratificando similaresdisposicionesde las Cortes de Ocañade 1469
y Santa María de Nieva de 1473), aboliendolos gravámenesnuevos
de montazgoy pasaje, impuestoscontra derechoy en perjuicio de
los tributos tradicionalesque se percibían enlos puertos antiguos.]
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Por que vos mando a todos e a cada uno de vos en vuestros lugarese
jurisdiçiones que veadesla dicha ley e hordenançaque suso va encorporada
e la guardedese cumplades e esecutedese hagadesguardar ecumplir e exe-
cutar, e traer e traygadesa pura e devida esecuçióncon efecto en todo e por
todo segundque en ellasse contiene; e sy contra el tenor e forma «ella algu-
nas personaspidieren e llevaren e tentarende llevar las dichas veyntenase
otrasnuevasynpusiçionespor el traer de los dichospinos,exsecutedes enellos
e en sus bieneslas penasen la dicha ley contenidas;e contrael tenor e forma
della non vades fin pasedesnin consyntadesyr fin pasar en tiempo alguno
nin por alguna manera; e los unos nin los otros non fagadesnin faganende
al por alguna manera,so pena de la mi merçede de dies mill maravedíspara
la mi cámara; e demásmando al ome que vos esta mi carta mostrare, que
vos enplaseque parescadesante mí en la mi corte doquier que yo sea, del
día que vos enplasarefasta quinse díasprimeros syguientes,so la dicha pena;
so la qual mando a qualauier escrivano público que para esto fuere llamado,
que dé ende al que vos la mostrare testimonio sygnadocon su sygno,por que
yo sepa en como se cumple mi mandado.Dada en la çibdad de Córdova, a tres
días de jullio, año del Nasçimiento del nuestro señor Jehsu Christo de mili
e quatroçientos e ochentae quatro años. E otrosymandóa todos e qualesquier
justiçias de qualesquier çibdadese villas e logares de los mis reynos e Seño-~
ríos, que sobre esto fueren requeridos por parte del dicho Juan de Frías, e
a cada uno delios en sus logares e juridiçiones oua veanesomismola ley por
el rey, mi señor, e por mí fecha en las cortes de Madrigal el año quepaso
de setenta e seys, que sobrestodispone, e la guarden e cumplan e esecuten
e hagan guardar e complyr e esecutaren todo e por todo contra las personas
e bienes de los que contra ella fueren o pasaren.=Yola Reyna.=Yo Ferrand
Alvares de Toledo. secretario de la reyna, nuestra señora,la fise escrivir por
su mandado.= Rodericus, doctor.= Johanes,doctor.= Andreas, doctor.

(Archivo de Simancas:Registro del Sello, julio de 1484, fol. 25.)
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LA RAPADURA

JosÉ PÉREZ VIDAL

LAS CANARIAS, ENCRUCIJADA DE CULTURAS

El archipiélago canarioha sido, por su situación, un lugar de
paso, cruce y concurrenciade culturas. Sobre la fundamental base
geográficay la elemental cultura aborigen, se remansaronprimera-
mente una amplia y profunda corriente cultural mediterránea,la
más caracterizadora,y otra corriente cultural atlántica, mucho me-
nos importante.Ambas corrientesestabanconstituidaspor el bagaje
cultural de los conquistadoresy colonizadores.A ellas se sumaron
despuésvaliosísimoselementosculturalesamericanosy tal cual ele-
mento de procedenciaafricana; estasdos clasesde elementos,apor-
tadospor los propios españoles,por los mismoscanarios,en los viajes
de retorno.

La mezcla, el entrecruzamientode elementos culturales de di-
verso origen se encuentraen las islas por dondequieraque se mire;
en la fachada de las casas: elbalcón de celosíaoriental-medite-
rráneo, flanqueadopor ventanasde guillotina, atlánticas; el gofio,
en unas islas de trigo, el viejo grano oriental-mediterráneo,y en
otras, de maíz, el providencial cereal americano;la cangayugular
en El Hierro y La Palma y el yugo cornil en las demásislas.

Pero el archipiélago no se ha limitado a ser pasivo receptor de
culturas ni a servir de simple puente para su paso. También, en
cierta medida, las ha reelaborado y ha tomado parte activa, y ha
puesto su sello, en el posterior desarrolloy propagaciónde algunas.
Esta doble relación, pasiva y activa, que, principalmentepor su si-
tuación, han tenido las Canariascon el mundo, ha equilibrado en
ellas la propensióna los enfermizos localismospropios de toda isla.
Y ha constituido, por encima de los menudos sucesosinteriores, el
aspectomás noble y humano de la historia regional.

Muchos son los caminos en que se puede rastrearla huella ca-
naria en el mundo de la cultura; pero uno de los que la muestran
de un modo más claro, rico y complejo es el de la propagaciónde
la caña deazúcar. Echémosleun abierto y rápido vistazo.
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LA PROPAGACIÓN DE LA CAÑA DE AZÚCAR

En un principio, la miel, la miel de abejas se entiende, fueel
principal producto edulcoranteempleadopor el hombre. Su uso ya
se halla probado en la prehistoria. EnEspaña,al suroestede la
provincia de Valencia, se encuentra,en la cueva de la Araña, una
pintura, correspondientea los finales del paleolítico,que representa
una escena derecolección de miel; es una pintura muy reprodu-
cida, que fácilmente se ha podidover en uno de los sellosde Correos
de la serie dedicadaal pintor desconocido.El empleo de la miel
durante la Edad Antigua se halla profusamentedocumentado’.

Las primerasnoticias referentesa la caña deazúcar se recibie-
ron por medio de los soldados deAlejandro, principalmente por
Nearco, su almirante, al regresarde la India, donde la planta tuvo
su origen. “Existe una clasede caña—dijeron——queproducemiel sin
intervención de las abejas”.La referenciaal dulce jugo de las ca-
ñas llega a ser lugar común en los autores antiguosque tratan de
la India.

De este paísla caña pasóa Persia.La introdujo durantela dinas-
tía sasánidauna comunidad cristiana establecidaen Gondishapur,
cuyos miembros, en relación con médicos indios, habían aprendido
de éstos el valor terapéuticode la nueva planta. En el siglo vii, el
azúcar secoera todavía un producto raro entre los persas

Los árabesse encargarondespuésde la gran propagaciónmedie-
val de la cañahacia Occidente.Una vez que se apoderaronde Per-
sia, llevaron el jugoso cultivo adondequieraque extendieron sus
conquistas: Egipto, todo el norte de Africa, algunasislas del Medi-
terráneo, la península Ibérica. Egipto se convirtió en el principal
productorde azúcar durante mucho tiempo‘. Son siglos en que los
productos orientales—sedas,especias,perfumes finísimos— cruzan
el Mediterráneoen todas direcciones.

Pero empiezana surgir inconvenientespara este comercio. Las
vías del interior de Asia se hacen cada vez más difíciles y peligro-
sas. Y en Occidente se inicia la búsquedade nuevos mediospara
obtener aquellaspreciadasmercancías.

En la penínsulaIbérica, Castilla se esforzabaen reconquistarAn-
dalucía, la región en que se encontraban, todavíabajo dominio
árabe,las únicasáreas cañeraspeninsulares.Mas,a susflancos,tanto
Aragón como Portugal, que habían terminado sus respectivas re-
conquistas, aplicaronel espíritu emprendedorque les caracterizaba

1 AUREA MARÍA MARTÍN TORDESILLAS: Las abejas y la miel en la antigüedadclásica.
Madrid, 1968.

2 NOEL DEER: Cane sucia”. London, 1921, p. 605.
3 A, MEZ : El Renacimiento del Islam. Madrid, 1936, p. 578.



La rapadura. Las Canarias, encrucijada... 57

a inquirir medios para aminorar los efectos de la crisis comercial
con Oriente. De modo especial,para asegurarla obtencióndel azú-
car, cuya demandaaumentabaconsiderablementede año en año.
Valencia se convierte así en uno de los principales proveedoresde
azúcar durante el siglo xv. En 1408 el “mestre sucrer” Nicolau San-
tafé ya se encargade la construccióny dirección de un trapig “.

Portugal, por los mismos añosiniciales del siglo, trata de fomentar
el cultivo de la caña enel Algarbe ~, pero estaempresaapenastiene
importancia comparadacon la que se inicia algunos años después:
el cultivo de la dulce gramínea en las islas atlánticas. Las cañas
que don Enrique el Navegantehizo llevar como planta desdeSici-
lia a la Madera podrían tomarsecomo símbolo de uno de los más
trascendentalestraspasosculturales: el de la cultura del Medite-
rráneo al Atlántico.

De la isla de la Madera, Pedrode Vera, al terminar la conquista
de Gran Canaria, hizo llevar caña para planta a esta isla ~, de la
cual el goloso cultivo se extendió al resto del archipiélago,donde
hastaentoncesno se conocía otra miel que la de las abejas8~ Y así
como el siglo xv había sido un siglo de predominio del azúcar va-
lenciano, en el siglo xvr predominaron los azúcaresde la Madera
y de las Canarias,las Islas del Azúcar ‘~, como fueron llamadasen-
toncespor los europeos.

Y sobrevino el proceso que habría de cambiar la consideración
económicay social del azúcar: la introducción y explotaciónde la
caña enAmérica. Colón la llevó en su segundoviaje desdelas Ca-
narias,junto con otras plantas,porque consideró que lade las islas
se aclimataríamejor en las nuevas tierras.Y no sólo se aclimató
en seguida, sinoencontróunascondicionesóptimas para su desarro-
llo ‘~. En Valencia, enla Madera y en las Canarias,la caña recibía

4 ROQUE CHABAS ‘La cosechadel azticar en el reino de Valencia”, en El Archivo,
t. 1. Denia, 1886-1887, p. 44; FRANCISCO ALMELA y Vives Ansias March y la producción
azucarera valenciana. Valencia, 1959, p. 6.

5 HENRIQUE GOMESDE AaIoain PARRESRA: “História do açücar em Portugal”, en
Anais de la Junta de Investigaçóes do Ultramar, vol. VII, t. 1. LIsboa, 1952, p. 18.

5 J. DE BARROS Asia, prinscira década. Lisboa, 1943, p. 66.
7 Conquista de la isla de Gran Canaria. Crónica anónima conservada en un ms.

de la Biblioteca Provincial de La Laguna. Introducción de B. BONNET y E. SERnA
RAFoLs. La Laguna, 1933, P. 40.

5 En este punto conviene anotar que l~ isla de La Palma, tan famosa siempre
como alcucera, alcanzó muy pronto por susmieles un prestigio mitico : ‘Criase miel
en los arboles y concavidades de las rocas, como ocurre en La Palma, una de las
Afortunadas, dondedicho producto se recoge de entre las zarzas y espinos”, Décadas
del Nuevo Mundo, trad. de A. MILIAREs CARLO. México, 1964. p. 374. En las Ordenan-
zas de las islas se presta especial atención a las abejerassalvajes y a las colmenas.
Las antiguas Ordenanzas de la isla de Tenerife, edlc. de JosÉ PERAZA DE AYALA. La
Laguna de Tenerife. 1935, pp. 88 y 90; Ordenanzas del Concejo de Gran Canaria,
ed. de F. MORALES PADRÓN, 1974, pp. 142 y a.

0 A. RUMEU DE ARMAS : Piraterías y ataques navalescontra las islas Canarias.
Madrid, 1947, 1, pp. 283 y s.

‘O Colón comunicó en seguida lo bien que habian prendido el trigo, la vid y la
caña. “Memorial que para los Reyes Católicos dio el almirante don Cristóbal Colón en
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un cultivo de huerta, casi ajardinado; había que regarla y que con-
ducir el aguapor medios laboriososdesdemuy lejos; la producción
resultabaescasa ymuy costosa.En las regionestropicalesde Amé-
rica, en cambio, con la feracidad de las tierras y la abundanciade
sol y de agua, la caña creció y se propagó casi sin trabajo. A fines
del siglo xvi, el azúcar americano,peor elaborado, peromucho más
barato, constituíaya una grave amenaza paralos centrosazucareros

de las islas y de Valencia. Y, por su gran abundancia, el factor
decisivo de la definitiva popularizacióndel producto.

Tanto se desarrolló la caña enAmérica, y tan pronto se extin-
guió en los anteriores centros de producción, que no tardó en ad-
quirir la categoríade planta americana.Desdeentoncessiempreque
se ha pensadoen la caña deazúcar ha surgido de modo inevitable,
como fondo, un típico paisajebrasileño o antillano.

Este es, a grandesrasgos,el esquemade la historia de la cañade
azúcar hasta la introducción de su cultivo en América. Hace falta
aún para nuestro objeto examinar de igual modo la evolución de
la técnica azucarera.

LA TÉCNICA AZUCARERA

Al principio, en Oriente, la cañafue machacadaen morteros para
extraerle el jugo . Pero tan pronto como, de mano de los árabes,
llegó a orillas del Mediterráneo, se adaptó a su aprovechamiento
la técnica de las dos industrias más característicasy tradicionales
de las tierras bañadaspor el viejo mar latino: la del vino y la del
aceite. La caña,previamentecortadaen pequeñostrozos, se desme-
nuzaba y trituraba en un molino semejantea los empleadospara
moler la aceituna,y despuésla masaresultantese estrujabay ex-
primía en el mismo torculum o prensa utilizadadesde laantigüe-
dad para extraer el aceite y el vino. La introducción delmolino
de rodillos, especie delaminador,del quesale la caña comola vaina
de un sable,es posterior y pareceresultado de la revolución me-
cánica renacentista.

Obtenidoel jugo, ésteera sometidoa una seriede manipulaciones
pacientesy delicadas; una técnicaconstituida fundamentalmenteen

la ciudad Isabela, en 30 de enero de 1494, a Antonio de Torres, sobre el suceso de su
segundoviaje a las Indias”, publicado por M. FERNÁNDEZ DE NAVARRETE en Colección
de los viajes y descubrimientos que hicieron por mar los españoles.Madrid, 1825, 1,
p. 229. La procedencia canariade las cañas que sirvieron de planta estáacreditada
por O. FERNÁNDEZ DE OVIEDO : Historia general y natural de las Indias. Madrid. 1851,
lib. VIII, cap. 1, XI. Véase además J. VIERA Y CLAVIJO Diccionario de Historia Natural
de las Irlas Canarias. Santa Cruz de Tenerife, 1942, 1, p. 164.

1 EDMUNDO O. vos LIPPMANN : História do agúcar. Rio de Janeiro, 1941. 1.
pp. 196-205.
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la etapa egipcia de la historia azucarera; en el antiguo país de
los faraones, las prácticas químicas habíanadelantado mucho con

la confecciónde tintes, cosméticosy otros productos.El jugo, tras
un previo procesode filtrado y defecación,se sometíaa una repe-
tida y prolongadacocción, y se trasegabade unas calderasa otras
hastaque se espesabay condensaba. Cuandose conocía que el ja-
rabe, en la última caldera, había alcanzadoel punto de azúcar, se
vaciabaen unos moldes cónicos de barro, donde se enfriaba y aca-
baba de cuajar; entoncesse retiiaba el tapón que el molde tenía
en el fondo y escurríala melaza queno había cristaliza.do.

Volcado el molde sobre su base,se desprendíade él, vidrioso y
moreno, el pilón o pan de azúcar.Era la forma en que ordinaria-
mente se vendía y circulaba entoncesel dulce producto.No tardó
en servir de punto de comparación.El implacabledon Franciscode
Quevedo comparacon uno de estos panesa “una mujer puntiaguda
con enaguas” en el conocido soneto que empieza:

Si eres campana,¿dóndeestá el badajo?
si pirámide andante.vete a Egipto;
si peonzaal revós, trae sobreescrito;
si pan de azúcar, en Motril te encajo.

El pilón o pan de azúcar,base,por su elaboracióny por su as-
pecto, de la rapaduracanaria1~,podía ser de varias clasesy tama-
ños. Dependíade la materia prima y del grado de elaboración.El
mejor era el obtenido directamentedel jugo de la caña y luego
purgadoy refinado. Los peoreseran los que se hacían de las espu-
mas que sobrenadabanen las calderas,de las melazasno cristaliza-
das que escurrían de los moldes, de la costra dulce que iba que-
dando en las resfriaderasdonde se batía el líquido para sacar el
grano al azúcar.El tamañodel pan disminuía a medidaque se pur-
gaba y refinaba.

Para purgarlo, antesde retirarlo del molde, se extendíasobre la
base—cara del pan—una capa dearcilla. El agua que ésta conte-
nía empezabaa desprendersey a descenderarrastrandola melaza
que aún contenía el pan y que se disolvía sin dar tiempo a que
se disolviesen los cristales de azúcar. El pan purgado eramenos
moreno, perotodavía no era un pan blanco. La blancura no se
obtenía sino con el refinado. Este consistía enla disolución y reela-
boración del pan una o dos veces más. Los blanquísimospanesva-
lencianosque fueron famososen toda Europa—“... los dulces panes

12 Un paralelismo toponimicocte pan y rapadura: en Río de Janeiro, el Pdo de
Açúcar, la pelada roca cónica que se alza ante la entrada occidental de la balila;
en Canarias, Rapadura es, para conejeros y majoreros, la montañeta que domina
Alegranza, F. GUERRA NAVARRO Contribución al ic~.cicopopular cte Gran Canaria.
Madrid, 1965, s. y. rapadura.
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que da de açúcar la eternal Valencia” u’—, eran panes de tres cui-

tas; esto es, de tres cochuras; panespequeños,de libra y media,

espejantes,que sonabanal tocarlos.
En Canarias, análogamente, junto a los panes enormesde azú-

car morena, existieron pequeños panes escrupulosamenterefinados.
Un producto exquisito propio para regalos. Elmarqués de San An-
drés, tan injustamente olvidado, recomendabaque, para ser bien
recibidos en la corte, los personeroscanarios debían llevar buena
provisión de agasajos,de preferenciacomestibles: “piloncillos de
refinado—dice‘‘—y de formas de Julián no serían despreciablesdiez
arrobas,porque aquí,más que alo mejor, se dan aplausosa lo raro”.

Lo mismo que la caña,de las Canarias principalmentepasó a las
Antillas toda esta técnica industrial para su aprovechamiento.La
documentaciónno puede sermás fehaciente.En 1519, cuando don
Lope de Sosa,que había sido gobernadorde Gran Canaria,se dis-
ponía a marchar a las Indias, recibió de parte de Carlos V, el en-
cargo de facilitar la marcha de maestrosy oficiales azucarerosca-
narios a la Española‘~. Años después,desdePuerto Rico haceviaje
a España, con carácter de procuradorinsular, el alcalde ordinario
Juan de Castellanos.Trata de recabar principalmentela ayuda ofi-
cial para la mejora de la industria azucarera.Las gestionesse des-
arrollan felizmente, y en 1536 Castellanosregresaa la isla con el
nombramientode tesoreroy autorizaciónpara prestarhasta4.000pe-
sos a quienes quisieren fundarcuatro ingenios; además,y esto es
lo que ahora interesa,consigue,segúnNavarro Tomás‘e’, que pasen
a Puerto Rico “cincuenta familias de labradores, probablemente
canarios,acostumbradosal cultivo de la caña.No es de pensarque
esa masa de gente procedierade las limitadas comarcasen que se
criaba dicha planta en Granada,Málaga y Almería, comarcas que
por aquel tiempo se ocupabantambién de su propia repoblación”.
Todavía unas décadasmás tarde,en 1569, una real disposiciónauto-
riza a Manuel de Illanes a llevar desdeCanariasa Puerto Rico dos
maestrosde azúcar, dos carpinteros,dos herrerosy dos caldereros,
todos para que atiendanlos ingeniosportorriqueños. Mediantefianza
se comprometíana permaneceren la isla duranteun tiempo mínimo
de seis años~ Aparte de este personal, del que consta su estre-
cha vinculación a las actividadescañeroazucareras,estáprobadoel

13 BARTOLOMÉ CAIRAsC0 DE FIGUEROA: Templo militante, ed. Madrid, por Luis
Sánchez, 1609, tercera parte, p. 221 b.

~I Apud ANTONIO DOMÍNGUEZ OFI’riz : “Reminiscencias canarias en la obra del
Marqués de la Villa de San Andrés”, en el Anuario de Estudios Atlánticos (Madrid-
Las Palmas), núm. 24 (1978), p. .140.

15 RUMEU DE ARMAS: Ob. Cit., 1, p. 285.
1 C T. NAVARRO TOMÁS: El españolen Puerto Rico. Ed. Univ. Rio Piedras, 1948.

7 Areb. Gen. Indias : Indiferente general, leg. 3089.
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paso deotros muchosisleños. Las Canariasse despoblabanpara po-
blar las Antillas.

Y como siempre,junto con las cosas,viajaron sus nombres; de
igual modo quede la Maderahabía pasado,con la caña y su indus-
tria, la correspondienteterminología a Canarias —desburgar, des-
burgador, engeño,escuma,fornalla, furo, lealclar, lealdador, masca-
bado, panela, etc.—, así de Canariasel léxico cañero-azucareropasó

a las Antillas y de ellas a otras partes.Muchos de los términos,do-
cumentadosen tierras americanasen los primerostiempos, después,
con el paso delos años y los cambiosde la técnica, hanido de3apa-
reciendo. Otros, máspersistentes,constituyen todavíaun claro tes-
timonio de la participación canariaen la trascendentalempresaazu-
carera. Uno de estos nombres es también el de uno de los pocos
productos que todavía recuerdanen Canariasel antiguo esplendor
azucarero: la rapadura. Por eso lo he preferido como ejemplo con-
firmativo del proceso que se acaba de esbozare indicativo de su
difusión en las tierras de la otra orilla del Atlántico.

LA RAPADURA

¿De dóndeprocedela palabra rapadura? Wagner, el admirado
filólogo, al comentar el Léxico de Gran Canaria de los hermanos
Miliares, considerala voz rapadura americanismo18; pero no acier-
ta; la tendencia,ya anotada,a pensaren América cuandode cosas
de azúcar se trata, le desorientay hace errar. Olvida que el léxico
azucareroes como un largo río que corre desdelas Indias Orien-
tales a las Occidentalesy que recogeelementosculturales de todos
los paísespor donde pasa. Rapadura se halla documentadaen Ca-
narias antesde que la cultura azucareraamericanade retorno em-
pezaraa influir en ellas. En las Ordenanza.sdel Concejo de Gran
Canaria (1521) se dispone que el señor del ingenio entregue al
dueño de los cañaveralesla “mitad de todo lo que de las cañas
procedieree salyere ansy açúcar como espumasde tachase calde-
ras e respumase myeles e remyelese rapaduras Y más adelante
se añade: “... el señordel engenosea obligado a hazer refinartodas
las myeles queen su engenoobiere de todas las cañas quese mo-
lieren en cadaçafra, que se entiende ansy las myeles del açúcar
blanco como las de los refinados y espumasy respumasy las rapa-
duras e coguchose pies” Y estaforma, rapadura, en Canarias,es
un claro portuguesismo.Uno de los muchosque llegaron con la caña

18 En Rey, de FiZolo~iaEspañola,XII, 1925, p. 78.
19 Ed. c1t.~p. 141.
20 Ibid., p. 147.
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y su industria desde la Madera y, en general, con los numerosos
portuguesesque se establecieronen nuestras islas. Rapadura, en

español,se halla ceñida, como rapar, a la acción de rasuraro afei-
tar las barbas; pero en portuguéstiene los usosdel españolraspa-
dura; por ejemplo: Horacio Marçal, en su Doçaria monástica...~‘,

escribe: “Com que rumorosa alegriaas crianças ... íam comer as
rapaduras do tacho cm dias de arroz-doce”. Y esta acepciónportu-

guesaes la que tiene primitivamente la voz en el ómbito industrial
azucarero,esto es, costras azucaradasque se raspabande las cal-
deraso tachosen que se condensabael jugo de la cañao las mieles’;
y se encontraban,con las espumas,reespumas,coguchosy pies, en-
tre los productos inferiores y menos estimados de los trapiches e
ingenios.

Pero a la par de rapadura, circulaba con el mismo sentido la
forma castellana raspadura.Guillermo Camachoy Pérez Galdós la
recoge ensu magnífico estudio sobre El cultivo de la caña de azú-
car y la industria azucareraen Gran Canaria (1510-1535)22: “hablan
los documentos~—clice-•—decobuchoy raspaduras:adherenciasacara-
meladas y trozos menudos,muy del gusto de la chiquillería”. La
doble forma, portuguesay castellana,de una misma palabra no es
rara, incluso en el mismo documento.

Las Ordenanzasdel Concejo de Gran Canaria, como ya se ha
visto, mandabanrefinar las rapaduras, estoes,hacercon ellas panes;
pero estos panes, por mucho que se les refinase, debían de tener
ya una cristalización muybaja; un aspecto, másque de azúcar,de
miel solidificada. Y a este producto,siguiendo un proceso semán-
tico muy corriente, se le llamó también rapadura. Así se debió de
llegar a la canariarapadura de miel, la más primitiva y popular de
todas.

El paso deesta rapadurade miel a la rapadurade gofio resulta
bastantefácil de explicar. La rapadurano era, como ahora, una
golosina exclusivamenteinfantil. Servía, además,por su bajo pre-
cio, de azúcar y alimento a la gente pobre. Los hermanosMillares
recogentodavía en su Léxico: “Antaño, un obrero se desayunaba
con media libra de pan y una rapadura”. Este empleo alimenticio
de la rapadurapudo originar la rapadurade miel y gofio. La miel
con el gofio alimentabamás; y el gofio con la miel se pasabamejor.

Las rapadurasde leche, de huevo, de café, dechocolate son de-

21 En Revista Etno~rdfica (Porto), XIV (1970), p. 103.
22 En el Anuario cte Estudios Atlánticos.núm. 7 (1961), p. 40. Y según nota que

amablemente el mismo autor me ha facilitado: Antonio de Mayo10, genovés, da a
moler a Diego Jara, vecino de TeIde, toda la caña de sucañaveral, mediante el tercio
de los azúcaresblancos de la primera cochura, méu todas las espumas,mieles, remie-
les y raspaduras. Archivo Histórico Provincial de Las Palmas, 15-VII-1522. Contrato
da molienda. Leg. ‘135, 1. 425.



La rapadura 63

rivaciones modernas y sofisticadas, creaciones puramente confite-
riles.

La producciónde rapadurasha tenido su principal centro en la
isla de La Palma. La golosa actividad se halla abundantementedo-
cumentada. En la comedia alegórico-satírica de autor desconocido,
titulada La gran. Nivaría triunfante y su capital gloriosa, que co-
menzó a circular, manuscrita, en la segundamitad del siglo xvm,
con motivo del establecimientode la Universidaden la ciudad de
La Laguna, se pone en boca del personaje que simboliza a la
Sociedadde La Palma

En mi país lo de comercio y letras
para hacerlefeliz, mui poco valen;
sacar lasrapaduras sin derechos,
esee~el punto más interesante.

De la primera mitad del siglo pasado, nos habla con mucho de-
talle y donosura donDomingo JoséNavarro en sus interesantesRe-
cuerdosde un noventón o, por segundotítulo, Memorias de lo que
fue la sociedad deLas Palmas de Gran Canaria a principios de si-
glo 2, y de entonces nos dice: “A la izquierda de la calle de la
Peregrinase descubríanvarias accesoriasoscurascon unamala caja
de azúcar pormostrador,donde media docenade palmeros vendían
azúcar,miel, rapadurasy pan de gofio, junto con varias manufactu-
ras de seda...”.

La copla, por su parte, confirma:

De Fuerteventura, trigo:
de Lanzarote,cebada;
(le La Palma, rapaduras;
del Hierro, fruta pasada.

¿Por qué con el tiempo desapareció la forma castellana raspa-
dura y quedó únicamente la portuguesarapadura? La explicación
es obvia. La forma castellana,en Canarias,tuvo un soporte semán-
tico real, mientras hubo ingenios de azúcar: estabaclara la rela-
ción entre el producto y su origen: las dulces costras raspadasde
las calderas.Pero extinguidos los ingenios, y subsistiendosólo, de
modo independiente,como producto de la dulcería popular, la go-
losina, se generalizó como nombre de éstala forma portuguesa.Ha-
bía sido la predominante,sobre todo en el ámbito de los ingenios,
por el numeroso personal maderensede éstos, y seguramentela
exclusiva en la isla más aportuguesada:La Palma,que ha sido tam-
bién la más dedicadaa la fabricación de rapadurasy otros dulces.

03 Véaseen A. MILLARES CARLO Ensayo de una biobibliograjia de escritores na-
turales de las Islas Canarias (siglos XVI, XVII y XVIII). Madrid. 1932, o. 600 b.

24 Ed. Las Palmas, Tip.de “La Verdad”, 1895, p. 17.
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Por otra parte, la aspiracióncanaria —y aun eliminación— de la -s
en posición final pudo favorecer, en alguna medida, el definitivo
afianzamientode rapadura como forma general.

En América, dondelos ingenios han tenido una vida mucho más
duradera,se han conservado,naturalmente,las dos formas, y hasta
pareceque de ellas ha predominado entre los hispanohablantesras-
padura En algunas partes es posible que se haya considerado
rapadura forma incorrecta y se haya ultracorregido en raspadura;
igual ha sucedido conforma ‘designacióngeneraldel molde en que
cuaja y se purga el pan de azúcar’ y que en Cuba y en Perú se ha
castellanizadoen horma ~. Las dos variantes,rapadura y raspadura,
tienen en América sentidosanálogosa los canarios.

Esta duplicidad de formas no se da, como es natural, en el Bra-
sil. A las costas brasileñas,la terminología cañero-azucarerallegó,
con la caña,directamentede la Madera. Y como consecuencia,de
las dos formas rapadura/raspadura que ahora interesan,la forma
portuguesa,rapadura, es la única quese emplea.

Raspadura tiene la acepciónprimaria de ‘azúcar morenoque va
quedandopegadoa las pailas de los trapiches’ en Cuba, Puerto Rico,
Honduras, Panamá, Ecuador, segúnAlvarez Nazario27; amplía el
área de la acepcióna toda la América Central, Bolivia y Colom-
bia, Malaret ~ y la registra sin limitación geográfica,Santamaría~
Pero,ademásde estesentido, tiene otros secundarios;en Cuba,miel
a la que se da “el punto correspondientey despuésde una ligera
batición se echa en moldes, formando unosladrillitos o cuadrilon-
gos de color moreno. Es el suplentecomún del azúcar en el campo,
principalmenteen los departamentosCentral y Oriental”, segúnPi-
chardo (1875)30; en fecha más reciente se define, también en Cuba:
‘azúcar ordinario en masa endurecida, porestar saturadade miel,
y que constituye en algunos lugares una industria casera,presen-
tándole en pequeñospilonesde figura piramidal, envueltosen hojas
de plátano. En la preparaciónde esos pilones suele emplearsetam-
bién queso...”:~1 ; en Santo Domingo tiene el valor de azúcar ne-
gro’; en México, de ‘panela’ 32 o chancaca,moldeadapor lo común

25 DiCcionario General de Americanismos...
28 Diccionario de la Real Academia,s. y.
27 MANUEL ALVAREZ NAZARSO: La herencia lingiiistica de Canarias en PuertoRico.

Puerto Rico, 1972, § 194 d.
28 AUGUSTO MALARET: Diccionario de americanismos.Buenos Aires, 1946, s. y.

28 FaAscxsco J. SANTAMARÍA: Diccionario Oeneral de americanismos.Méjico, 1942.
30 ESTEBAN PIcRARD0: Diccionario de vocesy frases cubanas.Habana, 1875, s. y.
31 CONSTANTINO SUÁSEZ: Vocabulario cubano. Habana-Madrid, 1921. Según este

mismo autor, en Cuba se llama raspadurade flor a la elaborada con azúcar demejor
clase, que le da más suavidad al paladar.

32 Panela es voz pasada también de Canariasa América. En las islas está abun-
dantemente documentadadurante el siglo xvi: “... presentóuna petición sobre razón
del pleito que le era movido sobre el azúcar yla panela”. Tenerife, 18-V-1509, Acuer-
dos del Cabildo de Tenerife,II, La Laguna de Tenerife, 1952, p. 33; “... acordóse que
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en cuerposcólicos truncadosy envueltosen atadode hojas,llamado
asimismopiloncillo 3:1; en Bolivia y Argentina ‘torta de miel espesa
de caña deazúcar’~‘; del Perú se lee en un autor del siglo xvii ~
vierten miel en punto de raspadura“en una tabla que tiene unos
vaciadoscomo unosplatos, y allí se cuaja. Juntan dispuésuna con
otra y lo enbuelven convástagosde plántano (sic), y un envuelto
de estosllaman allá una raspadura.Esto se suelecomer a bocados
que no es muy duro, junto con pany queso,que son los mixtos con
que mejor casa”; en Venezuela,ademásdel sentido de ‘dulce que
quedaadherido al batidor o canoadondese ha batido la pasta de
azúcaro papelóncaliente antesde encerrarlaen los moldes’~ se

quien quisiere puda sacar y cargar las panelas de les azúcares” (1524). ¡bid., IV,
p. 240; “Que ninguna persona sea osada dehazer, ni haga açúcar do panela si no
fuere para lo refinar con agua”. Antiguas ordenanzas da la isla da Tenerife, p. 89;
la misma disposición, en las Ordenanzas del Concejode Gran Canaria, p. 146;

and of the purging liquor that droppeth from the wbite sugar is made a third
sort [de azúcar], and the remainder is called panela or netas” (Tenerife, s. XVI),
THOMAS NscuoLs: Descripción de las Islas Afortunadas, ed. ALE.sANozo CI0RANE5cU:
La Laguna de Tenerife, 1963, p. 111. Un casoraro : La panelade Canariasse exportaba
a la provincia más azucarerade la Peninsula: “... no gsten açúcar deformas por
purgar ni panela,aunqueseada las yslas”. Ordenanzasda Granada (1552), id. cxxxix,
relativo a los confitcros. En América, durante los primeros tiempos, tania la misma
acepción queen Canarias ay otro [género da azúcar] que se dize panela; las
panelasse hazen de la miel que corre del açúcar porla parte baja de las formas, la
qual es peor y de menos ymportancia que las reespumas”, FaANcssco HERNÁNOEZ:
Quatro libros de la naturalezay virtudes de les plantasy animalesque están receui-
dosen el uso de Medicina en la Nueva España...,traducidos y aumentados,.,por fray
Francisco ximénez. México, 1615, lib. 1, parte III, cap. xni.

igual que rapadura, panela as portuguesismo. En port. ya está documentado en
1452: “Com comdiçam que o nscuAlmoxarif e rayaba della o meu terço do dito açu-
car que ma ha de dar asy no das formas comoda penelle”, contrato entre el infante
don Enrique y Diego de Taive, para construir un Ingenio en La Madera, JAscoe BAXA
SSNO GUNTWSN : zucker im leben dar aólker eme kultur und wirfschaffsgeschichfe.
Berlin, 1967, p. 15.

Se aprecia una clara diferenciación entre al azúcar de formas, es decir, dehormas
o moldes de barro, dondc se purgaba, y el azúcar depanela.

Panela enportugués es ‘olha o paila, vasija de barro o da metal que sirve para
cocinar los alimentos’, un esta acepción de racipiantc se halla documentada en 1366,
en Avis: “duas panelasda cobro valhas”, en O “Livro de Cosinha” da ¡nfenta D. Ma-
rie da Portugal, ed. Acta Universitatis Conimbrigansis. Coimbra,1967, p. Lix. Debia
de emplearse algún tipo de panela paraelaborar esta clase de azúcar y el nombre
del recipiente pasó al del contenido, proceso universal de evolución semántica. En
Santo Domingo, la primera tierra americanade la cafia y del trapiche, panela as hoy
todavía “... un dulce del leche, una raspadura o rapadura fina que tiene forma de
pailita”, n05ENBLAT: Ob. oit., II, p. 21.

55 5ANTAMARiA, 5. y.; AavAszz NAzAaI0 : § 194 d. La vea chancaca,en América,
‘azúcar mascabadoen panasprismáticos’. En el Perú, “las porciones de chancaca que
se van cortando o raspando,según las necesidades,se llaman raspadurasde chancaca
y por antonomasiaraspaduras.Estasraspadurasestán unidas porla tradición peruana
a la acción más trascendentalde la historia del psis~’, la batalla de Ayacucho. El
general Sucre,muy escasode provisiones cuando la iba a iniciar, no pudo obsequiar
a su estadomayor sino con queso, pan y chancaca.Y preguntado entoncescuál Iba
a ser el santo y seña del dia, contestd, haciendo alarde de su pobreza: “Pan, queso
y raspadura”, ltscAzOo PALMA : Tradiciones peruanas.Barcelona, 1863, i, p. 394, nota.
un el Ecuador, chancacatiene un sentido próximo al de rapadura de gofio: ‘pasta
de maíz o trigo tostado y molido con miel’, Dica. Acad.

34 SANTAMARÍA, 5. y.; ALvAREz NAzAstso: Loe. cit.; CssoBAYO: Vocabulario criollo-
español,sub-ansericano.Madrid, 1911.

55 Fa. JUAN nz SANTA GERTRUdIs: Maravillas del Perú, ms. en Biblioteca Pública
de Palma de Mallorca, p. 50.

35 TEREsA dE LA PARRA: Memorias de mensáBlanca. Eds. Antártida. Lima. 1965,
p. 110.

5



66 José Pérez Vidai

aplica al mismo ‘papelón’ o meladurade caña deazúcarcuajadaen
forma cónica’ ~. A los trapichesvenezolanosno es raro ver llegar
a los hijitos de los peonescon una cazuelaen la mano y una peti-
ción en los labios: “De partede mi mamá que si me hacenel favor
de unasmigajitas de raspadura o un pedacitode papelónroto para
el guarapito de esta noche” ~ En Panamátampoco ha sido raro

oír en boca de un goloso: “A esta chichale hace farta durce, Ci-
priana; hija, tráeme la raspadura” En Guatemala,raspaduritas
‘dulce de azúcar,envuelto generalmenteen hojas de maíz’

La forma rapadura con el sentido primariode ‘azúcar que se va
quedandopegadoa la paila, en lostrapichesde caña’figura en San-
tamaríacomo propia de Méjico y América Central41; Malaret la
encuentra, además,en la Argentina, Colombia y Ecuador42• Pero
también se halla en el sentido secundariode producto más o menos
elaborado: “De algunos años acá—diceRossignon“a— se fabrica en
Centro América una especie derapadura o panela por mayor”; en
Hondurases también azúcar negro, pero, además,se preparapara
venderseen tapaso rapaduras (panes),siendo la forma de cadauna
de ellas la de un cono o pirámide cuadrangulartruncados; dos ra-
paduras o tapas hacen un atado’, MEMBREÑO (1897) ~ en Ecuador
se ha registrado la rapadura de dos formas: de torta y de prisma
rectangular45; en Argentina, ‘dulce de miel de cañay leche’, C.
BAYO ~ en Uruguay, ‘sabroso ticholo de azúcar sin refinar’. En el
área uruguaya, aunque Montevideo fue fundado por canarios,ra-
padura. tal vez deba considerarsebrasileñismo, como ese ticholo
(<port. tijolo ‘ladrillito’) de la definición que recoge MALARET ~ En
Brasil, análogamente,rapadura es el nombre que se da a los ‘cos-
tras grossasde assucarpegadoaos tijolos das tachas,que se raspan
para se guardar,ou misturar, e desfazerem mel mascavado48’, pero,
igual que en otros países,en Brasil, sobretodo en el Nordeste,tam-
bién “deixou de ser um subproductoe passoua ser preparadacom
vasillame e fórmas adequadas,continuando, poém com suas quali-
dadesessenciais, asmesmasdo açúcar mascavo”~. En los primeros

37 ALVAREZ NAzARI0: Loe. alt.
30 DE LA PARRA Ob. alt., p. ‘79.
39 N. GARAY: Tradiciones y cantares de panamcí,1930.
40 MALARET, s. y. Según SANTAMARÍA, s. y., rapaduritas.
-15 SANTAMARÍA, S. y.

42 MALARET, S. V.
43 J. ROssIGNON : Manual de la caña de azúcar. Paris, 1929, p. 69.
44 A. MEMBREÑO: Hondureñismos.Tegucigalpa, 1897.
15 PAULO DE CARVALHO NETO: Diccionario del folklore ecuatoriano.Quito, 1964.
40 En ob. cit., s. y.; SANTAMARÍA, S. y.
47 En ob. cit., s. y.
48 ANTÓNIO Da M0RAE5 SILVA: Diccionario da Lingua portugueza.Lisboa, 1890.
19 SYLVIO RABELLO: Cenadeagúcar e regido.Aspectossocio-culturais dosengeflhos

de rapadura nordestinos,apud GILBERTO FREYRE: “Alimentaçáo, paladar e cultura na-
cional”, en Brasil Azuccsreiro,XXXIX. Río de Janeiro, agosto 1971, núm. 2, p. 19.
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años del siglo xviii escribía Antonil ~°: de “la terceira tempera,bern

batida na repartidera,se fazemas rapadurastan deseiadasdos me-
ninos. E vem a ser melado coalhadosobrehum quarto de papel com
todas as quatro partes levantadascomo se fossem paredes,dentro
das quaesendureceesfriando-se,de comprimento e largurada palma
da mao”. “A veces a la massadura de assucarainda nao purgado,
ou de mascavadocoalhado [...] se lançam amendoims”5t, con lo
cual la rapaduraviene a convertirse en una especiede turrón.

La importancia de la rapaduraen la alimentación del pueblo
brasileño, sobre todo en los campos,ha sido extraordinaria. “Nao
há exagéro em dizer-se da rapadura que tornou-se no Brasil um
açúcarsob forma ideal, tanto do ponto de vista da nutriçáo, como do
de urna alimentaçáopor assirn dizer telúrica~“. La rapadura,con
carne de sol —carnesaladay seca—o con harina constituyela base
de la alimentaciónen muchaspartes.

En perfecta correspondenciacon las condicioneselementales,casi
naturales,del producto y con los niveles, por lo general,modestos,
de sus consumidores,los procedimientosde elaboraciónde la rapa-
dura han sido claramenteprimarios. A medida que el ingenioazu-
carero se perfeccionó,adoptandolos complicadísimosavancesde la
técnica,la rapadura fue reduciendosus relacionescon él. En Brasil,
por esto, la rapadura,más que de la zona cañera porexcelencia,
la de los ingenios, es característicade otra, muchomás pobre, la
de las engenhocas,o pequeñosingenios . En Venezuela, la hallarnos
en trapiches como el que nos describe TeresaParra: un trapiche
abierto, donde “no había casi paredes,ni había casi puertas”, donde
todo era elemental y estabaa la vista. Y en los paísesen donde
no ha habido trapicheso éstosse han extinguido, la rapadura, como
dulce popular, ha sido un producto de la dulcería casera.

En resumen,ha recibido el nombre de rapadura o raspadura:
1.0 La costra azucaradaque se raspabade las calderaso tachos

en que se condensabael jugo de la cañade azúcar o las mieles.
2.° El azúcarmuy cargadode melaza,elaboradacon las costras

azucaradasde los tachos o con mieles debaja calidad a las que se
dabaun punto conveniente.

3.° La simple miel cuajada.
4.° Cualquierade los dos precedentesproductosmezcladocon al-

gún otro, que ha variado de unas comarcasa otras.

50 JoAo ANDRÉ ANTONIL : Cultura e opulen(la do Brasil por suas drogas e minas
[1711], ed. Andrée Mansuy.París, 1968.

51 MORAES SILVA : Loe. Cit.
52 FREyRE Loc. cit., p. 18.
53 En 1940 había enBrasil nada menosque 37.343 engenhosde rapadura. MANUEL

DIEGUES Júaioa O engenho de açúcar no Nordeste. Rio de Janeiro, ~‘d. Serviço de
Informaç~oAgricola, 1952, p. 53.
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La forma de estos productos secundariosha sido también muy
diversa: cónica, piramidal, de pirámide truncada,de pequeñosla-
drillos; en los medios rústicos en quemayormentese ha usado,no
se ha podido disponer siempre de buenos moldes de barro o de
hojalata, y se han tenido que valer con frecuencia de moldes de

madera.
En muchossitios se ha vendido con la más primitiva envoltura:

la vegetal;hojas de plátano,de la misma caña,etc.
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LOS PROTOCOLOS NOTARIALES I)E ALONSO GUTIERREZ
(1520-1521)

RAMÓN DÍAZ HERNÁNDEZ

En marzo del pasado1980 se editó un nuevo e interesantelibro
del doctor ManuelLobo Cabreratitulado Protocolos deAlonso Gu-
tiérrez (1520-1521), publicación que debemosa los desvelosdel Ins-
tituto de Estudios Canarios en colaboracióncon el Aula de Cultura
de Tenerife. y que con todo merecimientoserá, sin duda alguna,
muy bien recibido no sólo por los especialistas, quecontarána par-
tir de ahora con una imprescindible herramientade trabajo, sino
también por los amantesde la historia y la cultura de nuestras
islas, así comopor el público lector en general.

Poco a poco y no sin ahorro de esfuerzos hacesde luz se arrojan
sobre las muchas penumbrasy tópicos queaún sesteaninstalados
en la cultura canaria. Y ocurre en este casoque la ocasiónde difun-
dir una colección detextos de temática diversaes ahora más pro-
picia que lo hubiera sido en fechas precedentes.Los intentos por
recuperar la concienciahistórica de nuestro pueblo realizada con
honestidadpor colectivos y francotiradoresse haceen estosmomen-
tos indispensable.Y es quepara las islas todavíasiguc siendo válida,
aunque con distintos parámetrosglobales, la célebre sentenciade
Ortega y Gassetque decía que “el español quepretendahuir de
las preocupacionesnacionales será hecho prisionero de ellas diez
veces al día”. Es la hora, por lo tanto, de ir aquilatandola trascen-
dencia y significado de nuestra experiencia como pueblo para en-
tender el presentey orillar el futuro.

La obra que vamos a comentarconstade un total de 424 páginas,
33 de las cualesse dedicana describirdetalladamentelos temas que
el lector irá encontrandoen los extractosde los documentosa modo
de conducción, orientación e introducción. Las 47 últimas páginas
se consumena través de un correcto y ordenado índice analítico.
El resto del libro contiene la relación correlativa y cronológica de
los extractos documentalesde que consta la obra y que, además,
aparecennumeradosdel 1 al 1.273. La presentaciónexterior del vo-
lumen de referencia es la habitual en este tipo de publicaciones,
siempre austeraspero pulcras, y su impresión ha correspondidoa
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la madrileña Editorial SeleccionesGráficas Ediciones. Es muy de
agradecerel tipo de letra y la casi absolutaausenciade erratas,
al menos debulto, con la salvedadde algún que otro nombre propio
que apareceen el texto en minúsculas.

Este trabajo constituye la Memoria de Licenciatura de su autor
y, por consiguiente,se inscribe dentro delplan de actividadesde
investigacióny búsquedade material de documentaciónque viene
realizando el Seminario de Paleografía y Diplomática, adscrito al
Departamentode Historia Medieval de la Facultad de Filosofía y
Letras de la Universidad de La Laguna, bajo la acertaday meri-
toria labor de la doctora Manuela Marrero, firme continuadorade
las orientaciones historiográficasdel ilustre desaparecidodon Elías
Serra Rafols.

La investigación que recoge esta publicación se centra en los
Protocolos Notarialesdel escribanoAlonso Gutiérrez, escritos entre
los años 1520 y 1521. El expresadoGutiérrez fueescribanode nú-
mero en la villa de SanCristóbal de La Lagunadesde el año 1520
hasta exactamenteel 20 de febrero de 1525, fecha en que renuncia
a la escribaníapor ausentarsede Tenerife. De Gutiérrez se tienen
muy pocas noticias biográficas, ahora bien los documentosque se
extractany ordenantienen unsingular valor añadido, en tanto en
cuanto concurrenen la persona del mencionadoescribano, digamos
para entendernos,dos facetasmuy definidas, a saber: la “pública” y
la “del crimen”, que le convierten en un funcionario activísimoy
prolífico a la vez que los documentosque producesu ejecutoria con-
tienen una riquísima temática que va desdeotorgamientode pode-
res, cartas de obligación, ventas, soldadase inventarios hastalos
clásicos testamentos(casi todos abiertos), a las numerosascartas
de libertad de esclavos, dedotes, fietamientosy así hasta un largo
etcétera.

Leyendo estos extractos saltan a la vista un sinfín de noticias
a la par que unavisión retrospectivade la lejanarealidad de la vida
cotidiana tinerfeña, sus lógicas concomitanciasy divergencias con
las restantesislas, y merecenque se tenganen consideraciónen
futuros trabajos de revisión y reconstrucciónde nuestra historia.
En efecto, aquí apareceuna copiosa información cualitativay cuan-
titativa de todo lo concernientea la economía,sociedad,gobierno
y hastase incluyen aspectossociológicos y costumbristasque con
toda probabilidadpermitirían reconstruiresaspequeñashistoriasdel
pueblo llano como propone Ferdinand Braudel.

Asimismo y dado el creciente interés que despierta hoy todo lo
relacionadocon la vida y costumbres de los guanches quesobre-
vivieron a la conquista y sus inevitables secuelas, ellector puede
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encontraren estosextractosun buen manojo de noticias hastaahora

inéditas quepuede cambiardeterminadoscriterios más o menosto-
picos que se han venido acriticamenterepitiendo sobre este grupo
humano. Las abundantesreferenciasa los naturales libres nos los
presentancasi siemprededicadosal pastoreode ganado menor bá-
sicamenteen las laderasde las zonas de medianíasy en las cum-
bres. Allí siguieron manteniendosus costumbresgenuinassolapada-
mente,así como su característicohábitat troglodita. Parecesi como
una vez derrotadosse les impusiera este tipo de actividad a espal-
das de la agricultura que con toda seguridadya habíanpracticado
con anterioridad.

Proliferan también las descripcionesacerca delpoblamiento,lu-
gares más frecuentados,viviendas de choza, pertenencias,costum-
bres, vestimentay lengua. Según estas fuentes,llegaron incluso a
teneresclavos,seguramentelos más acomodadosy más precozmente
asimiladospor los vencedores.El otro grupo de guanches,el de los
privados de libertad, dadasu pocarentabilidad para las rudastareas
del laboreo de la tierra o la industria azucarera,fueron destinados
por sus propietarios a la ejecución de trabajos que exigen menor
esfuerzofísico tales como el pastoreoo el servicio doméstico. Sus
frecuentes“alzamientos” debieron crear no pocos quebraderosde
cabezaentre los nuevos amos de la isla. Estos levantiscos llegaron
a contar alguna que otra vez con el apoyo y solidaridad por parte
de los guancheslibres. La llamada de la sangre hizo que algunos
pagaranincluso la carta de libertad a muchosprivados de ella.

Son de sumo interés los datos queencontramosde todo lo con-
cernientea las tareas de gobierno y papel de relevantesfiguras de
la administraciónlocal (política, religiosa y militar). En efecto, allí
aparecennumerosasalusionesa regidores,alcaldesmayores,tenien-
tes de gobernadory otros muchos,casi todosencumbrados porpar-
ticipar destacadamenteen la conquista, descendientesde aquéllos o
de simples parientes del Adelantado.Tambiénnos encontramos,con
cierta abundancia,con los cometidos y actividadespropias de los
escalonesintermedios y bajos de la administración pública.

Así también son de especial interés las noticias sobre reparti-
mientos, costumbresy prácticasproductivas, propiedadesde institu-
cionesy organismos,de personas,rentas, ventas o trasiego de pro-
piedadesde unasmanosa otrasy situaciónde losprimerosaparceros,
arrendatariosy asalariados.

Por la misma razónconvieneresaltarlas referencias queapare-
cen en los extractossobrela esclavitud,el papelque desempeñaron
en la economíay la sociedadisleña del xvi, suorigen, precio y otros
aspectosrelacionadoscon la importación de cautivos. Hablan tam-
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bién los textos acercade la organizaciónde expedicionesa las cer-

canascostasde Berbería para hacerlas capturas,objeto primordial

de este ominoso comercio humano; de los ataquespiráticos y sus
nocivos efectos como revancha; de los perjuicios y beneficios eco-
nómicos que esasprácticas entrañaron; de las incidencias a veces
desfavorablesen la economíainsular de la política imperial de los
Austrias.

Las alusionesdemográficas,si bien no son exhaustivas,tampoco
son nada desdeñables.En estos documentosapareceninformes de
todo lo relativo a los primeros colonizadoresuna vez pacificadala
isla, así comodatos acerca del origeny procedenciade los mismos.
Siguiendo las fuentesreflejadas en la presente publicaciónse pue-
den apreciar a grandesrasgos tres grupos de inmigrados,que son:

a) Los procedentesde la Península: catalanes,andaluces,viz-
caínosy gallegos.

b) El grupo de habla portuguesa,sobre todo los de Madera.
c) Los originarios de la península italiana,genovesesmayorita-

riamente.

Los francesestienen también una cierta presenciapero más bien
desdibujada,no llegandosiquieraa formar un grupo de importancia
y protagonismosociocconómicosimilar a los ya mencionados.

En síntesis,estamosante una labor de inventario y de investi-
gación de base sumamenteseria ensu conjunto y que en unión de
otros esfuerzos quese están llevando a cabo o en perspectivaaún,
en parecidoo igual sentido, forzarán en un plazo más o menoscorto
a un profundo y apasionantereplanteamientode la historia de las
islas que la exonerede los consabidosestereotipose inercias atávi-
casque la hancaracterizadohastanuestrosdías.Para lo cual se re-
quiere, entre otras muchísimascosasmás, como mínimo censarlos
archivos y fuentesdispersastanto públicos como privados (que no
son pocos) existentesen las Islas, así como hacer acopio de todas
aquellasnoticias escritasque haganreferenciaa Canariascustodia-
das más allá de nuestro ámbito geográfico.

Pero aun valorando globalmente el acierto de esta publicación
no se nos escondealgún que otro aspectoque quizás pudo mejorar
todavía másla calidadque indudablementetiene. Tal es el caso, por
ejemplo,del cierto desordenque encontramosen la introducción des-
criptiva de los documentos.En nuestraopinión, y en consideración
a los lectores no especializados,se debió seguir un criterio tendente
a introducirnos singrandes esfuerzosde comprensiónen el grueso
de las fuentesdocumentales,ordenandopor temaslas diversasma-
terias que contienenlos extractos.También hubiera favorecido a la
publicación la inclusión de un epílogo a modo de conclusión que
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ayudara a los lectores a recapitulary formarse una idea clara sobre
todo lo que han visto en las páginas precedentes.

La colecciónde estapublicacióndocumentalva a constituir con
toda certezauna auténticay valiosa aportación en tanto va a poner
en las manos de los estudiosos denuestra historia unas fuentesa
las quede otro modo difícilmente tendrían accesopor razonesderi-
vadasde la insularidad o por la propia incomprensiónde la lectura
del cortesanoen que fueronredactadoslos protocolosoriginariamente
por su autor, el mencionadoAlonso Gutiérrez.

Vaya por lo tanto nuestro sincero pláceme al autor de Protoco-
los.. y nuestra recomendaciónde su lectura a los que quieran co-
nocer el siglo xvi en la historia de nuestrosantepasados.





LOS VOLCANES DE GRAN CANARIA

RAMÓN DíAz HERNÁNDEZ

En estos últimos meses,como se esperaba,ha saltado a los esca-
paratesde las librerías isleñasel interesantetercervolumen de la
colección “Los volcanes de las islas Canarias”,el cual se dedica
íntegramentea resatlar los rasgos másrelevantesde la actividad
volcánicade Gran Canariaa quien debeestaisla su génesisy com-
posición. Comoen los libros anteriores que le han precedido, son
autores del mismo el doctor Araña Saavedra,geólogo grancanario,
suficientementeconocido por su amplio curriculum científlco, en la
actualidaddirector del Instituto de Geología, del Consejo Superior
de InvestigacionesCientíficas, del que es también miembro el co-
autor del libro que reseñamos,doctor Carracedo, instaladoen las
Islas desdehace yabastantesaños entregadopor entero a la docen-
cia y a la investigaciónsobre riesgos sísmicosy volcánicos.

Este tercer volumen ha sido impresoen Madrid y publicado por
la editorial Rueda, empleándoseel mismo sistema de presentación
y formato que sus dos antecesores.El libro de referencia, con un
total de 175 páginas,está conscientementedeterminadopor el inte-
rés de ofrecer una divulgación científica al público especializadoy
a los lectores en general con absoluta honestidadintelectual. En
efecto, cuando nos encontramosen una época en que lo científico
se interpreta por unasélites con cierta deformaciónprofesionalcomo
sinónimo de ininteligible, es de agradecerel encontrar unapublica-
ción como la que comentamos quedesmienteesaconfusión,ya que
susautoresse preocupancasi obsesivamenteen obsequiarnoshacién-
donossencillo y comprensiblelo difícil de un tema como éste; de
ahí la primacíade efectosdidácticosque saltan a la vista como son
las excelentes ilustracionesy fotografías,a la vez que una tipogra-
fía que lo hacen justamente,en cuanto a fondo y forma se refiere,
aún más atractivo y útil para el lector. Y todo ello sin dejar de
restarle el más leve rasgo de rigor científico.

El empleodel bilingüe (inglés y español),que cuentacon no pocos
detractores,es, sin embargo,un acierto de cara a proyectar un as-
pecto tan vital que incide de una maneratan especial en nuestra
cultura al mundoanglosajón,que nos honra con su continuapresen-
cia y al quesólo se le ofrecen textosde reclamos consumistas,caren-
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tes de información rigurosasobre las islas y sus gentes, cuandono
claramentefraudulentos,como bien se analizóen el recienteSemina-
rio sobre Turismo y Cultura, celebradoen Lanzarotey Tenerife del
12 al 18 de octubrede 1980,organizadopor el Consejode Europa.

Es, sin duda, la primera vez que se logra reunir, en nuestraopi-
nión felizmente, unostextos con un alto valor científico y cultural
sobre un capítulo primordial como es el papel del volcanismo en el
origen y formación del archipiélago canario, delcual los propios is-
leños hemos sido algo tardos en valorar e integrar en nuestro rico
acerbo.Si hoy desarrollamosnuestravida en estasislas se debeante
todo a los procesos constructivosde los volcanes, que desdehacemi-
llones de añosy hastaépocasbien recientesse han ido encargando
de levantar estos enormesedificios que sirven de soporte alpueblo
canario.

Es paradigmáticoque mientrashemossido precocesen captarmu-
chas de nuestraspeculiaridades—hecho diferencial canario, depen-
dencia, aislamiento, omnipresenciadel océano, la emigración cons-
tante y hastael regresode “indianos” con susmaletasrepletasde vi-
venciasiberoamericanas—estamostomandotal vez tardíamentecon-
ciencia deque el volcanismoestá en la basede la cultura canaria,
unas vecespara bieny otras para mal.En el primer caso,los volca-
nes no han dado más que facilidades al hombre para el aprovecha-
miento del suelo con fines agrícolas graciasa la capacidadhigroscó-
pica del lapilli, como se puedeapreciar en los enarenadosde Lanza-
rote, la isla más cercanaal Sahara.En segundolugar, la simple de-
voción a la Virgen de los Volcaneses de por sí todo un buenindicio
para comprobarel temor que lapoblación canariasiempretuvo a sus
estallidos históricoso a su eventual actividad. Los relatos del cura
de Yaiza sobre las erupcionesde Timanfaya puedenservirnos tam-
bién para hacernosuna idea cabalde la dantescatragediaque se aba-
tió sobreestapartede la isla.

En resumen,el presentelibro pretendeofrecer una visión clara
del volcanismograncanario,suenormevariedady susrasgos másso-
bresalientes,tomando como base investigacionespropias y sinte-
tizando los trabajos más rigurosos y recientessobre el tema.Casi al
finalizar incorpora unosinteresantescomentariossobre laproblemá-
tica del aguaen la isla, no sólo en susaspectosfísicos, sino también
en su dimensiónhumanay social.Por último, susautores concluyen
la obra con una especiede guía sobre las rocas canariasy se resu-
men sus respectivascaracterísticaspetrológicasy su situación.

Estarnos,pues,anteunapublicaciónqueviene a enriquecerel pa-
norama culturalcanarioy cuyo uso porescolaresy enseñantespuede
y debeser recomendado.
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ESTRUCTURAS Y HALLAZGOS DE SUPERFICiE
DEL VALLE DE GUAYEDRA

CELSO MARTÍN DE GUZMÁN

0.1. LA METODOLOGÍA DE CAMPAÑA

Las especialescaracterísticasorográficas del medio hicieron en
muchascasosimpracticables y lentos los trabajos de prospeccióny
reconocimiento. Estas dificultadessevieron incrementadasen los sec-
tores acantiladoso de una erosiónavanzada,donde los desprendi-
mientosy diaclasamientos convertíanen peligrosaslas subidasa cue-
vas y abrigos casi inaccesibles.

Amén de las singulares característicasque demandabanuna pre-
paraciónarqueológicaa toda prueba,el equipo hubode entendérse-
las con un terrenoescarpado,con gradientede más de 50 grados,que
ya no sólo exigían una adecuadapreparacióncientífica, sinoun au-
téntico espíritu deportivoy preparación montañera.Estasy otras ex-
perienciashan aconsejado,para sucesivascampañas,un cambio en
la metodologíatradicional de operatividad, propiciándoseun apoyo
logístico mássofisticado y adecuado almedio que agilice los traba-
jos en particular en las zonasaltas. Se haría imprescindibleun cam-
pamentosemiestableen los sitios de GuayedraAlta que liberasede
la caminata diaria de cuatro horas, tiempo invertido desde laplaya
hasta las cotas de 800 metros, desenrollandointrincados barrancos,
senderostortuosos, no siemprepermisibles al transportedel equipo
de campaña.

1. MAPAS Y AEROINTERPRETACIÓN

Se pudo disponerde las cartastopográficasdel Ejército, no siem-
pre en las escalasadecuadas.Esta carenciahubo de ser compensada
con un detenidoreconocimientodel terreno,con el control altimétri-
co de las cotasestratégicasy con la ayudadel mapa 1: 5.000 confec-
cionadopor el Cabildo Insularde Las Palmas,que si bien facilitaba,
por su mejor escala,la interpretacióndel terreno, carecíade la apo-
yatura toponímica. En este sentido estábamosanteun mapa mudo.

6
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Guayedra-E1Roque.Código: G/ER. E. 1: 5.000.
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No obstantelas limitaciones, los recursostopográficosfueron apro-
vechados almáximo, y sirvieron para establecerla sectoiizacióndel
espacio,determinarel cursode los barrancosy circunscribir el área
de nuestro trabajo.

Como era lógico —y es requisito a cumplimentar—, insistimosen
sobrevolar lazona, a alturas adecuadasa las exigenciase intereses

arqueológicos1• Pero nuestro deseo(reiterado empeño),por dificul-
tadesde compaginación,no pudo en esta oportunidad versecumpli-
do. No resignadosa no poseeral menosuna visión aéreade conjunto
de nuestrosyacimientos optamos porrecurrir a las aerofotosen los
departamentooficiales de Las Palmas.Pudimos consultarlos mosai-
cos del catastroen distintas escalas.Tanto las tomasdel Cabildo In-
sular como las ampliacionesde la Delegaciónde Haciendapudieron
brindarnosnuestraperseguidavisión de conjunto. Como es de sospe-
char, por lo reducido de su escala,aquellos sitios concretosapenas
pudieronser localizadossobreel papel,aun cuandocontásemoscon
la vida estereoscópica.

Unos recorridosadecuadosde vuelos demañanao tardey a altu-
ras no superioresa los 500 metros podríanser de una inestimable
ayuda para la fijación exactade los patronesde asentamiento.No

1 LEaICHI, 1963, pp. 5-11.

Código: G/ER (S. E.) - 32. E. 1 : 100.
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obstantelo encajonadodel valle y la imposibilidadde volar tanbajo,
recomendaríaquizá que las tomas fueran efectuadasdesdehelicóp-
teros y no desdeavioneta 2

2. INTERPRETACIÓN Y LECTURA DEL ESPACIO

SECTORIZACIÓN

Atentos a los criterios ecológicosse respetóla subdivisión verti-
cal del espacioen trespisos principales:

1. Valle inferior o piso de las purpurarias.
2. Valle medio o áreanegativa.
3. Valle superior o antiguopiso dela laurisilva.

Las concentracionesde estructuras fueronlocalizadasen el valle
inferior, arqueológicamentemás rico, y donde ha sido posible la ca-
racterizaciónde la permanenciaocupacional,desde horizontestípica-
mente cerámicos hasta poblaciones subactuales,de claras conno-
tacionesetnográficas.

El valle medio, totalmente depredado,funciona como “tierra de
nadie”, pasoobligado para el valle superior. Este piso va de los 200
a los 400 m. s. n. m., y en él no fueron registradosindicios de ocupa-
ción humana.Botánicamente representauna franja, sin lugar a du-
dasarrasada.

El valle superiorse jerarquiza como el segundosector de ocupa-
ción, posiblementetemporaria.Arqueológicamente funcionaen base
a dos grandesatributos:

1. Recinto ceremonial.
2. Zona de pastores.

En lo que respectaa la lectura horizontal, las agrupacionesmás
significativas fueron ubicadastambién en el valle inferior. Pudieron
diferenciarsedos subsectoresprincipales:

1. Un ámbito troglodita, con cuevas deocupacióny enterramien-
tos, cuya interpretacióninicial ha deconsiderarsedesdeun horizon-
te arcaico o cerámico temprano. Este subsector está claramente
ejemplificado en El Roque.

2. Un ámbito agroalfareroy protourbano,con poblado, localiza-
do en GuayedraBaja (Majada de Altabaca), y asociadoa necrópolis

2 BURGER, 1957, 128 pp.
3 AUSTRAL, 1970, pp. 77-61.
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con estructuras arquitecturales(necrópolisA, necrópolis de El Ro-

que, estructuras funerariasde barrancode La Palma).

En GuayedraAlta, la única agrupación significativa sería el re-
cinto ceremonial. Otrasestructuras (estructuracombinada y/o mu-
ralla de RoqueOvejero) funcionanaisladamente,aun cuandocorres-
pondanal horizonte de construccionesartificiales.

Código: G/ER (S. E.) - 30. E. 1: 50

3. EL RECONOCIMIENTODE ESTRUCTURAS

En el mesy medio de campaña(15 de julio - 31 de agosto1975) se
logró inventariar la totalidad de las estructurasvistas, levantar grá-
ficos y medidas tridimensionalesde cadauna de ellas, así como obte-
ner un archivo fotográfico amplio tanto de los aspectosgenerales
como particularesde los mismos.

Para la graficación se precisaron los parámetrostridimensiona-
les, que luego fueron volcadosa planchetas cuadriculadas,en las que
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se registraroncada una de las plantas de las estructurasy/o unida-.
desarqueológicas.

Algunas cuevaso tubosde imposible acceso nopudieronserme-
didos y se recurrió a un registro parcial, haciéndoseconstaren los
casosconcretoslas dificultades que impidieron la obtención de sus
exactasdimensiones.

El sectormáscomplicadoy que demandémásesfuerzo,dondese
invirtió prácticamentela mitad del tiempo disponible,fue El Roque.
Sus casi 200 cuevas, oquedades,refugiosy abrigos,no sólo por lo nu-
meroso,sino por lo dificultoso del acceso,requirió mayor detenimien-
to y esfuerzo.

4. LA MUESTRA

Se procedióa la recolección superficialde vestigiosarqueológicos
de categoríamueble, cuidándose muchola microsectorizacióny la
procedenciapor unidades.En ningún casose agotó elrecurso.Se de-
jaron testigosparafuturasprospecciones.

Código: G/ER (S. E.) - 8. E. 1; 100.
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La muestraen sí, una vezseñaladoel sitio de recolección,se hizo
con criterio riguroso. Es decir, no se prefirieron aquellosrestosmás
vistosos yse despreciaronotros por incompletosa poco decorativos.
Especialmenteen lo que se refiere a cerámica se atendió a este as-
pecto con la finalidad de, en el momentode los porcentajes,no obte-
ner cómputos distorsionados.Tanto los fragmentosdecoradoscomo
aquellosmás burdos merecieronla misma valoración.

Se enfatizó la recolecciónde materialeslíticos de morfología ar-
caica,no valoradosen trabajosanteriores,y que por la novedadam-
pliaban la panorámicaarqueológicay nos ponía ante una tradición
antiquísima norteafricana-sahariana.Cada una de las piezasfueron
registradasy numeradasde acuerdoa un código previo que permite,
extraídasde su contexto,devolverlasa su ubicaciónexacta. Contra-
riamente a la arqueología tradicional,que sólo reparabaen piezas
importantes,es decir, vistosasy completas, pensandoen su exposi-
ción en museo,aquí ha privado una metodologíamenosespectacular
en sus hallazgos, menos preocupadaen hallazgos sensacionales, y,
eso sí, abocadaa la reconstrucciónde los horizontesecoculturales,a
la determinaciónde las estructuras recurrentesen el procesoy cam-
bio culturales.Por eso, cada uno de los fragmentosfueron conside-
rados como piezas de un dameroa reconstruir.En el momento de
abordarlos contextosse verá cómo esteesfuerzono ha sido vano.

5. EL REGISTRO CATASTRAL

Con el propósito de completarla información sobre elestadopre-
sente de la propiedaden Guayedray la ubicación de los distintos
sitios, en terrenospertenecientesa diversospropietarios,se procedió
a la consultacatastralde la riquezarústica. Se pudo accederal cen-
so de 1956, queen verdadno perteneceexactamenteni respondea la
evolución queha experimentadoel suelo,unasvecesincentivadopor
promesasturísticas,otras por simple traspasoo reventa.Sin embar-
go, ubicadoslos polígonoscatastralesy su correlatofotográfico,siem-
pre resultailustrativo graficar cómo el valle inferior ha sido el es-
pacio mástratado por el hombrey dondea vecesestructurasprehis-
tóricas y subactualesquedanconfundidasen unapermanentereocu-
pación y reaprovechamiento.
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6. TEsTIMoNIos DE LA ACTIVIDAD INDUSTRIAL

La industria lítica

Las recoleccionesde superficie pertenecena dos contextosclara-
mente diferentes:

A) Artefactos líticos, al aire libre, como material agregadoa ce-
rámica decoraday en ámbitoscon estructurasarquitecturales.A su
vez el repertorio estáintegradopor dos series.

1. Artefactos tallados.
2. Artefactos pulimentados.

B) Artefactos líticos hallados en las entradas o en el interior
de las cuevasy/o abrigos,raramenteagregadosa piezaspulimenta-
das y/o a cerámica.Este segundorepertorio ofreció a suvez tres di-
ferenciasinternas:

1. Artefactos líticos de morfología arcaica, sin asociación al-
guna.

2. Artefactos líticos de morfología arcaica, con artefactos de
huesoy cerámicaburda, sin decorar.

3. Artefactos líticos de morfología evolucionada,como posibles
ofrendasfunerarias,en urnaspróximas a las sepulturas.

El primer lote (A) fue especialmentereconocidoen aquellossec-
tores de configuración protourbana (majadade Altabaca) y que se
interpretaroncomo material agregadoen estacionestípicas decultu-
ra agroalfarera; con abundancia,en los porcentajesde fragmentos
cerámicos.Dentro de estamisma seriese ubicaronpiezasde molinos,
manosy morterosque indudablementehan de ser adscritosa un gé-
nero de actividad agrícola.

A la vista de las serieslogradasen los principalesy primerosha-
llazgos desuperficie se puedenarticulardos hipótesisiniciales:

1. Que los artefactoslíticos de morfología arcaica, aun cuando
hallados en sitios de horizonte agroalfarero,pertenezcanal contexto
puro de “artefactosde morfología arcaica”,y dondepodría suponer-
se que estamosen presenciade los vestigiosindustrialesde la tradi-
ción norteafricanaque hubieronde alcanzarlas islas antesde la in-
troducciónde la cerámicaen el litoral atlánticoy de la neolitización
posterior.
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2. Que se trate de una supervivencia,justificada por la utilidad
y funcionalidad de ciertos instrumentos que,aunque de origen ar-
caico, siguen incorporadosen los repertoriosde horizontesmás evo-
lucionados.

7. HACIA UNA APROXIMACIÓN TIPOLÓGICA

Lo insuficiente de las seriesy el no contarcon otros sitios de dis-
tribución nos ha impedido aproximarnosa las recomendacionesde
TIxIER y BIBERSON en sus fichas tipológicas africanas. Confiamos
que posteriores hallazgosy un interésmás concreto porla industria
lítica por parte de los investigadoresinsularesnos permita acoplar-
nos al corpus general norteafricano.Sin embargose ha procurado
en estaprimera contribución accedera las característicaspredomi-
nantesy a su descripcióndentro de un lenguajeusual en lOS cómpu-
tos arqueológicosinternacionales~. Se ha tenido muy en cuenta las
recomendacionesuniversalmenteaceptadaspara las industrias líti-
cas de FRANÇOIS BORDES discriminando las seriesen dos líneaspri-
mordiales: instrumentossobreguijarros e instrumentossobrelascas.

Artefactossobreguijarros:

1. Guijarro con huellas de uso

Instrumento con talla periférica, alterna e irregular. Evidentes
rastros de utilización, tanto en su filo activo distal como en la zona
proximal. Muescalateral. Plano de lascado—o reverso—muy irre-
gular.

2. Talla unífacial en bisel

Artefacto característicode la denominadapebble culture, y que a
través del Ateriense sobrevivey más tardese incorporaa los reper-
torios finales neolíticos como consecuencia desu exitosa luncionali-
dad.Aparece tanto en el contextode cuevassin asociacióncerámica,
como en los sectoresagroalfareros,con cerámica y otros atributos
decididamenteneolíticos.

4 TIxrER, 1.~Cahier, 1966.
5 BXBERSON, 2. Cahier, 1967.
~ BREZILLON, 1968, pp. 21-36.
7 BORDES, 1961.
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3. Talla bifacial en bisel

Instrumento de la pobbie culture. Fue registrado en amboscon-

textos culturales.

4. Pick like

Asociadoa sectorescon materialesmalacológicosde tipo basural.

5. Bifaz elipsoide

Asociado al contexto de cuevasfunerarias.

Artefactossobre lascas:

1. Lasca primaria

— Con fractura lateral.
— Con retoque marginalsobre planode lascado.

Con retoquesobre elanverso.

2. Lasca secundaria

— Prismática.
— Elipsoide.

Puntiforme.

3. Cuchillo natural

Sobre lascalaminar y con rastrosde uso.

Otros artefactos:

1. Núcleosy nucleiformes

— Prismáticos.
— Globulares.
— Irregulares.
— Amorfos.
— Aberrativos.
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8. LA TIPOLOGÍA CERÁMICA

Una insuficiencia de registro igualmente nos impidió la confec-
ción de las fichassegún las recomendacionesde CAMPS ~. Hemos te-
nido en cuentalos antecedentesy anteriores trabajos.En este tempe-
ramentose ha tenido a la vista la contribuciónde JIMÉNEZ SÁNCHEZ ~,

interpretadacomo un primer intento de sistematización,en un con-
junto de datos mucho más complejo y cuya articulación secuencial
sólo podrá ser resueltacon posteriores hallazgosen estratigrafía.El
señorJIMÉNEZ SÁNCHEZ estima y sostienela tesisde un contextomo-
nocultural que ya en Guayedrase visualiza claramenteescindido,
por lo menos endos grandesy sucesivoshorizontes. Para el señor
JIMÉNEZ SÁNCHEZ, por el contrario, “la cerámicagrancanariaprehis-
pánica esuniforme. Respondea una mismacultura, a una misma téc-
nica alfarera y a unos mismos tipos morfológicos. En la zona verde
del norte, noroeste,centroy parte del sur, a juzgar por los hallazgos
del material, la cerámicafue más uniforme en técnica constructiva,
en bruñido a la almagra y en temáticadecorativa; en ella parece
que el ingeniocreador aborigenfue más acusadoy delicado~

En el valle de Guayedra,por el contrario,pareciéramosestarfren-
te a dos tradicionescerámicas—ambasimportadas—.Una, más anti-
gua, relacionadacon el mundopastoril, de factura tosca, sin decora-
ción algunay cruda en su textura. Otra, mejor cocida,perfectamente
bruñida y alisada, generalmentedecoradaen tonos rojizos.No esti-
mamos queel valle tuviere centro alfareroimportante,amén de la
carenciade tierras adecuadaspara su fabricación.De cualquier ma-
nera, tipológicamente,la cerámica de Guayedra,como toda la del
noroestede la isla, hay quehacerladepender delgran centrodifusor
y cultural: el taller de Gáldar, foco alfarero de primera magnitud,
quizásel másimportantede la isla.

A la unidad cultural pretendida,y en basea las pautasdel gran
taller galdárico, para la fase másevolucionaday tardía de la cerá-
mica, habría que agregarcacharros de fabricación local, preferente-
mente de uso domésticoy, por lo tanto, descuidadosen su factura
y decoración.Con otras palabras,sincrónicamente,podríamosesta-
blecer dos categoríasiniciales:

a) Cerámica, asociada a finalidades ceremoniales y/o con-
memorativasy que obedeceal patrón irradiado desdeel taller de
Gáldar. (Uno de los grandes recursos de trueque de la corte gal-
dárica pudo haber sido, precisamente,el pago demateriasprimas,

8 CAMPS, 5.~Cahier, 1967.
9 JIMÉNEZ SÁNCHEZ, 1958, pp. 195-244.
80 JIMÉNEZ SÁNCHEZ, 1958, p. 197.
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leche, lana, granos, frutos, por ajuares cerámicosprecisadosen el
universo de las creencias (ajuaresfunerarios, ofrendas,etc.).

b) Cerámica funcional, de finalidad domésticay que puederes-
ponder e inscribirse a los centros locales de fabricación; que más
o menos siguen las pautasde diseño dela cerámicaoficial o se ins-
pira en una tradición popular arcaica.

Esta primera diferenciación no debe eclipsarel tratamiento en
vertical y en profundidad del proceso cultural, en el cual, la cerá-
mica es un denotadorde primera clase~ Nunca se insistirá dema-
siado en la diferenciación y apreciaciónde contextos (hastaque la
estratigrafíalo resuelva),máxime si se tiene en cuentalos horizon-
tes culturalesy tipológicos. No es, pues,extraño suponer, en Gran
Canaria (y tal como se ejemplifica en Guayedra),de un nivel para-
lelo al de la cultura aborigende Tenerife, cuyacerámica,evidente-
mente, respondea otras característicasy horizonte que la cerámica
tardía de Gran Canaria. Bajo esta óptica, postulamosla siguiente
secuencia:

1.—Horizonte inicial

Que corresponderíaal que Cuscoy denomina“cultura de sustra-
to”, con un tipo de cerámicasin decoración,más simple en susele-
mentos y diseños. Corresponderíaa la “Cultura de las cuevas” y
paleonantropológicamentesu potradorsería el elementocromañoide
o paleocanario.

11.—Horizonteagroalfarero

Con rica cerámica decorada. Asociadaa la “Cultura de la Cueva
Pintada” y suportadorseríael elementoneocauario.

No nos parece, entonces,compatibilizableel juicio del señorJi-
ménez Sánchez,si consideramosnuestros hallazgos en Guayedra.
Estosdos contextosquedanclaramentediscriminados.Incluso no hay
que descartarun horizonteanterior, precerámicoo arcaico, que cons-
tituiría la base sobre la cual operó la neolitización posterior. Una
industria lítica de estirpe africana, como la de Guayedra.vendría a
abonar esta hipótesis. Otra cosa es el análisis de cobertura si se
considerael problema“al filo de la conquista”, donde los sincretis-
mos han dotado a los repertorios ergológicosde una marcada“pro-

11 MATSON, 1965, pp. 1-19.
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vincialización”. No obstante,no vemos las razonespara considerar
la unidad cultural a pesar de la respetableopinión del señorJimé-
nez Sánchez: “Permítasenosque insistamosen afirmar que la cerá-
mica recogida en cuevasviviendas de los aborígenescanarioscoin-
cide plenamentecon la localizadaen múltiples pobladossciclópeos,
tanto de la costa como de medianía y cumbre, hecho que prueba
que hubo una cultura común,o al menosdominante en los tiempos
que precedierona la conquista”

Tipología aproximativa

1. Para cerámica temprana

— Bordes cóncavos,sin labios.
Asas detipo mamelón,o con agarraderahoradada.

— Superficie lisa.
-~ Diseño ovoide.

2. Para cerámica tardía

Bordes rectos.
— Asas cuadrangulares,asasvertedero.
— Superficie decorada(cromatismo).
— Diseño variado.

En síntesis.Al igual que los repertorios líticos, la cerámica dio
dos contextosdiferentes:

A) Cerámica burda, sin decoración,ni alisamiento, ni bruñido
alguno, de textura muy cruda, y en cantidadescasa,encontradaen
algunos abrigos y cuevas,y como material agregado a artefactos
líticos de morfología arcaica.

B) Cerámica decorada—generalmentepintada de rojo— encon-
trada como material agregadoen las construccionesarquitecturales.
Los fragmentosde las muestrasno han permitido la reconstrucción
de la tipología de diseños. Sin embargo, se pudieron caracterizar
distintos tipos de asasy labios quehablan en favor de un estudio
posterior más detallado y de acuerdo a los nuevos criterios ~.

12 JIMÉNEZ SÁNCHEZ, 1958, o. 197.
12 LLANOS, 1974, pp. 265-313.
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1. Industria ósea

La explicaciónde la rarezade los hallazgosen huesoestá,como
sucedeuniversalmente,en el carácterdeleznablede los materiales,
al no soportar la acción mecánicani meteórica.Tampocopudieron
emplearselas fichas confeccionadaspor Camps-Fabrer.

Los dos ejemplareslocalizadosen Guayedra(ER W) 9a y ER W),
9b, aparecieronen el interior de cuevas. Se trata de dos huesos
(tibias caprinas)que hansido intencionalmentebiseladosen uno de
sus extremospara obtenerun filo activo, a modo de retocador.

2. Restosmalacológicos

Estánencuadradosdentro de la faunade las aguasatlánticas,con
sus representantesmás comunes: conus, haliotis, cardium, pate-
ha, etc. Los restos hallados en tierra, generalmente,se trata de la
patella sp. que apareceen las inmediacionesde las estructurasar-
queitecturalesy enel interior de las cuevas.Algunaspresentanper-
foracionescentrales,pudiéndoseinterpretarcomo piezasde adornos.
Los restos hallados en zonas de basurales(Majada de Altabaca y
entradade Recinto Pentagonal)evidencianuna economíay alimen-
tación estrechamenteligada al medio marítimo.

3. Vidrios

Una de las sorpresasmás interesantes,por la problemática que
abre, y que anirnó la monotoníade la campaña,fue el hallazgo de
tres fragmentosde vidrio, como agregadosarqueológicos,en los ban-
calesde Lomo del Trigo. Aun cuando otro tipo de hallazgosde la
antigüedadya se habían localizado en el Archipiélago, tales las an-
foretas romanasaparecidasen Lanzarotey Gran Canaria 14, no cabe
duda que estos ejemplares constituyeronuna novedaden la historia
de los descubrimientosarqueológicos canarios.

Bien es cierto que la presenciade elementos mediterráneoses
una realidad y de una mera hipótsis de trabajo, afianzadaen las
fuentesetnohistóricasde la antigüedad,ha venido a convertirse en
un registro arqueológico.Las islas fueron visitadas en la antigüe-
dad por los distintos imperios de turno del Mediterráneo.

El caráctersuperficial del hallazgo—es decir, sin estratigrafía—

14 PELLICER, 1970, pp. 43-56.
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hace aún más controvertible el control científico con que intenta-
mos incorporar estos materiales al contexto de nuestras prospeccio-
nes iniciales. La ausencia de asociación o elemento cronológico

para el fechadode las piezas,revisten a éstas—hemos deconfe-
sarlo— deuna relatividadque la arqueologíaestáen la obligación
de evitar por principio disciplinario. No obstante,tampocorenuncia-
mos a registrar este peculiar testimonio cultural que, a no dudar,
posterioresy más afortunadosdescubrimientosirán, no lo dudamos,
dilucidando.

Para una primera sistematizacióndel hallazgo hemos deconsi-
derar:

1. Que el mismo es de caráctersuperficial.
2. Que fue hallado dentro de un contexto arqueológico nítida-

mente diferenciado.

3. Que el hallazgo no se debió a un fortuito golpe de suerte.
Al contrario, satisfizo y respondióa un “batido del terreno”, donde
con la sectorizaciónde los sitios de superficie se intentaba discri-
minar las micro-áreas,y en basea las recoleccionesde materiales
conformar un esquemaaproximativo de relacionesy funcionalida-
des del eco-sistemaen estudio.

Los ejemplareshallados:

Un fragmento de color azul verdoso (GB-b) opaco que re-
cuerda por la tipología del labio al vertedero del Jarro de Elvas
(Portugal), encontradoen la necrópolisde Serronesy fechado en
torno al 250 d. c~~. El vidrio de Guayedraes de paredesmuy del-
gadas, apenas dos milímetros.Habría, pues, que relacionarlo con
algún centro vidriero difusor del Mediterráneo,que de manerain-
directa, llega hasta el Archipiélago. No obstante,a la vista de la
constitución elementaldel vidrio, el fragmentode Guayedrase aleja
de los tipos y modelosvítreos de los últimos momentosdel Imperio,
donde el lujo, la decoración y el colorido, llegan a su esplendor
máximo. No hay quedescartar—por su diseño— que el fragmento
que estudiamospudiera haber sido de uno de los abundantesreci-
pientes antiguos, pero indudablementerecuerda más a los verte-
deros de jarro, como el de Portugal, o a la parte superior de un
elemento; exactamenteal aparecidoen Alicante y que Bosch Gim-
pera registra como el número 5.852 en su El Arte en España. Es-
paña primitiva.

Un fragmento laminar, color rosa traslúcido.—Conretoquesmar-
ginales.

15 BLANCO FE~rJEIRo, 1956, pp. 4 y Ss.
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La coloraciónno es común en los vidrios de la antigüedad,donde
ademásdel azul verdoso, obtenido por medio de óxido cúprico u
óxido de cobalto, aparecenlas siguientes coloraciones‘~:

Verde: Obtenido por óxido ferroso.
Verde oscuro: Obtenidopor óxido de cobre.
Amarillo: Obtenido por antimonio.
Rojo: Obtenidopor óxido de cobre.
Púrpura: Obtenido por óxido de manganeso.
Negro: Obtenido por hierro, cobre y manganeso.
Incoloro: Obtenido por bióxido de manganeso.
Lo que es evidente, desde elpunto de vista técnico, esque el

fragmento de vidrio ha sido sometido a una exfoliación laminar y
a retoquesecundarioa presión,tal como es usual en los instrumen-
tos líticos a partir del solutrense.Estamosanteun ejemplo de cómo
el vidrio ha sido sustituidopor la obsidiana‘~.

Un fragmentooscuro,puntiforme.—Decolor marrónoscuroy con
un insistente retoque intencional en su extremo, a modo de bec
burilante. El vidrio parecieramás moderno. Podríamosestar ante
un ejemplar introducido con los acontecimientosde la conquista.
El retoque,sin embargo, ofrece un acabado cuidadoy bajo ningún
conceptopuede atribuirse a un fenómeno casual.

Los tres fragmentos,curiosamente,aparecieron juntos,entre las
piedrasde los viejos bancales,hoy totalmenteabandonados.Los con-
tactos mallorquines (siglo xiv) puedenexplicar su presencia.

9. Evaluación y consideracionesgenerales

1.0 La ausencia,para Gran Canaria, de un corpus sistemático,
adecuadoa una metodologíade validez científica, ha imposibilitado,
enla mayoríade los casos,la recurrenciaa trabajos anteriores,donde
la no especificación delos contextosarqueológicosha vuelto inser-
vibles muchos de los hallazgos.

16 Vicur. PASCUAL, 1969, pp. 4 y 5.
17 En nuestra experiencia en Patagonia (Argentina), pudimos, no sin sorpresa,

localizar talleres indigenas donde elaborabansus artefactos en vidrio; aprovechando
para ello los cascosde botella de las tropas expedicionariasblancas. El Museo Arqueo-
lógico de la Universidad del Neuquén guarda una interesantecolección de estos ins-
trumentos en vidrio, recogidos por el señor Oscar de Ferrariis, señor Gdratezubillaga
y el que redacta, enla localidad de cerro Mesa (Zapala). Por su parte, Amalia San-
guinetti que trabajó en el Chocón-CerrosColorados, nos comunicó en el Congresode
Cipolletl (1972), hallazgos cte este tipo en los yacimientos por suequipo estudiados.
Otros Investigadores,debido a la textura y fragmentación del vidrio se resisten aad-
mitir que estos retoques sean intencionales. Nosotros, ante la evidencia, aceptamos
su aprovechamiento posterior por el indigena, en sustitución de la obsidiana. En
Guayedrapudo darsela misma variante transcultural.
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2.° Para paliaresta carencia,en el estudiopreliminar del valle
de Guayedralos esfuerzosse hanorientado, antesde acometercual-
quier excavaciónirracional, a la recopilación y reconstruccióndel
máximo de factorescon el que poder operar. Sin un método cien-
tífico, sin un modelo teórico razonabley sin un cuerpode hipótesis
preferentes,seríaimprobable accedera la reconstruccióndel pasado.

3.° Sin pretendercategorizar laproblemáticay su solución, las
prospeccionesiniciales han certificado la existencia de un impor-
tante conjunto prehistórico,al tiempo que se han podido revalidar
los informes suministradospor el registro etno-histórico.

4° En la órbita de la previsión logística, el Valle, por sus es-
peciales condicionesorográficas, requiere un particular enfoque de
las campañas.La experienciainicial nos ha puesto enválido y acon-
sejado la permanencia“in situ”, con el fin de economizar esfuer-
zos y conseguirrendimientos superiores.

5.° En esta primera etapa se ha enfatizadoen la lectura hori-
zontal de los sitios, así como en la recopilación de los datos con-
textualesantes, insistimos, deiniciar una “excavación a ciegas”.

6.° Se ha ensayado,por primera vez en la isla, el método eco-
lógico-cultural, donde,sin renunciaral tratamientohistórico-secuen-
cial, se han podido visualizar distintas estructuras,así como la fun-
cionalidad del espacio,el patrón residencial y otros determinantes
estrechamenteconectadosen la relación hombre-medio ambiente.

7.° La elaboracióndel cuerpo dehipótesis se ha diseñadocon-
siderando:

a) Un tratamiento científico de la arqueología (nivel teórico-
epistémico).

b) Los registros arqueológicosde la cultura material(nivel em-
pírico).

e) Las interrelaciones(nivel explicativo).

8.° La metodologíase ha ajustadoa los siguientesitems:
— Definición de la problemática.
— Formulación de hipótesis.

Operatividadde las hipótesis.
— Recolecciónde datos.
— Análisis.
— Verificación.

Evaluación.

9~0 En el tratamiento de la secuenciay cambio cultural se ha
recurrido a la noción estructural de “horizonte”, y se ha articulado
una secuenciatentativa que más que remitir a hitos cronológicos
(que no poseepor el momento), se ha apoyado en las dicotomías
diferenciales y en la organizaciónde susdistintos atributos. En de-

7
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finitiva, se ha podido accedera la configuración de tres grandes

“tiempos” culturales:

1. Horizonte arcaico Período inicial.
II. Horizonte formativo Período medio.

III. Horizonte reciente Períodofinal.

10. Sólo un trabajo exhaustivoy sistemáticode excavacionesirá
confirmando o desaprobandoel marco de aproximaciónque aquí se
ha trazado.Tanto las evidenciaspositivas como las negativascoad-
yuvarán a explicar el sistemay/o sistemasculturales de las distin-
tas sociedadesinsulares antesde su incorporacióna la civilidad.

A estadoble excelencia,de síntesise interpretación—no siempre
logradaen arqueología—es a la que aspiranuestro estudio,al me-
nos, orientado en este sentido.
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A cuantos se interesaron por ci grupo expedicionario y con su hospitalidad
y afecto hicieron agradablenuestra estadía y nos animaron a proseguir en
nuestro empeño.

En fin, a todoslos auede un modou otro siguen propiciando la “Nueva
arqueología” de Canarias y esperan de ella la explicación racional de las
claves del pasado y la permanencia dialéctica del legado histórico en el
futuro.
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Vista aérea del valle de Guayedra: 1) Sector de Guaycdra de Arriba cori
estructuras ceremoniales.2) Majada de Altabaca, pobladocon ectructuras ha-
bitacionales. 3) Sector de El Rooue, conestructuras habitacionales,4) Cima
de El Roque. Necrópolis con cistas y anillos de piedra seca. 5) Faldas de El

Roque,enterramiento tumulary estructura cuadrangularsin determinar.



Roque Ovejero. Guayedia AI~a.Pared divisoria y de~1indede los valles de
Guayedra y Agaete.



Roque Ovejero. Guayedra Alta. De~a11ede a uared (livisor~ade las vertientes
de lo~vatios de A~ai~e Guavedra.



Guayedra Alta.Sector ceremonial. Detalle de las paredes de una estructura
de planta cuadrangular.



1. Ai tel acto lítico; canto i aba lato (le tolla unifacial.

2. Bifacial, asociadoa ~a eultura (le las cuevas”. El Roque.



3. Pieza nucleiforme.



6. Fragmento (le hoja tallada.



7. Artefactos pulimentados. 1) Fragmenlo de muela de molino circular.
2) Moleta o mano para la molturación.

tI. Vidrios reutilizados. 1) Bec burilante. 2) Hoja vítrea con rastros de utili-
zación. Guayedra Baja.



9. FragmentOvítreo traslúcido, con borde. Guayedra
Baja.



10. Fragmentos de pared y bordes cerámicos, lisos,
de cocción deficiente.



11. Fragmento cerámico de pared con cordón liso.
Majada de Altabaca.

12. Asas trapezoidalescon perforación transversal. Majada de Altabaca.



13, Huesos de c~pridoscon huellas de uso y corte distal.El Roque.Contexto
de la “Cultura de las Cuevas”.

14. Faunamarítima y terrestre asociadaa la cerámica deMajada de Altabaca.



15. Cráneo incompleto procedente de una cueva saaueadade la necrópolis
de El Roque.





UNA ESCULTURA BISEXUADA PROCEDENTE DE LA ALDEA
DE SAN NICOLAS-GRAN CANARIA

JULIO CUENCA SANABRiA

JosÉDE LEÓN HERNÁNDEZ

INTRODUCCIÓN

Entrelos programasde investigaciónquese vienen desarrollando
en El Museo Canariodestacan porsu interéslos referidosa la ela-
boraciónde diversos“corpus” sobrelos materialesarqueológicosque
formanpartede las coleccionesexistentesen dicho Museo,conla in-
clusión de las piezasque se encuentrandispersasen coleccionespri-
vadasy enmanosde particulares.

Se pretende,una vez completadala documentación, poneral ah
cancedel investigadorunavaliosa informaciónquepor lo generalse
sueleencontrardispersacuandono inédita y que en cualquiercaso
su recopilaciónes siempredificultosa y hastacostosa.

Así, con la publicaciónde estos “corpus”el investigadordispon-
drá de un valioso auxilio, toda vez que los aspectosque abarcan
conformanuna importantefuentede documentaciónde obligadacon-
sulta paraabordarel estudiode cualquier apartadoreferidoa la pre-
historia de nuestroArchipiélago.

El “corpus” de los ídolosprehistóricosde Gran Canaria confor-
ma el primer trabajo enesteprogramade investigación.Para~ueje-
cución realizamosprimeramente unexhaustivo estudiode aquellas
piezas,con este posiblesignificado, existentesenEl Museo Canario.
Efectuadaesta labor, procedimosseguidamentea inventariarlas “es-
culturas” que formabanpartede coleccionesparticulares,de lascua-
les teníamosvagas referenciasa través de algunaspublicacionese
informes orales.

En estalaborde búsquedatuvimosla fortunade encontrar cuatro
nuevasesculturascerámicasque se hallabanen poder de particula-
res,las cualeshabíansido descubiertasde forma casualhacía varios
años, pero que, sin embargo, eran todavía desconocidaspara la
ciencia.

Tresde estasesculturas fuerondescubiertasen Tirma porel guar-
da deaquellapropiedad, quiennos mostró estosimportanteshallaz-
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gos con motivo de una prospecciónarqueológicaque efectuábamos
por aquella interesanteregión arqueológicade Gran Canaria. En
aquella ocasiónno pudimos recuperarninguna de las piezasque nos
fueron mostradas,y sería despuésde arduasgestionescon los repre-
sentantesde la Comunidadpropietaria de los terrenoscomo se lo-
graría adquirir estastres esculturasjunto con otros materialesar-
queológicos,que se encuentrandesdeentoncesexpuestosen unade
las salas delMuseo Canario.

La cuartade estasinéditasesculturashabíasido descubiertahacía
más de siete años por FranciscoOssorioAcevedo,en las proximida-
des del paradorexistenteen la playa de la Aldea de SanNicolás ~.

De este hallazgo teníamosconfusas noticias graciasa los informes
facilitados porel doctor Martín de Guzmán,quien habíasido testigo
presencialdel fortuito descubrimiento.

Para la elaboracióndel “corpus” estimábamosnecesarioincluir
tan importante pieza, por lo que contactamoscon el señorOssorio
Acevedo, quien despuésde escucharnuestrasjustas peticioneshizo
entregadesinteresadamentede la esculturaal Museo Canario.

El presenteinforme está dedicadoa la descripcióne interpreta-
ción de dicha escultura por ser ésta una pieza excepcionalentre to-
das las conocidas,fundamentalmentepor su carácterbisexual tal y
como intentaremosdemostrara lo largo de este trabajo.

DESCRIPCIONDE LA ESCULTURA

La escultura,realizadaen barro cocido, seencontró fragmentada,
por lo que sólo mide 5,5 centímetrosde altura ensueje mayor y dos
centímetrosen el eje menor, siendosu peso 37 gramos.

Prácticamentele falta toda la partesuperiorcorrespondientea la
cabezay extremidadessuperiores. Conservauna partedel tronco, así
como también la extremidadinferior derechay el arranquede la
extremidad izquierda; entre ambassobresale lo queinterpretamos
como un pene erecto,exageradamenterepresentadoen relación con
las extremidades.

La parteinferior o basede la figurilla se prolongacon la termi-
nación o caída dela espalda,formandounaespeciede apéndiceen
forma de lengüeta,que no cumple otra función que la de servir de

1 Esta figurilla debe asociarsea un contextoarqueológicoformado por estructu-
ras habitacionalesy tumularesde piedra seca,concretamenteel gran poblado de Los
Caserones,el cual hoy en rija ha quedado salvajementereducido a unas cuantas
viviendas y túmulos, pero que sin embargoen tiempos no muy lejanos se extendía
por toda la margenderechade la desembocaduradel barrancode La Aldea.

En la ejecuciónde las obrasdel parador se destruyó Impunementeparte de este
poblado.



tina escultura bisexuada procedente de... 103

soporte,puesla figurilla se apoyaen estepunto y en las “garras” de

los miembrosinferiores, adoptandoasí una posturasedentecon una

cierta inclinaciónhacia atrás.
Otro aspectoimportantea reseñarlo constituyeuna seriede tres

incisionespracticadasen la base,las cualesforman una figuratrian-
gular equilátera, en cuyo vértice superior se practicó un profundo

orificio.
En lo referente a la ornamentacióncabe señalarque no es uni-

foi-me. Así, las extremidadesinferiores y el peneestándecoradosa
basede incisiones que han sido rellenadascon pintura blanca. El
torso, por el contrario, presentauna decoraciónmás característicaen
este tipo de figurillas, a basede un baño de almagre, aunquecon
mayor intensidad en el espaciointerior del triángulo equilátero.

Por último, señalarque representaesta esculturaun ser “extra-
ño”, de rasgos másbestialesque humanos, sobretodo en lo referente
a la parte inferior, con extremidades robustasy arqueadas,cubier-
tas de vello, que terminanen lo que parece representaruna garra.
No obstante,también pudiera tratarsede una criatura fantástica,
mitad humana, mitad animal. Figurillas en barro cocido de carac-
terísticasparecidashan sido descubiertasen los yacimientosarqueo-
lógicos deTara, El Pajar, Caserones..,en la isla de Gran Canaria.

INTERPRETACION Y CONCLUSIONES

Lo que realmente confiere a esta escultura un carácter excep-
cional es el hecho de tener claramenteseñaladosambos sexos.El
órgano sexualmasculino representadode forma algo exagerada,so-
bresaliendoentre las extremidades inferiores,y el órganofemenino,
que se representade forma esquematizada pormedio de incisiones
que forman unafigura triangular equiláteraen la basede la escul-
tura

Se trata, pues,de la figuración de un ser bisexual o hermafro-
dita de los que teníamosprecedentesen la serie de esculturasloca-
lizadashastael presenteen GranCanaria.A esterespectocabeseña-
lar que esculturaso figurillas en barro cocido con indicación expresa
de susatributos sexuales:senos,pubis —y en algún caso el pene—,
sin olvidar representacionesasexuadas,se han descubiertoen con-

2 En la colección de esculturasen barro cocido que se conservaen El Museo Ca-
nario existeuna pequeñafigurilla, la núm. 28, que mide tan sólo 2,8 centímetrosde
altura, de aspecto bestial,que tiene la particularidad de poseer en la base cuatro
incisiones que forman un triéngulo equilátero,en cuyo vértice superior se ha prac-
ticado un orificio. Interpretamosestemotivo inciso como una vulva o triángulo sexual
esquematizadodel tipo 1, que establecióLeroi~Gourhan.
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textos arqueológicos diversos,sin que podamoshablar de un mayor

porcentajede hallazgos referidosa yacimientosconcretos.Así, ten-
dríamos que mencionar descubrimientosen cuevasnaturalesy arti-
ficiales de habitación, graneroscolectivosy en estructurashabitacio-
nales de piedra seca.

Esta esculturade la Aldea de San Nicolás añadenuevasincógni-

tas, complicando y/o enriqueciendoaún más estecomplejo mundo
referido a la simbologíasexual del aborigencanario.

En un t’~abajode pronta publicación abordamosel estudio de
ciertos elementosculturales que guardan estrecharelación con su-
puestoscultos de fertilidad y/o fecundidad.Nos referimos, por una
parte, a los grabadosy pinturas rupestres de tipo naturalista,con
representaciones antropomorfassexuadasque tienen sus máximos
exponentesen los yacimientos de Balos y Majada Alta, el primero
referido en grabadosal aire libre, y el segundo,a pinturas en el inte-
rior de una cuevanatural.

Por otra parte, tendríamoslos grabadosrupestres esquematiza-
dos,queen unoscasosrepresentan formas triangularesequiláteras,in-
terpretadascomo vulvas localizadas,entreotros yacimientosde Gran
Canaria, en “Cuevas del Caballero”, “Cueva de Los Candiles” y
“Cueva de Silva”. Otros grabadosdel tipo esquemáticolo conforman
una seriede punteadoso pequeñosorificios practicadossobrelas pa-
redes y suelo de ciertas cuevas,como los existentesen una cueva
artificial del poblado de “Birbique”, grabados quepodrían guardar
estrecharelación con representacionesde cúpulas.

Otros elementosculturales relacionadoscon posibles cultos de
fecundidad-fertilidadlo conformanlas figurillas o esculturasen barro
cocido que tienen claramenteseñalados susatributos sexuales,espe-
cialmentela vulva o triángulo sexual.

Creemos que todosestoselementosculturales: vulvas abstractas
grabadasque aparecenaisladaso en grupos en el interior de cier-
tas cuevas,cúpulas y figurillas antropomorfas femeninascon mar-
cadaseñalizacióndel triángulo sexual,senos,etc., guardanuna clara
relación entre sí y que desdesu abstracciónnos presentan uncom-
plejo mundode creenciasy ritos quepor lo generalse podríaasociar
a cultos de fertilidad, necesidadesde control y dominio de los re-
cursos económicosy sobre elmedio natural del que tales recursos
dependen.

El papel de la mujer adquiere aquíuna dimensióncentral, no
sólo por su valor mágico religioso en la sociedadaborigen,sino por
su correspondiente papelsocial, económicoe incluso político en una
cultura que pareceapuntara una transmisiónmatrilineal del poder.
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En definitiva, creemosque elsímbolo juega un rol reproductor ligado
a las necesidadesbásicasde la infraestructurade la sociedad aborigen.

Pero no es nuestropropósito extendernosen cuestionesreferen-
tes a la interpretacióno significado de los símbolossexualesy/o re-
productoresde la sociedadaborigencanaria. Sin embargo, hemos
creído convenienteestablecer,aunque sólo seade forma superficial,
las relaciones existentes entre grabados,pinturas y esculturas con

posiblescultos de fertilidad no sólo de la mujer, sino tambiénde la
tierra, de las cosechas eincluso del ganado.Sería,pues, enestecon-
texto donde debemossituar la funcionalidad de estaextraña figura
bixesuada.

Por último, cabe señalar queel descubrimientode esta escultura
representauna pruebadefinitiva sobre la existenciade primitivos
cultos relacionadoscon seresandróginoso bixesuales.Sigfried Gie-
dión, en su obra “El presenteeterno: Los comienzosdel arte”, apos-
tabaya sobre laexistenciade símbolosandróginosen la prehistoria,
aunqueno contabacon pruebasdefinitivas. ParaGiedión, el dos-en-
uno, es decir, la conjunciónde un símbolomasculinocon otro feme-
nino en un mismo servendríaa robustecero fortalecerla potencia
operativadel símboloactivo y sensible.

La figurilla bisexuadade la Aldea podría ser un claro ejemplo
de un supuestorito en demandadel incrementode la fertilidad, el
cuál, segúnel autor mencionado,se veríarobustecidocuandose com-
binan los dos órganossexuales.

BIBLIOGRAFIA CONSULTADA

DELPORTE, Henri: La imagen de la mujer en el arte prehistórico. Colegio Uni-
versitario de Ediciones ISTMO.

GIEDION, Sigfried: El presenteeterno: Los comienzosdel arte. Alianza Forma.
GIMBUTAS, Marija: The goddessesand gods of oId europe6500-3500BC. Muths

and Cult Images.Thames and Hudson.
GODELIER, Maurice: Economía,fetichismoy religión en las sociedadesprimiti-

vas, Ediciones Siglo XXI, l.a edición en español, 1974.
JOLFAUD, L.: “Gravuresrupestres etrites de leauen Afrique du Nord”. Jour’nal

de la Socitéd’Africanistes,vol. 3, 1933.
“Animaux-Totems Nord-Africains”. RevueAfricaine, 1935, LXXVI.





Vista frontal de la esculturabixesuaciade La Aldea, Gran Canaria.
La piezamide en su eje mayor 5,5 cm,—~Foto: Guillermo Rivero.



Vista lateral de la escultura. Obsérvesela extremidad inferior derecha,y jun-
~o a ella, el pene.— Foto: Guillermo Rivero.
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Detalle ampliado dela vulva, representadaen forma de triángulo equilátero,
en cuyo vértice superior se ha practicado un profundo orificio. Esta vulva
perteneceal tipo 1 de la clasificación establecidapor Leroi-Gourhan.—— Foto:

Guillermo Rivero.
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MEMORIA DE LAS ACTIVIDADES DE EL MUSEO CANARiO
DURANTE 1982

Si importantefue el año 1981 para nuestroMuseo, porla canti-
dad de reformas y actividades desarrolladas,el año que finaliza
puede decirse quesuperaal anterior en todos los aspectos.

Por una parteparececonsolidarseesanueva etapaen la que en-
traba nuestraInstitución y que se apuntabaen la memoriadel año
anterior, aunqueen aquel entoncestan sólo era demostrable por
algunos cambiosciertamentenotorios, como lo fueron las mejoras
y reformas de determinadassalas, la contrataciónde unos pocos
profesionalesen distintasdisciplinas,así como tambiénun conjunto
de proyectosa realizar enun futuro próximo.

Un año después,el balanceno ha podido sermás positivo. Los
proyectosque entoncesfueron cuestionadosse realizaronen su to-
talidad, las mejorasy reformas han continuadoal ritmo previsto,
frenado en ocasionespor el mal que ha padecidonuestro Museo
desde su fundación, la escasez de medioseconómicos.No obstante
lo precariode presupuestos,EL MUSEO CANARIO constituye todo un
ejemplo a seguir en lo que se refiere a cómo utilizar los escasos
presupuestosque percibe.De todo ellotratará lapresentememoria.

OBRAS, MEJORAS Y REFORMAS

Sala Rafael Cabrera

En la memoriadel año 1981 se daba cuentade las obras reali-
zadasen la sala Rafael Cabrera,obras motivadaspor el lamentable
estado.que presentabanlos expositoresde la misma. Se dio cuenta
de los nuevosexpositores con que fue dotada, desu nueva insta-
lación eléctrica y del tratamientode las paredes,zócalos y piso.
Una vez finalizado este trabajo se procedió ainstalar las coleccio-
nes de cerámica aborigende Fuerteventura,Tenerife, La Palmay
una muestrade Gran Canaria. Actualmentese trabaja en la eje-
cución de paneles,mapas,textos, etc., destinadosa documentardi-
cha sala. Unavez seadotada de falso techo, contarátambién con
un proyector de diapositivas,con lo que el visitante podrá obser-
var no sólo las característicasmás significativas de las cerámicas
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aborígenes,sino tambiénel procesode fabricaciónen basea los pro-
cedimientosseguidospor los alfareros actuales,que guardanestre-
chas relacionescon los empleadospor los ceramistasaborígenes.

Sala Grau Bassas

Para esta sala, recientementepintada en su totalidad, incluidas
las vitrinas, se estudia la posible instalación de una iluminación
adecuada.Con su actual distribución se logra que la observaciónde
las vitrinas centralesresulte más completa.

Por último, se la dota de paneles explicativos y fotografías.

Taller de restauración

En la planta alta del edificio existía una dependencia utilizada,
durante muchos años, como depósitode materiales.Esta dependen-
cia presentabaun aspecto peligroso, dado el foco de carcoma allí
localizado y que se había extendido al resto de las dependencias
del Museo. Se ha tardado casi un año en desmantelareste depó-
sito, sobretodo por la grancantidadde materialeslocalizados:cerá-
mica, tejidos, restos óseos humanos,etc., materiales queprocedían
de distintasexcavacionesy donaciones,algunosde los cualesdatan
desde 1933.

Esta dependenciafue en su totalidad demolida, construyéndose
en su lugar un Laboratoriode Restauración,del que tan necesitado
se encontrabanuestroMuseo.Estelaboratorio, dotadode mesaspara
dibujo, estanterías,etc., funciona en la actualidad a pleno rendi-
miento.

Sala de la Cueva Pintada

Se trata de una dependenciade considerablesproporcionesque
era utilizada hastafechasrecientescomo depósitode materiales.

Dadas las limitaciones de espaciode este museo, se decidió el
máximo aprovechamientode tales dependencias,hasta la fecha in-
frautilizadas, destinándolas,a medida quefueran acondicionándose,
para salasde exposiciones.

En esta línea se pensóprepararestedepósitopara la instalación
de una sala dedicadaa representarel Mundo mágico-religioso del
aborigen. Para esto se han preparadoexpositores dondese expon-
drán los ídolos, las pintaderas,colgantesy collares, etc. También
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llevará esta salaun proyector de diapositivas que recogeun Corpus
de los grabadosrupestresexistentesen las islas. Otra obrade en-
vergadurase ha llevado a cabo en esta sala.Se trata de una re-
producción a escala de la Cueva Pintada de Gáldar. Para ello,
personal especializado deeste museo se trasladó a Gáldar con la
finalidad de realizar un levantamiento planimétricode dicha cueva;
también se tomaron medidasy fotografías de las pinturas.Se trata,
en definitiva, de una perfectareproduccióna escalaque cumplirá
una importantemisión educativa,dado que la cuevaoriginal se ha
de mantener cerrada por tiempo indefinido, por el peligroso dete-
rioro que vienen sufriendo suspinturas.

SalaMoreno Naranjo

Hasta la fecha se destinaba esta salaa exponer las colecciones
de entomología, colecciones que, dada su antigüedad, venían su-
friendo un lamentabledeterioro.

También la sala se encontrabaen mal estado de conservación
(piso, paredese instalaciones).Se decidió la reforma definitiva, no
sólo de la pequeñadependenciade entomología,sino de la conti-
gua, es decir, del hueco de la escalerahastaahora infrautilizado.

Estas dos dependencias,actualmenteen obras,se destinarána
exponer, con criterios museísticosmodernos, laindustria lítica del
aborigen.Paraello se handiseñado seisexpositoresdotados de luz
interior. Por otra parte, también llevará estasala un falso techo
y nuevo pavimento.

Sala Navarro

Se exponíaen esta sala losmaterialeslíticos localizadosen dife-
rentesyacimientosde las islas.Se procedeal trasladode estosma-
terialesa la sala antes mencionada.

Una vez transformadossus expositoresse destinaráa exponer
las importantescoleccionesde alfareríatradicional que poseeel Mu-
seo. De esta manerael visitante podrá observarla evolución de las
cerámicascanarias,desde la sala Rafael Cabrera,pasandopor la
Grau Bassas,hastala Navarro.

Sala Martínezde Escobar

Quedarádisponible una vez se retiren los ídolos y pintaderasque
hasta la fecha allí se exponen.Se destinarála misma a representar
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el mundo funerario del aborigen. Para ello se han elaborado ma-
quetas, mapas,fotografías, dibujos, textos, etc. De tal forma que el
visitante obtendráuna documentaciónlo más completa posible so-
bre los distintos aspectosdel mundo funerario del aborigenprehis-
pánico, para pasarseguidamentea las salasde antropología.

Sala sobre laprehistoriadel norte de Africa

Una pequeñadependenciacontigua a la sala de prehistoria ex-
tranjera, utilizada hastafechas recientescomo cuarto de limpieza,
ha sido transformadacompletamente,ya que se destinarápróxima-
mente a exponer la valiosa colección deindustria lítica del norte

de Africa.

Salas Verneau 1 y II

Con la ayuda de la doctora MaríaDolores Garralda se procedió
a una organizaciónmás racional de las dos salas. Seretiró gran
cantidadde huesos largos,mandíbulas,restos de pieles funerarias,
etcétera, materialeséstos que dabana la sala un carácter de osa-
rio, entorpeciendo,por el gran espacioque ocupaban,Jos intentos
de dotar estasdos importantessalasdel aparatodidácticonecesario.

Se han elaboradomapas,textos, dibujos y fotografías queserán
definitivamente expuestosuna vez se lleven a cabo cieitas obras
de mejoras en las dos dependencias.Nos referimos al falso techo,
iluminación, urnas de cristal paralas momias, pintura de paredes
y vitrinas, etc. Estas obrasse acometeránpróximamente.

OTRAS OBRAS Y MEJORAS

Se continúa la lucha contra los focos decarcomaexistentesen
distintos puntos del Museo. Prácticamentepodemos asegurarque
este malse halla casi erradicado.A tal fin se han realizado obras
en los balconesy escalerasde madera,los cualeshansido pintados.

También se iniciaron los trabajos de pintura en el interior del
edificio; esta tarea no se realizabadesde hacía más de 10 años.
Hasta la fecha se han pintado las siguientesdependencias:vestí-
bulo de la planta baja, oficinas, sala delectura de la hemeroteca,
escaleray vestíbulo de la planta alta,sala de juntas, salaGrau
Bassas,sala Navarro,etc.
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INVENTARIO DE MATENIALES ARQUEOLÓGICOS

Desdeel año 1981 se procedea inventariarlos importantes fon-

dos de materialesarqueológicosque, procedentesen su mayor parte
de excavacionesrcalizada3 a partir de los años ~lO,se guardaban
en los depósitosdr nuestro Museo.

En la actualidad podemosdecir que el inventario está práctica-
mente concluido y que estará próximamenteal servicio del inves-

tigador.
Hasta la fecha se han invenlariadomaterialesde los siguientes

yacimientos: Casa de la Pila Cuadrada (Gran Canaria), Cendro,
Casa Ayala, Montañeta de Moya, Zonzamas(Lanzarote), Cueva de
la Vejecilla (Mogón), Cuevasde Tomares(Mogón), Birbique (Agae-
te), Guayadeque,Arucas, Cañadade BiriancIe~CainareLas(SanMateo),
La Lajilla (Arguineguín), Irtmo de Guanarteme(Puerto de la Luz),
Hoya del Paso(Guanarteme),Cueva Pintada (Gáldar), Cenobio de
Valerón, Temisas,Los Caserones(La Aldea), Tara, Acusa, Majada
de Altabaca, La Angostura (SantaBrígida), La Furnia (Gáldar), El
Hoyo (Tenoya),Arteara, El Agujero, Los Mugaretes,El Pajar-Argui-
neguín, Guguy,El Maipez de Arriba, Montaña Tabaibas,Barranco
Berriel, BarrancoHondo,La i-~untiUa(playa de Mogón), Lomo Gordo
(Fuerteventura),La Torre~Antigua(Fuerteventura),CuatroPuertas,
Roque Aguayroy Los Corralilios (Agüimes), El Carrizal, Casa Ayala,
Barrio Hospital (Gáidar), así como una gran cantidadde materiales
de Gran Canaria en general,los cuales carecende procedencia o
contexto arqueológico.

Los fondos, debidamenteinventariadosy empaquetados,se depo-
sitan definitivamente en la casa que poseeeste Museo en la calle
de Santa Bárbara.

RESTAURACIÓN DE TEJIDOS, PIELES Y CERÁMICAS

De extraordinario interéscaliñcamoslas coleccionesde tejidos
y pieles quese custodianen nuestro Museo.Estosmateriales nunca
habían sido inventariadosy, por tanto, tampoco estudiados.Una
buena parte de ellos se exponía en las salas Navarro y Verneau,
aunque de forma deflciente,es decir, amontonadosy enrollados en
vitrinas, donde difícilmente podían sei’ apreciadosy en donde su-
frían serios desperfectos.

Se procedió a retirarlos de las vitrinas, trasladándoselosal labo-

8
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ratono de restauración, donde han sido debidamente tratados e in-
ventariadosno sólo aquéllosque se encontrabanexpuestos,sino tam-
bién otros que desde hacía más de 50 años se encontrabanempa-
quetadosen los depósitosde nuestro Museo. Estos tejidos y pieles,
bolsas,etc., procedíande los siguientesyacimientos: Andén del Ta-
bacalete,Acusa, Guayadeque,Cueva del Pajito (SantaLucía), Mo-
gán, Tejeda, Barranco del Hornillo (Maspalomas),Cuesta de Silva
(Guía), Postreragua(Mogán), Agaete, Cuevasde Juan Tello (Inge-

nio), Solaponesde los Morros-Cuestade la Negra (Guía), Bentayga
(Tejeda), Barranco de la Garguja (Tejeda), Cuevasde Gonzalo (Ar-
guineguín).

Se viene trabajandoen la preparaciónde estos tejidos y pieles
para una próxima exposición.Por otra parte, se está confeccionando
un corpus para su publicación.

Importantesson las colecciones decerámicaaborigenexistentes
en nuestroMuseo. De éstastan sólo se exponeuna parte,preferen-
temente la que presenta mejoraspecto.Por esta razón se trabaja
en la restauraciónde importantes piezas que serán próximamente
objeto de exposición. También,y dentro de este capítulo de res-
tauración,cabe señalarlos trabajos destinadosa evitar el deterioro
de objetos cerámicos,maderasy tejidos.

REALIZACIÓN DE LOS CORPUS DE LAS COLECCIONES ARQUEOLÓGICAS

DE “EL MUSEO CANARIO”

Personalespecializadode estemuseoviene trabajandodesdehace
varios mesesen la confección de los corpus de ídolos, pintaderas,
tejidos, etc. Con estos corpusse llevarán a cabo distintas publicacio-
nes, así como también se confeccionarándistintos mapaspara docu-
mentar las salasde nuestromuseo.

ExposIcIoNEs, CONFERENCIAS Y OTROS ACTOS

EN EL MUSEO CANARIO

Enero

Presentaciónde la revista Gaceta deCanarias; clausura de la
exposición sobre laobra manuscritae impresade Viera y Clavijo;
discurso de ingreso de Maximiano Trapero; conferenciade ingreso
del catedráticode arquitectura Agustín Juárez.
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Febrero

Presentaciónde la revistaEl MuseoCanario, años1977-79, a cargo
de su secretario,Juan Antonio Martínez de la Fe; conferenciade
ingreso de Manuel GonzálezQuevedo; conferencia y exposiciónso-
bre el trabajo del telar en Gran Canaria.

Marzo

Días 9, 10 y 11, conferenciasde ingresode los biólogos del Cen-
tro de Tecnología Pesquerade Taliarte: Prudencio GuzmánNa-
ranjo, Leopoldo O’Shanahan,Nieves González,Enrique iVioreno, Pd-
cardo Castillo, José Carrillo.Los temas tratados fueron: Oceano-
grafía y Contaminaciónmarina; Biología marina: vegetales,inver-
tebradosy peces; Recursosmarinos; Aprovechamiento del medio
marino; Cultivos marinos y pesquerías.Conferenciade Rafael Ne-
bot Cabrera sobre Joseph Haydn e Igor Stravinsky; conferencia
de Agustín QuevedoPérez sobreIgor Stravinsky.

Mayo

Día 25, proyección del video La guerra del Sáhara,a cargo de
la Asociación Amistad Canario-Saharaui;día 26, conferencia de
EduardoMartínez de la Fe: Africa Austral, la lucha continúa.

Junio

Día 3, presentaciónde libros de JoséPérezVidal; días 16 y 17,
proyección de las películas cedidaspor el Ministerio de Cultura:
Iberos y Griegos ¡ Romanosy Fenicios.El Arte Rupestreen el Cua-
ternario.

Octubre

Encuentro de arqueólogoscanarios.En esta reunión se trataron
temasreferentesal estado de conservacióndel Patrimonio Arqueo-
lógico Canario. Se decide la elaboraciónde un libro blanco sobre
la arqueologíaen Canarias.
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Diciembre

Conferenciay proyecciónde video con motivo del ingreso como
socio de Lorenzo Godoy; conferencia de ingreso de Luis García
Correa; conferencia de ingreso de Pedro Siemens,con la proyec-
ción de dos cortos.

EXPOSICIONES

El 27 de mayo se inauguró la exposición sobre laindustria lítica
del Norte de Africa. Esta muestraha permanecidoexpuestaal públi-
co durantesiete meses,dado el interésque ha despertado,siendo vi-
sitadapor másde cinco mil alumnosde distintos centrosde enseñan-
za de la isla.

Se ha preparadotambién una interesanteexposición fotográfica
referentea la ciudad de Las Palmasde Gran Canaria desdeprinci-
pios de siglohastala actualidad.Paraesta exposiciónse contó con la
documentaciónfotográfica delarchivo de esteMuseo, siendoorgani-
zadatan interesantemuestrapor la encargadade dicho archivo, Msa-
garita Miranda (licenciada en Arte), y Guillermo Rivero López.
del Servicio de Conservación

Exposición sobre los recursos alimenliciosen la prehistoria
de Gran Canaria

Durante varios mesesse ha procedidoal inventario y estudio de
los materiales que,procedentesde distintos yacimientosarqueológi-
cos de las islas, guardan estrecharelación con el tema de la exposi-
ción. A este respecto juega un importante papel eldoctor Joaquín
Meco en el estudiode los restosde mamíferosy malacológicos.La ex-
posición es la primera de estascaracterísticasque se realiza en Ca-
narias.

Sanvicio DE PROTECCIÓN DEL PATRIMONIO ARQUEOLÓGICO

Este Servicio, dependientede El Museo Canario, está integrado
por profesionalesen distintas disciplinas, siendo su misión primor-
dial la realización del levantamiento planimétrico de los yacimien-
tos arqueológicosde Gran Canaria; realiza tambiénexcavacionesde
urgencia,con el consiguientepermiso oficial de la SubdirecciónGe-
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neral de Arqueología, ocupándosede inspeccionar los yacimientos y
de redactarlos informes sobre su estadode conservación,enviándo-
los a la Dirección Provincial de Cultura.

En un año quelleva funcionando esteServicio se han realizado
los trabajos de planimetríade los yacimientosarqueológicosde Tu-
fia, El Maipez (parcialmente), Castilletes de Tabaibales, Llanos de
Gamonay casaaborigen del Lomo de los Gatos (Mogón).

EXCAVACIONES DE URGENCIA

Restos de una vivienda aborigen en la ciudad cío Gfddar (del 13
al 21 de abril de 1982).

Ercavación de urgencia en El Lomo Galeón (Cistas). febrero de
1982.

PROSPECCIONES ARQUEOLÓGICAS

Cuatro Pue~tas,Barraueo (le Balos, Cendro, TuNo. Guayadequc,
Majadifla del Borriel, Montaña cTe Las Tabaibas,El Llanillo, Barran-
quillo de la Jai’ra. Cañadade la Palma, Lomo de los Gatos.Tirma,
Birbique, Las Purreras. Necrópolis del Maipez. Cuevas del Patrona-
to, El Pinillo, Caserones,etc.

Cc’rreorNcl.\s Y EXCURSIONES ARQUEOI(’)CICAS

Julio Cuenca, conservador de El Museo Canario o miembro del
Servicio de Proteccióndel Patrimonio Arqueológico, l:a sido ci en-
cargadode desarrollar la campañade mentalización para la protec-
ción del PatrimonioArqueológico. Esta campañaha sido posiblecon
la colaboraciónde la Acción Cultural del Cabildo insular de Gran
Canaria. Se tratabafundamentalmentede impartir una conferencia
con proyección de diapositivas, enuna primera fase, para posterior-
mente visitar, con el mismo grupo de escolares queasistió a la con-
ferencia~coloquio,una serie de yacimientos arqueológicos.Visita de
carácterpedagógico.donde el estudiantepodía observarsobre el te-
rreno las característicasde los yacimientosarqueológicos, suestado
de conservación,etc. Esta campaña,que pretendióen un primer mo-
mento abarcar todos los municipios de la isla, se desarrollóen los
siguienteslugares:

19 de mayo ........... Excursión arqueológicaa yacimientos de
la zona sur de la isla conlos alumnosdel
Colegio Nacionalde Moya.
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Conferenciasobre laprehistoria de Gran
CanariaenIngenio, ColegioNacional del
Barrio Costa.

Conferencia en Moya, Colegio Nacional
Agustín Hernández.

Conferenciasobre la prehistoria de Gran
Canaria en el Colegio Nacional del Ca-
lero-Teide.

Conferenciaen el ColegioNacionalde La
Paterna.

Conferenciaen el Instituto Mixto de Teide.
Conferenciaen el Instituto de Tafira.
Conferenciaen el Colegio Nacional Mixto

de SanMateo.
Excursión arqueológica con alumnos del

Colegio Nacional Mixto de San Mateo.
Visita de los yacimientosde Tufia, Cua-
tro Puertasy Guayadeque.

Excursiónarqueológicacon el Colegio Na-
cional de SantaBrígida a la zonasur.

Conferencia-coloquioen El Pajar,Arguine-
guín.

Excursiónarqueológicaa la zonanorte con
el Colegio Nacional de Santa Lucíade
Tirajana.

Conferencia sobreprehistoriade Gran Ca-
naria en Gáldar.

Conferencia en el Instituto de San Nicolás
de Tolentino.

Excursión arqueológicacon el Grupo Es-
colar de Teide,zonanorte.

Excursión arqueológicaa la zona surcon
el Grupo Escolarde Agaete.

Excursiónarqueológicacon el Instituto de
San Nicolásde Tolentino a la zona sur.

Conferencia en Artenara.
Conferencia arqueológicaen elColegioNa-

cional de SanMateo.
Excursión arqueológicacon el Instituto de

Tamaraceitea la zonasur.
Conferenciaenel Colegio NacionalCarre-

ro Blanco,de Guía.

20 de mayo

27 de mayo

1 de junio

8 de junio

11 de junio
16 de junio
14 de septiembre

8 de octubre

14 de octubre

30 de septiembre

29 de octubre

5 de noviembre

9 de noviembre

11 de noviembre

12 de noviembre

15 de noviembre

23 de noviembre

25 de noviembre

29 de noviembre

7 de diciembre.



Actividades 119

Con esta campañade mentalizaciónEl Museo Canario cumple su
triple cometido de misióneducativa, difusoray social, llevando la

cultura fuera de susmuros.

HEMEROTECAS

Continúanlos trabajosde catalogaciónde las revistasextranjeras.
Este importante fondo se encontrabadisperso en el almacénde la
biblioteca de este Museo, precisamenteporque hasta ahora no se
contabacon suficienteespacio,dadoel vertiginoso crecimientode la
hemeroteca.

Una vez ganadosdos nuevos espacios,este trabajo de cataloga-
ción se lleva con toda normalidad.

Por otra parte prosiguenlos trabajos de restauraciónde periódi-
cos y revistas. Se ha terminado también de restaurary ordenarla
SecciónCanariade la hemeroteca,así como la Nacional.

LEGADO DEL ARCHIVO DE IGNACIA DE LARA

En el mes de noviembre, sus herederos hicieronentrega a El
Museo Canario del archivo documental de Ignacia de Lara, con el
fin de que se custodie y pueda serconsultado por los investigado-
res. Don Manuel de Lara Padín (sobrino de la poetisa) manifestó
que patrocinaríala edición de una nueva obrade la escritora.Tam-
bién se instituirá por los herederosun premio quellevará el nom-
bre de la poetisacanaria.

ADQuIsICIoNEs

El Museo Canario, en su esfuerzo porconseguir codas las colec-
ciones cerámicasde los centrosalfareros de las islas, dada la des-
aparición que estáexperimentandoeste ancestraloficio, envió a su
conservadorpara que adquiriera una colección cerámica en Muñi-
que, Lanzarote.En la actualidadya consta en nuestros fondos tan
importante material. Falta,tan sólo, la cerámicade Chipude para
contar con coleccionescerámicasdel Archipiélago Canario.

CONTRATACIÓN DE PERSONAL

Al haberseacogidoEl Museo Canario al convenio firmado entre
el Ministerio de Cultura y el INEM, se logró la contratación de
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13 personas especialistas en distintas materias y que en la actuali-
dad trabajan en diversos departamentosde estaInstitución: Biblio-
teca, Hemeroteca,Depósito, Laboratorio de Restauración,Taller de
Dibujo, etc.

Por otra parte, la Delegaciónde Cultura de Las Palmasha des-
tacado a dos de sus funcionariosque trabajan determinadas horas
en la Entidad.

PUBLICACIONES

Se publica la segunda edición del libro de Felipe Baeza Ensayo
de organizaciónde la región Canaria, número5 de la colecciónViera
y Clavijo.

Igualmente,La Navidad en Gran Canaria, número 9 de la misma
colección,del que es autor el presidentede este museo,.JoséMiguel
Alzola.

También, el número correspondientea los años 80 y 81 de la
revista El Museo Canario, primera parte del homenajea don Juan
Bosch Millares.

INFOEME DE LA BIBLIOTECA

Continúan los trabajos de catalogacióny clasificación de los fon-
dos de la Biblioteca Canaria,empleandopara la clasiflcaciónel sis-
tema de la C. D. U. (ClasificaciónDecimal Universal).

Se está procediendoya a la elaboracióny ordenaciónde los ca-
tálogos alfabéticosde autoresy títulos y del catálogosistemáticode
materias,al objeto de poner a disposición de los lectores estos tres
catálogos de la Biblioteca Canaria. Este hecho tendrá tres inci-
dencias inmediatas:por un lado, ya reseñado, elacceso directo
de los lectores; por otro, la consulta de los investigadoresde temas
canariosque acudenen gran número a estemuseo, facilitando este
fichero en gran medidasu labor; y, por último, la publicación en
su día de un catálogo actualizadode obras referidasa Canariasque
se encuentranen la biblioteca.

En concordanciacon lo expuestoanteriormentey para poderlle-
varlo a cabose ha procedidoa la comprade un reproductorde fichas
de biblioteca y de un mueble-fichero para colocar las fichas orde-
nadasde los tres catálogos quese estánelaborando.La compra del
reproductorde fichas beneficiarácon un ahorro de personaly tiempo.

Por último, señalar,en este breverecorrido, las laboresde lim-
pieza concienzudade los libros y su restauración.
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DATOS ESTADISTICOS

Visitantes de pago 12.552
Visitantes gratuitos 6.524

Pesetas

627.601)
400.763
181.116

Total pesetas 1.289.479

Visitantes gratuitos (escolaresde distintos colegios, tanto públicos como
privados, de la ciudad y el interior). Total: 6.524.

HEMEROTECA

Total lectores 1.341
Varones: 973.
Hembras: 368.

Hemerotecaviva 923
Hemerotecamuerta 418

RESUMEN ESTADISTICO DE LA BIBLIOTECA EN EL AÑO 1982

RELACION DE SOCIOS DE NUMERO QUE INGRESARON DURANTE
EL AÑO 1982 EN LA SOCIEDAD “EL MUSEO CANARIO”

Don Leopoldo O’ShanahanRoca, don JuanE. JiménezGonzález,
don JoséIgnacio SantanaMorales, don JoséCarrillo Molina, don En-
rique Moreno Batet, don Hipólito Fei’nández-PalaciosBarbes, don
FranciscoRodríguez Batilori,don Ricardo CastilloEguía, don Anto-
nio M.° González Padrón, don Lorenzo Godoy Barroso, don Juan
Manuel RodríguezRodríguez,don AlConso MonagasSantana,don Ge-
lu Barbu,don Rodolfo Hugo López Orge y don Gorgonio Díaz Reyes.

Ingresos por entradasal Museo
Ingresos por ventasen la puerta
Ingresos por fotocopias

OBRAS ARCHIVO
Total de

Mes lectores Varones Hembras Adele-
Can. Genr. ~ Inq.

121 60 225 73 101
135 68 179 87 111
165 102 317 83 50
98 87 183 91 69

182 69 318 89 72
57 30 112 44 29

130 286 66 33

Enero
Febrero
Marzo
Abril
Mayo
Junio
Julio
Agosto
Septiembre
Octubre
Noviembre
Diciembre

459 338
445 310
552 J87
430 332
548 366
215 158
465 335

CERRADA
CERRADA

421 326 95 65 206 84 66
604 415 189 96 276 103 129
496 363 133 72 290 5480

~3~774 740
Totales
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También se ha referi-
do a cUa el doctor Ver-
noau, que considera la
parte central posterior
como una trenza y los
laterales como apéndi-
ces, cuya naturaleza no
determinó.

La pieza se hallabaen
manos de don Miguel
Mafflotte, nombre con
ci cual se la denomina
actualmente.

Se encuentrahoy en
El Musco Canario for-
mando parte de la co-
lección de Idolos prebis-
pánicoscanariosque es-
ta Institución custodia.
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