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EL MUSEO CANARIO Y FACTORES DETERMINANTES
DE SU CONTINUIDAD

Luis DIEGO Cusco~

EL RETRATO

Sobre una mesase desordenan,es justo pensarque en un labo-
rioso y fecundo desorden,papelesy libros. En un plano, a medias
visible, descubresusformas ochocentistasuna escribaníade metal.
Al lado derechode la mesase adosanunos soportes dispuestosesca-
lonadamente,y en el más bajo está colocado lo que pareceser un
huesolargo humano.

Detrás de la mesa, comosi hiciera una pausaen su trabajo, está
un caballero ya mayor, con la cabeza alzada.El brazo derechodes-
cansaen el respaldodel sillón; la mano, caída y floja.

La izquierda se apoyaen la mesa. Algo,difícil de identificar, sos-
tiene entre los dedos.La luz entra por el lado izquierdo e ilumina
una cabeza desólida estructura,un rostro lleno, una frentehuida,
despejada,una nariz robusta, sin excesos,una barbilla más bien
breve,de fina curva. Y la blanca cascadade un bigote que cae sobre
los labios y se derramaa amboslados de la barbilla.

Bien se ve que el caballero viste atuendode trabajo, de estar
en casa: chaquetilla mal abotonada—el caballero parece tener el
hábito de abrocharsesolamentetres de los seis botones,los dos pri-
meros y el último—~ lleva cuello duro de puntas redondassobre-
puestasa una corbatade lazo, y camisa blancacuyos puños asoman
por la bocamangade la oscura chaqueta.

El caballero tieneun aire inconfundible de frecuentar ciencias
y saberes.Detrás del sillón en que sesienta,colocadosen altos estan-
tes, se alinean gruesos volúmenesbien encuadernados.La estancia
revelaun ambientede serena laboriosidad.Y la figura del caballero,
la actitud del caballero,incluso el atuendodel caballero, concuerdan
armoniosamentecon el ambientede la estancia,gabinetede trabajo,
estudiomás que despacho.

Así estaba,así trabajaba,así se dejó fotografiar, acasoal final de
sufecunda vida,un canario ricoen saberes,un grancanario, teldense
y europeo llamadodon GregorioChil y Naranjo.Y estafotografía,ese
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retrato de actitud y ambiente, que supongo nos ha impresionado a

todos, figura llenando toda una página,en unaimpresionantegale-
ría de antropólogosde todo el mundo, en un volumen que recoge
la historia y la bibliografía de los congresosinternacionalesde cien-
cias antropológicas, desde suiniciación, el año 1865, hasta nuestros
días 1

En esa serie iconográfica figuran amigos, maestrosy colegasdel

doctor Chil, científicos hasta los que éstehizo llegar con mucho ri-
gor el tema de Canarias.Allí Paul Broca, Emile Cartailhac, Ernest
Chantre, Armand de Quatrefagesy Ernest T. Hamy, que dieron a
conocerel hombrede Cro-Magnon,descubierto porEdouardLartet;
Gabriel de Mortillet, Paul Toppinard, René Verneau,etc. Una gale-
ría de personajescuyos nombresmarcan un hitodifícilmente repe-
tibie en el campo dela ciencia antropológica.Y junto a esosgrandes
impulsores de los estudiosdel hombre y de las razas, elprimer di-
rector del Museo Canario, el primer canario quese movió con mu-
cha soltura en el campo dela antropología,con especialdedicación
a la antropologíacanaria.

JUAN BETHENCOURT ALFONSO / EL GABINETE CIENEÍFIc0

GREGORIO CHIL Y NARANJO / EL MUSEO CANARIO

De don GregorioChil y Naranjo, de su vida y de su obra, lo
sabemostodo gracias aldoctor don JuanBoschMillares, continuador
no sólo de la labor del Museo Canario,sino investigadoren una de
las ramas científicas iniciadas en Canariaspor el doctor Chil, la
anatomíapatológicadel pueblo aborigeny la historia de la medicina
canaria.El doctor Bosch Millares es un eslabónbien soldadoa esa
larga cadenaque ha aseguradouna obra sin solución de continui-
dad a lo largo de un siglo.

Porqueel Museo Canario ha tenido la rara virtud de la continui-
dad en un país que marcha a saltos,con cojeraso con paradasirre-
mediables.Nunca dejó de tener rectorese impulsoresque asegura-
ran y acrecentaranel prestigio queen su día presidió el nacimiento
de la entidad.Todo ello vendría justificado por el rigor y oportuni-
dad de la fundación, por la personalidaddel primer director y por
el solvente equipo fundacional.

Fue el Museo Canario el que posibilitó los Estudios históricos,
climatológicosy patológicosde las Islas Canarias,obra insólita para
ser hechaen las islas y por un canario.La obra de Viera y Clavijo
en el siglo XVIII es la excepción. Pero con ser tan importantes los

1 COMAS, JUAN: Historia. y bibliografia de los CongresosInternacionales deCien-
cias Antropológicas,1865-1954.Instituto de Historia, UNAM. MéxIco, 1956.
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Estudios, lo es más todavía el que sus planteamientos sigan en su

mayorpartevigentes.
Sin embargo,para singularizar unacontecimientode talesdimen-

siones en las islas, es oportuno analizar, siquiera brevemente, lo que
por entonces ocurre en Tenerife. Al mismo tiempo que el doctor
Chil sacaa la luz las primerasentregasde su obra y se proyecta
la fundación delMuseo Canario como sociedad,vive en Tenerife
un personaje,unapersonalidad animadapor similares inclinaciones
a las del doctor grancanario.Como éste,funda un centro semejante
a lo que va a ser el Museo Canario y en torno al cual reúne a lo
mejor de la intelectualidad santacrucera de entonces. En ambas islas
se producencontemporáneamentedos hechosparalelos,con la mis-
ma sustanciay apuntandoa los mismos fines. Pero la marcha no
fue igual en una isla que en otra.

El personaje tinerfeñose llamó don JuanBethencourtAlfonso,
de quien nadieha escrito la biografía a que se hizo merecedor.El
doctor BethencourtAlfonso fue médico,como el doctor Chil, y como
éste, estudiosoy tenaz investigadordel pasadoprehispánicoy de
la historia de la isla. La fundacióndel doctor Bethencourtllevó el
nombrede GabineteCientífico, y su aperturatuvo lugar en Santa
Cruz de Tenerife el año 1877. Nace como una sociedad,con una
organizaciónsimilar a la que dos añosdespuésadoptaríael Museo
Canario. Inclusohay figuras paralelasal lado de uno y otro fun-
dador: si junto al doctor Chil encontramos,por ponerun ejemplo,
a Grau-Bassas,al lado del doctor BethencourtAlfonso está García
Ramos. Las relaciones del doctor Chil con el GabineteCientífico
fueron muyestrechasy su figura muy respetada,como lo revelael
hechode serelegido socio numerariode la entidad santacrucerael
año 1878. Un año despuésde creadoel Museo Canario,en 1880, año
de la muerte de Sabino Berthelot enSantaCruz de Tenerife, Chil
y Naranjo visitalas instalacionesdel GabineteCientífico, y esemismo
año publicaEstudiosantropológicosen Tenerife,quepruebanlas in-
vestigacionesallí realizadasy la validez del Gabinetecomo centro
de estudio.

La obra del doctor BethencourtAlfonso fue deuna gran hones-
tidad científica, pero produjo poco o publicó poco, aunqueen mu-
chos aspectos algunosde sustrabajos siguentodavía vigentes.Po-
dría servir de ejemploel trabajo sobreLa~fortaleza de Chipude, en
La Gomera,que no ha sido no yaigualado,sino ni siquieramejo-
radopor recientesestudiosacadémicosni por audacesy disparatadas
interpretaciones,tambiénde recientecuño.

El doctor BethencourtAlfonso, a pesarde suscontactoscon el
mundo extrainsular,pareceno querer ir más allá del espaciode la
isla, y es la isla la queacabapor consumirsuobra.
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Por el contrario, el doctor Chil trasciende más allá de los límites
insularese irrumpe en el campo dela investigación con un buen

lastrecientífico y con el decidido ánimo de universalizarel tema de
Canarias.A veces se piensa,viendo el área insularinvestigaday pre-
ferida por el doctor Bethencourt, que fue un hombre del sur geo-
gráfico tinerfeño, y quizá por ello, por los ricos materiales humanos
que allegó, sepamoshoy tanto del viejo hombreque poblóaquel sur

seco y dilatado. Chil y Naranjo, por el contrario, es un europeode
su tiempo y hace todo lo que puede paraque las islas entren en Eu-
iopa. Y esta entradase hace llevando pordelanteel cráneoy más
tarde el esqueletoextracraneano,y finalmente la momia. La revo-
lución antropológicade la generación positivista,caldeadapor el
descubrimientode una nuevaraza fósil, moviliza a los científicos
de todo el mundo. Lasislas no puedenquedar al margende este mo-
vimiento, y en ellaspareceque no hayamás que cuevassepulcrales.
El guancheno parecehaber vivido, sino muerto,y son sus despojos
los que se buscan; Canariasda la impresión de seruna inmensane-
crópolis. Por entonces,por lo menos en Tenerife, nadiehabla de
cuevashabitadas.En Gran Canaria, la habitaciónprehistóricacobra
una relevante entidad cultural gracias a los conjuntosurbanos y a
los poblados rupestres excavados,elementosde los que careceTe-
nerife. Pero aun así, Chil y Naranjo se lleva a Europa guanches
muertos.Sus preocupacionespor la cultura vendríandespués,lo que
dejaría bien reflejado en susEstudios.

Y, sin embargo,seríauna temeridady acasouna injusticia decir
que BethencourtAlfonso careciesede información acercade lo que
acontecíapor entoncesen el terrenode la antropología,en particular
de la antropologíafísica. Habíaestadoen París en compañíade Gar-
cía Ramos,donde visitaron academiasy gabinetes,establecieronre-
laciones, continuadasdespuésepistolarmentedesdelas islas, con per-
sonalidadescientíficas de su tiempo. Pero es presumibleque no les
llegase la poderosacorriente renovadoraen antropología cultural,
nacida al amparode congresosy reunionesinternacionales,corrien-
te de la que poseíabuenainformación el doctor Chil a travésde unos
cuestionariosde trabajo propuestospara cada uno de los congresos.
BethencourtAlfonso intuyó los grandesproblemas.Chil y Naranjo
sumó ala información de primera manoun método de trabajo que le
facilitara la entrada a los grandes temas formulados sobre presu-
puestosculturales.

El doctorBethencourtAlfonso parecehabersecontentado,conuna
humildad que lo ennoblece, condejar calladamenteentre los suyos
el producto de sus investigaciones.En su permanenteejercicio de
humildad elaboraun estudio sobre las etnias canarias, locomprime,
lo hace pura esenciay, muy significativamente,lo titula Dos pala-
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bras acerca del estudio de los aborígenes de Canarias. Lo que sabe,
lo que concluye con tanta solvencia como humildad, lo deja caer

como lluvia mansasobrela isla. Perono siempre tuvo la suertede
que cayerasobre tierra fértil.

A travésde los materialesque descubriódeducimosque investigó
en extensióny profundidad,pero suspublicaciones sonescasas.Qui-
zá su producciónfuesemás extensa,pero hoy es inaccesibleo se ha
perdido. A pesar de todo, no se crea que BethencourtAlfonso fue
el estereotipodel erudito local, esa figura a veces patética que me-
rodeaen soledadpor los suburbiosde la cultura y del saber.Subue-
na formación, sus investigacionesy susambiciosospropósitosno fue-
ron suficientes para sostenerel Gabinete,que acabapor sucumbir
como reductocientífico. El declinar de la institución se ha atribuido
a la muertede su director, seguidade la de GarcíaRamos.Pero no
debe ser razón suficiente.En el casodel GabineteCientífico pueden
haber concurrido otros factores.Uno de ellos podríaser su poco in-
tensaproyección extrainsular: no fue suflciente queel Gabinete se
extendierapor el archipiélagomedianteel nombramientode socios
corresponsales,alguno muy activo, como los Castañeyraen Fuerte-
ventura. Este no salir de las islas y la falta de continuadoreshizo
que lainstitución declinara.Faltaron,sobretodo, los contactosinter-
nacionales, elencuentroen convencionesactivas y renovadoras,así
como la puestaal día de temasy técnicas.Después,el GabineteCien-
tífico, a través del museo que había formado, pasó a un organismo
oficial, pero ya con otro carácter.

Así y todo, aquel pequeñomuseo sirvió como lugar de obligada
visita y de estudio a muchosinvestigadores.Allí estuvo Chil y Na-
ranjo, el primero, y le siguieron Verneau, Abercromby,Hooton, De
las Barras de Aragón —ese antropólogo español, tan olvidado—,
Schwidetzky y tantos otros. Una visión global de la antropología
canaria no hubiesesido posible sin las coleccionesreunidaspor Be-
thencourt Alfonso y sus colaboradores,integradashoy en el Museo
Arqueológico de Tenerife.

Era de justicia recordar en esta ocasión aldoctor tinerfeño y a
su fundación; creo que el único y tardío homenajeque se le hace.
Y aunqueestoyseguroque almismo se sumaEl Museo Canario,pido
excusaspor esterecuerdoforzado por tantos paralelismosde esfuer-
zos, fechas,personasy fines.
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ETAPA FORMATIVA DE CHIL Y NARANJO Y FUNDAMENTOS

DE SUS “ESTUDIOS”

Sabemos másde lo primero que de lo segundo.Chil y Naranjo,
cercade su tío sacerdote, recibedesde niñouna formación humanís-
tica, que despuésle seríamuy útil, en especialpara la partehistó-
rica de su obra. Fue un lector incondicional de Tácito y aceptóel
juicio que de la Historia formularael abateMably: “La Historia es
la ciencia que enseña la virtud.” Esa base humanísticay su poste-
rior formación científica hicieron posible que en sus Estudios el ca-
nario prehistórico aparecieracomo un sujeto con su propia carga
histórica, queel quehabíasido paralos del xviii y del xix un bár-
baro o un salvaje,paraotros aparecieseinmersoenunasociedador-
ganizaday fuera capaz deordenarunas creenciassobreel origen y
el destinoúltimo del hombre.Por primera vez en Canariasun mé-
dico se aproximaal aborigeny a través de susrestosespeculasobre
su salud.Y por primera vez también la arqueologíase toma como
auxiliar de la historia, y la antropologíacomo vía segurapara apro-
ximarsea la naturalezano sólo física, sino espiritual, delhombre.

Si eso es loprimeroqueun lector atentodescubreen los Estudios,
al mismo tiempo piensa que ha tenido quedarse una serie de cir-
cunstanciasmuy favorablesparaquehechotan desusadoy novedoso
se produzcaen las islas.Un tímido intento de encontrarlasmotiva
las presentes palabras:

Todos sabemosque Chil y Naranjo se forma científicamenteen
Francia.Y no sólo en medicina. Nos queremosreferir a su otra for-
mación, la queposibilitó la redacciónde los Estudios.Es un período
muy fructífero, graciasal cual el doctor grancanariorecorre funda-
mentalmenteetapasquepodríanquedarresumidas así:

— Conocimiento de las corrientes prehistóricas,geológicas,pa-
leontológicasy antropológicasde su tiempo.

— Presenciaactiva en la AsociaciónFrancesapara el Progreso
de las Ciencias.

— Participaciónen los congresosinternacionalesde antropología
y arqueologíaprehistórica.

— Relacionespersonalesy científicas con los másdestacadosin-
vestigadoreseuropeosdel último tercio del siglo xix.

Lo importantede todo ello es ver cómo los conocimientosadqui-
ridos procura proyectarlossobre las islas. Testigo excepcionaldel
arranquede la prehistoria,puestaen marchapor Boucher de Cre-
vecoeurde Perthes,aceptala clasificaciónde las edadesprehistóri-
cas —recién establecida—en Eolítico, Paleolítico,Neolítico, Bronce
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y Hierro. En sus Estudios, la división del Paleolítico aparececurio—

samentetraducida.Chil emplealos términosAcheliana,Musteriana,
Solutreanay Magdaleniana.

Trata de hallar en las islas artefactos tipológicamente semejantes
a los europeos.Descarta el Eolítico; señala que lasindustrias paleo-
líticas no estánrepresentadasen Canarias,pero sí muy documenta-
do el Neolítico. SegúnChil, la falta de científicos en las islas dificul-
ta un estudiofiable. Esevacío de investigadoresle lleva aserpoco
justo con los que trabajan en el archipiélago. Por ejemplo, no le da
mucha beligeranciaa Agustín Millares, a quien consideramás como
poeta que como historiador y científico, juicio que en cierto modo
se justifica si pensamosque estáformulado por un estudiosoinmer-
so en el materialismocientífico frente a la obra de un postromántico.
Todavía es más injusto con SabinoBerthelot, que sí estabaconecta-
do con la ciencia francesa. Chil despachaa Berthelot con los cali-
ficativos de “ilustrado y entendido” y del que sólo apreciasu apor-
tación al terreno de la lingüística mientrassilencia las aportaciones
de Berthelot a la antropologíafísica y la etnografía,el haber seña-
lado la variedadtipológica de la población antigua y haber estable-
cido la correlacióndel tipo guanchecon el cromañoide.O silenciar la
primacía de Berthelot al fijar la persistenciade característicasde
la población prehispánicaen la moderna,pues fue el primero en
publicar cráneosguanchesjunto a cabezasde tipos vivos, e incluso
a destacarla endogamiacomo mecanismoconservador,tema esteúl-
timo que retorna laactual socioantropología,orientándoloa la inves-
tigación de la consanguinidaden las zonasde aislamiento.

Como contrapartida,tampocoescapóChil a las embestidasde la
ciencia oficial. El año 1885, en el Ateneode Madrid, el doctor Antón
Ferrándiz, paradestacarla obra de Verneau, menospreciala del
doctor Chil. Pero esemenestery esaactitud han caídosiempre del
lado de la cienciaoficial. En el casodel doctorFerrándiz,lo más se-
guro es que careciesede información suficienterespectoa la antro-
pología canariay que no conocieraen profundidadla obra de Chil.

Tanto en arqueologíacomo en historia, Chil encuentraseriosim-
pedimentos.Los yacimientos arqueológicosaparecendestruidos,de-
rrumbadosy vaciadoslos túmulos, expoliadaslas cuevasfunerarias
y, sobretodo, lo que él llama “la catástrofede Guayadeque”,que ha
conocidoel más feroz ensañamientodesdelos tiemposde Chil hasta
ahora mismo.Así, la antehistoriainsular quedasensiblementemer-
mada de documentación. Otroobstáculopara Chil es que la prehis-
pánicaseauna culturaágrafa.

En cuantoa la historia de Canarias,encuentraque ha sido ma-
nipulada por la Inquisición, falseadapor los nacionales, que lohan
hechocoaccionadospor el miedo o por simple afán de medro y adu-
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lación. A los extranjeros los considera sencillamente como meros
“romanceros”.

Naturalmenteque Chil tiene que advertir mejorque nadie estos
problemas. Sabemuy bien cómo se investiga en Europa. No en vano
ha participado en importantes congresos:

— 1874. LuJe. AFFC 2 Comunicación: Origen de los canariospri-
mitivos, impropiamentellamadosguanches.

— 1875. Nancy. AFPC. Participaciónen un congreso deamerica-
nistas. Da a conocer, entre otros objetos, los ídolos de Gran
Canaria.

— 1876. Ante el ConsejoPermanentedel CICAAP ‘. Comunica-
ción: L’état social de la race des aborigens canariens ouguan-
chesserait’il l’état social de la race de Cro-Magnona sa plus
haute civilisation?

— 1878. París.CICAAP. Año de la ExposiciónUniversal. El con-
greso lo presideBroca. En la mesadirectiva figura Chil. Co-
municación: Memoire sur l’origine des guancheson habitants
des lles Canaries. Las sesionesse celebran en El Trocadero.
Ese mismo año había presentadoen Nantes ante la AFPC
una comunicacióntitulada De la religión de los canariosy de la
piedra pulimentada.

— 1889.París.CICAAP. Comunicación: Leshommesde la race de
Cro-Magnon et les canariens actuels. Interviene en la discu-
sión a la comunicaciónde Carl Lumholtz sobre laedad de la
piedra entre los australianos.
1900. París. CICAAP. Dentro del temageneral del Paleolítico
y Neolítico, Chil presentauna comunicacióncon el título de
L’áge de lapierre aux lles Canaries.Interviene en la discusión
a la comunicación del ruso TheodoreVolkov referente a las
industriaspremícénicasencontradasenUcrania.

De todo ello cabe deducir que la verdaderaformación de Chil y
Naranjo en arqueologíay antropologíase fraguó en el seno dedichas
convencionesinternacionales, paracadauna de las cualesse elabo-
raba una temáticamuy exigente. Un análisis atentode los Estudios
de Chil va revelandola aplicación de los programasal estudio del
pasadocanario.Veamos algunosde esos programas:

Congreso deParís de 1867, un año antesque Lartet descubriera
la raza de Cro-Magnon.Temaspropuestos:

— Geología, flora y fauna en relación con la más antigua presen-
cia del hombre.

2 Asociación Francesa parael Progresode las Ciencias.
3 CongresoInternaciona1 de Ciencias Antropológicas, Arqueológicas y Prehistóricas.
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— Cavernas habitadasy enterramientosprehistóricos.

— Caracteresanatómicos del hombre prehistórico.
— Diversidad y característicasde las razas europeas.
— Costumbresy artefactosactualesque puedanilustrar el pasa-

do del hombre. (En este tema, muy tempranamente,aparece
el factor etnográfico, por cuya valoraciónse viene luchando
actualmente.Al mismo tiempo se apunta no sólo a la fun-
ción, sino a la signif~caeiónpsicológica del artefacto.)

El Congreso de1871 se celebró en Bolonia y estuvo dedicadoa
Italia y al mundo mediterráneo.El de 1872, en Bruselas,se dedicó
al hombre cuaternarioy a la arqueologíaprehistórica.En 1874, en
Estocolmo, al área escandinava,y en especiala Suecia. En1876, en
Budapest,a la antropologíay a la arqueologíaprehistóricade Hun-
gría. En 1880, en Lisboa, los mismos temas, pero referidosa Por-
tugal.

La sesión del congreso enParís,en 1878, se había abiertoa una
gran novedadtemática:

— Antropología, anatomíay biología.
Etnologíay antropologíalingüística.

— Demografíaantropológicay geografíamédica (véasetomo III
de los Estudios).

— Prehistoria.

Sesióndel CICAAP (París, 1889). Aparecen,más perfilados,los
temasfundamentales:

— El hombre prehistórico y su medio.
— El arte y la industriadel hombrecuaternario.
— Cronología prehistórica.

Estudio de los cráneos descubiertosen los últimos quince
años.
Elementos étnicos.

— Supervivenciasetnográficasque puedan esclarecerel estado
social de las poblacionesprimitivas de Europa central y occi-
dental.

— ¿Hastaqué punto las analogíasde orden arqueológicoy etno-
gráfico puedenjustificar las hipótesis de relacioneso migra-
ciones prehistóricas?

A la vista de temática tan exigentecomo ambiciosadebiéramos
avergonzarnosde no haber sido capaces decontestartodavía satis-
factoriame-ntea los rigurosos planteamientosformulados hace no-
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venta años y que Chil perfiló casi siempre acertadamente en sus
Estudios. A estasalturas pareceque debiéramosestarmás atentos

al datoreal y probatorio,sobretodo en cronología,queno al paseo
por crónicasy literaturasy al inventario de artefactos.

Volviendo a la temática de los congresosvemos que el de 1900
la formula con mayor profundidad, pero a la vista de lo propuesto
en los anterioreslas líneasmaestrasque los sostuvieronpuedenre-
sumirseasí:

Estratigrafía geológicay edades prehistóricas.Flora y fauna en
relación con el hombre paleolítico. Habitacionesy necrópolis.Ras-
gos físicos del hombreprimitivo. Etnografíay prehistoria.El hombre
y el medio natural. Arte e industriascuaternarios. Paralelismoscul-
turalesy tipológicos. Craneometríay paleopatología.Etniasy socio-
logía. Supervivencias étnicasy culturales. Hipótesis sobre conver-
genciay/o difusión del rasgo cultural.

Cada intervenciónde Chil y Naranjo en un congresoes en cierto
modo una contribucióno unarespuestaa alguno de los temaspro-
puestos,pero siempre conun particular enfoquedirigido a las islas.
Por ejemplo, Chil no asistea la reunión de la AFPC de 1867, pero
respondea temasde la misma enel congresode 1874, dondeaborda
la fecha del poblamientode Canarias.Todavía nos estamosdeba-
tiendo en esetema,como el del canarioprehispánicoy el de la po-
blaciónviva superviviente.

En el CICAAP de 1878 vuelve sobreel mismo tema, pero más
desarrolladoen memoria extensa,con lo quese proponeinsertarla
antropologíacanaria enla movida corrienteeuropeade entonces.

Cuando en importantecomunicaciónse preguntaChil y Naran-
jo si el estadosocialde losguancheso aborígenescanarioscorrespon-
deríaal nivel de civilización, en su más altogrado, de la raza de
Cro-Magnon,trata de respondera los planteamientos delcongreso,
en los quese propone,medianteel estudiode etniassupervivientes,
determinarel nivel socioculturalde pueblos prehistóricos,particu-
larmenteeuropeos.

Es de agradecerprecisamentehoy el esfuerzorealizado porChil
y Naranjo para integrar Canarias, desde la prehistoria,en el con-
junto de pueblos,razasy culturaseuropeas.

Es así como ya enel CICAAP de 1889 el guanche—empleamos
el término conel mismo sentido pancanario quele dieron los antro-
pólogosenel siglo xix— circula ya enel mundode la antropología
como un cromañoide,cuyas característicassupervivenentre los ca-
narios modernos.

En el CICAAP de 1900 respondea un tema propuestoen el de
1889 sobre la edad de la industria de la piedra. Lo curioso es que
Chil y Naranjo inserte enel mismo tema el de la religión de los
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canarios. Es posible que sepropusiera establecer una relación entre
el nivel tecnologicodel guanchey su sistemareligioso como expre-

Sión de su nivel cultural.

EL MÉTODO, EL TRABAJO Y LA CONTINUIDAD

De este brevey superficial escarceose sacala impresión queel
estudiode la obra de Chil y Naranjo está por hacer. Hasta ahora
sólo ha servido de canterade datos.Pero,cotejandola organización
interna de los Estudios con la temática de los congresos,seadvierte
la dependenciade aquélloscon respectoa éstos. Otra cuestiónes la
referentea la metodologíade Chil. En granpartesigue vigente.Ha-
bremosmejoradoen técnicas,pero no hemosalumbradoningún tema
nuevo ni, lo que es más grave, dado respuestas satisfactoriasa los
grandesinterrogantes planteadoshace un siglo: cronología, pobla-
miento, sociología,áreasoriginarias o contaminantes,etc. Para tra-
bajar sobre éstos y otros temas,Chil siguió un método quepodría
resumirseasí:

Trabajo de campo.—Yacimientos,materiales, antropogeografía.
Trabajo de laboratorio.—Análisisde industrias,material humano

estudiadodesde los planos antropológico, antropométrico y patoló-
gico.

Registro del dato etnológico.—Sociología dela población hispá-
nica, costumbresy tradiciones.

Supervivenciasétnicas y culturales.
Fuenteshistóricas y literarias.
Los Congresosde Bruselas,Bolonia, Estocolmo, Budapesty Lis-

boa, a los que no asistió, pero cuyos programasdebió conocer,le su-
gerirían el plan de estudios regionales,que aplicaría en el análisis
particularizadode cadaisla (plan del tomo II de los Estudios).

Es así comoen los Estudios quedanampliamentecontemplados
el hombre, la edad, laraza, el medio, la sociedad,el territorio y la
cultura.

Fue el primero en establecerlos paralelismos temáticosy técni-
cos entre los petroglifos palmerosy los de los megalitos bretones,
paralelismosque todavía hoy siguen siendo valoradosen problemas
de difusión del rasgocultural.

Cuandoen 1888 se ocupade la distribución geográficade los tipos
antiguosen Gran Canaria no hace más que plantearun tema muy
cuidado por los modernos antropólogos: el de las variedadesregio-
nalesintrainsulares.

Acomete el estudio anatómico de los esqueletose inicia los de
patología ósea.No era temade su tiempo el examende las huellas

2
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dermopapilares,tan importante hoy para el estudio de grupos hu-
manos,pero entró en otros detalles, como fue el de determinarla
sensibilidadde la mucosalabial, el grosor de la epidermisy el en-
durecimientode la planta de los pies. Investigacionesllamadaseste-
siométricas,cuya finalidad era la de descubrir la persistenciade ras-
gos antiguosen la población moderna.El gran paso dadohoy de la
antropologíafísicaa la biodinámicaya se encuentrade un modoem-
brionario en Chil y Naranjo.

Por todo ello pudo y supotransferir al Museo Canarioun modo
desusadode investigar en las islas, una basemetodológicamuy elabo-
rada, no sólo referida a la investigación,sino a la organizaciónde
un centro queha de servir para investigar.

Estalaboriosafluidez a lo largo de un siglo se debe,por un lado,
al doctor Chil; por otro, a la sociedad mismay a suscomponentes.
Sin la categoríacientífica deChil ello no hubiesesido posible. Y en
este punto me gustaríarectificar a mi querido e ilustre amigo Juan
RodríguezDoreste—testigo de excepciónde la continuidad delMu-
seoCanario—cuando escribequeel doctor Chil fue “un médico for-
mado en el extranjerocon aficionesa los estudiosetnográficos,his-
tóricos, antropológicosy de las cienciasnaturalesen general”. Creo
que podemosliberar al doctor Chil del calificativo de aficionado.
Lo másjusto quepodríamosdecir enhonorsuyo es que fue un eru-
dito no oficial.

El otro factor queha aseguradola continuidad delMuseo Cana-
rio es el haber nacido y vivido a la sombraprotectorade una socie-
dad de carácterprivado, lo quele salvó de muchospeligros y servi-
dumbres,en particular del anquilosamiento,de la rutina y del polvo.

La historia de esacontinuidadestáescritaentresusparedes.Todo
ha crecidoy se ha enriquecidoen el curso de un siglo. Entre estos
murosse encuentraunaatmósferaremansada,ni vieja ni nueva,sino
acasola misma que envolvió personas,cosas,trabajosy afanesfun-
dacionales.Una atmósferaque se ha quedadoen lasantañonassalas,
en los sosegadosrinconescomo el máshermosotestimoniode segura
continuidad.
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Querido doctor Bosch:

Hace ya muchos años que nosencontramospor primera vez en este Museo
Canario, al que hemos dedicadotantas —para usted incontables— horas de
nuestra vida.

Nos unió el amor —porque un tipo especialde amor es— por los antiguos
habitantesde la Gran Canaria; nuestrointerés por sus enfermedades,por SUS
heridas o por sus ritos, nos brindó la ocasiónde hablar en muchasocasiones.
Y yo recuerdomuy bien las cuidadosaspalabrascon que usted, que tan bien
conocía el tema, me explicaba sus opiniones o sus diagnósticos.

El tiempo avanza sin cesar,modelando con fuerza, o con dulzura, nuestras
vidas; todos hemos cambiado, pero, felizmente, hay muchos momentosque
siempre se recuerdan.

Hoy es para mí un honor participar en este merecidohomenaje a usted;
y me siento muy orgullosapor el hecho de ser yo quien hableen represen-
tación de los antropólogosque le conocieron, durante su larga permanencia
en el Museo Canario. De ellos, algunos se fueron ya para siempre; otros, por
causasajenas a su voluntad, no pudieron estar aquí mós que representados
en espíritu. Pero, sin duda ninguna, unos y otros se unirían al grupo deantro-
pólogos —mpañoles y extranjeros— que hemos realizado los trabajos aquí
presentados;permítameofrecérselosen nombre de todos nosotros, como home-
naje a sus muchos años de dedicación a nuestra disciplina.

Ojalá sienta usted en ellos, vivo y fuerte, el mismo espíritu que le animó
en tantas ocasiones, y le ruego, una vez mós en nombre de todos los antro-
pólogos, reciba la sincera expresiónde nuestro afecto y nuestra consideración
más distinguida.

Madrid, 1 de diciembre de 1980.
MARÍA DOLORES GARRALDA





EL CRANEO DE DAHAR EL HAULI
(SAHARA OCCIDENTAL)

MARÍA DOLORES GARRALDA *

Durante nuestra estanciaen Las Palmas en el verano de 1978,
Jesús Canteroy sus compañerosde la Comisiónde Arqueología del
Museo Canario nos entregaronpara estudioel cráneoque vamos a
describira continuación.Quedeaquí expresadonuestroagradecimien-
to por su amabilidady por los datos quenos proporcionaron.

I.—ARQtJEOLOGÍA

Como en tantas otras ocasiones ha sucedido,también en ésta es
de lamentar que el ejemplar objeto de estudio no se encontrara
en una cuidadosaexcavación; todos los datos de que sobresu ha-
llazgo disponemosse desprendende la carta de su descubridor,Al-
fredo Narbón Sánchez, cuandoentregóel cráneoal Museo Canario
(22-111-1977).La escasainformaciónasí proporcionadaes la siguiente:

A 53 kilómetros al norte de Villa Cisnerosse encuentrala zona
llamada“Dahar El Hauli” (Lomo o espaldadel Caballo); en estelu-
gar, y al oeste de la pista que une la ciudad ya mencionadacon
El Aaiún, “... se observauna agrupaciónde túmulos anteislámicosde
círculos concéntricos.Están formadospor una o dos circunferencias
de piedra en lajas y una construccióncentral, también circular y
concéntricacon las anteriores.En esta agrupaciónde túmulos, y en
otras muchasobservadas,el techo de la construccióncentral se ha
hundido y el hueco está cegado por materiales de arrastreeólico.

En el caso que nos ocupa, y sobre laci~estade Dahar El Hauli,
sehicieron una serie de enterramientosen tumbassecundarias,colo-
cadasen una alineación norte-sur.Estas tumbas secundariaspresen-
tan la misma colocación,materialesy característicasque las tumbas
secundariasde otras agrupacionesde tómulos, tales como la gran

* Departamentode Antropología. Facultad de Biología. Ciudad Universitaria.
Madrid-3.
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agrupaciónde la mesetade Enjaila, en la zona deAngra de Cintra.
Y en una de estas tumbas, la segundaempezandopor el sur, se

exhumó el cráneoreferido”; el resto del túmulo rio fue excavado,
segúnconstaexpresamenteen la carta del señorNarbón, aquí par-
cialmente transcrita. En el archivo de la Comisión de Arqueología,
este documento está acompañadode una fotografía en color, reali-
zada también por el señor Narbón en abril de 1978 (~,fechade ex-
tracción del cráneo?); la foto, pesea no estar muy conseguida,da

una imagenbastanteclara del túmulo a que nos estamosrefiriendo.
Este tipo de túmulos es frecuente en todo el norte de Africa y

sus diversasvarianteshan sido descritaspor diferentesautores(AL-
MAGRO, 1946; MONOD, 1948; CAMPS, 1961; MAUNY, 1961); pero uno de
los principales problemasque estos monumentosplantea es el de
su datación. Así, algunos autores, como MAUNY (1961), por ejemplo,
opinan que el conjuntode las civilizaciones protohistóricas delSa-
hara dataríade un períodoaproximadoentreel primer milenio antes
de Cristo y el año 1000 de nuestra era, fechaen la cual la mayor
parte del Sahara es islamizada.Es, a nuestro juicio, una opinión
prudente,si no se olvida que numerosasregionesaisladas delnorte
de Africa se han incorporado al Islam más recientementey, hasta
ahora,no disponemosde mucha informaciónen cuanto al territorio
del SaharaOccidental se refiere. Es probable que las expansiones
de los Beni Hillal y, sobre todo, de los almorávides y almohades
(s. xI-xIII) influyeran grandementeen poblacionesde esta región
(ver JIJLIEN, 1956).

Podría hablarse, pues, de una aproximada fecha “ante quem”,
pero, lamentablemente,nadamás podemosconcretarsobre laposi-
ble datacióndel ejemplarde Dahar El Hauli. No obstante,juzgamos
interesantesu estudio detallado no sólo por su especialmorfología
sino también por ser uno de los primerosdocumentosantropológicos
sobrelas poblacionesdel SaharaOccidental anteislámico.

II. DEscRIPcIÓN ANTROPOLÓGICA

El ejemplarobjeto de estudiolleva la sigla 1-Da. HA-3 y se halla
conservadoen el Museo Canariode Las Palmasde Gran Canaria.Se
trata de un cráneo,sin mandíbula, bienconservado,a excepciónde
la roturadel arcozigomático izquierdoy algunaspérdidasde sustan-
cia en el temporaldel mismo lado y en los nasales.

Todaslas medidase índiceshan sido obtenidossegúnla técnica
de MARTIN-SALLER (1957) y figuran en el cuadro número 1, mientras
que las fotografías de este ejemplar estánen la lámina 1.
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Caracteresgenerales

Dado su gran tamañoy robustez,así comolos acusados relieves
de insercionesmuscularesy otros caracteresque iremos señalando,
debió pertenecera un individuo de sexomasculino.Las suturasde
la bóveda craneanason de trazadobastantesencillo, con excepción
de la lambdática; aparte de la sincondrosisbasio-esfenoidal,total-
mente cerrada,sólo hay sinóstosisen ambos C3, en el ~ e inicios
en el L~.La capacidadcraneana, calculadasegúnla fórmula de LEE-
PEARSON (altura basio bregma) es de 1525,15 c. c., es decir, muy
grande (aristencéfalo).

Dentición

Sólo conservaen los alvéolosel canino, segundopremolar y pri-
mer molar en el lado derecho,mientras que en el izquierdo están
el segundo incisivo,el canino, ambospremolaresy los tres molares.
Todas las demás piezashan sido perdidas “post-mortem”, a excep-
ción de los M

2 y M1 derechos, encuyos alvéolosya estabainiciado
el procesode reabsorción; hay un claro abceso,con destrucciónde
tejidos, en la zonade las raícesvestibularesde estasdos piezasden-
tarias.

Cabeaquí también señalarla compresiónde premolaresy mola-
res y la presenciade una caries en el plano oclusaldel M’ derecho.
La abrasiónes muy intensa,correspondiendola de los molaresa los
siguientes tipos de! SENYÜREK (1949):

— ambosM’: IV-V (la abrasiónha sido tan intensa que las cús-
pides han desaparecidopor completo, el marfil está también
desgastadoy por lo menospartede la corona hadesaparecido).

— los M2 y M3 izquierdos: IV (cúspidesdesgastadas porcom-
pleto y el marfil está completamenteexpuesto).

Norma superior

Visto en norma superior el cráneo resulta largo y de mediana
anchura(dif. con el límite superiorde la categoríade estrecho= 0,1),
segúnla clasificación de ScHEIDT. Su contorno es pentagonoide,con
las protuberanciasfrontales acusadasy separadasy las parietales
redondeadasy algo salientes; criptozigo. Por los índices a considerar
en esta norma es dolicocráneo (dif. mesocráneo= 0,52) y metrio-
metope.
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Norma lateral

El perfil sagital es curvilíneo, con lafrente algo inclinada (aun-
que resulteortometope),sin aplanamientopost-bregmáticoy con muy
ligero aplanamientopost-obélico.El nasio estáalgo hundido; la gla-
bela y los arcos superciliaresson muy acusados(V de BROCA). La
región ptérica presentaun pequeño huesoptérico en ambos lados;
las crotáfitesestánacusadas,las mastoides son grandes,robustas,con
crestassupramastoideas;el occipucio es redondeadoy muy saliente
y la protuberanciadel mio correspondeal tipo III de BlOCA. En
valores absolutos la altura del neurocráneoes mediana,resultando
ortocráneopor los índices vértico y aurículo longitudinal.

La longitud de la cara es también mediana y su perfil ligera-
mente saliente(mesognato), conclaro prognatismoalveolar; los na-
salesparecenhabersido de dorso convexoy prominentes(a juzgar
por la parteconservada)y los arcos zigomáticosrobustosy rugosos.

Norma anterior

La frente es de proporcionesmedianasy alta; esferometopepor
el índice transverso frontal.Las protuberanciasfrontales estánacu-
sadasy separadas;la quilla sagital es claramenteapreciableen los
parietales.Los arcossuperciliaressonmuy marcadosy corresponden
al tipo II de CTJNINHAN y SCHWALBE. La caraes medianaen valores
absolutos y mesenapor el índice facial superior. Las órbitas son
rectangulares,muy bajas(cameconcas),poco inclinadasy con elborde
superiorrobusto.La nariz es algo ancha,mesorrina(dif. con el límite
inferior de la camerrinia= 0,02), con fositaprenasal.

Los malaresson robustos, no muy prominenteslateralmente,la
fosa canina está muy acentuaday los relieves de las raíces denta-
rias acusados.

Norma posterior

En estanorma el contornodel ejemplarque estamosdescribiendo
es domiforme, con las protuberancias parietales redondeadasy poco
salientes. Resultametriocráneopor los índices vértico y aurículo-
transversal.Las líneas nucalesson acusadasy como formando un
“torus occipitalis” aplastado.Presentamuchos huesos wormianos,
grandes,medianosy pequeños,en la sutura lambdáticay otros dos
grandesen la sagital.
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Norma inferior

El arco dentario es parabólico; el paladar es muy anchoy pro-
fundo, resultandomesouránicoy braquistafihino,respectivamente,por
los índicesmaxiloalveolar y palatino. El “torus palatinus” estálige-
ramenteacusado.

El agujero occipital es ovalado, y los cóndilos alargadosy estre-
chos; las cavidades glenoideasson anchas, poco profundas y con
grandesapófisis post-glenoideas,claramente tambiénvisibles en nor-
ma lateral.

III. DIAGNÓSTICO TIP0LÓGIc0

Es difícil y comprometido efectuar el diagnóstico tipológico de
un ejemplar tan aislado y fragmentario como el que acabamosde
describir. Muypoco sabemosde las poblacionesque a lo largo del
tiempo han ocupado la región del Saharadonde apareció y, por lo
tanto, su variabilidad nos resultaprácticamentedesconocida.

No obstante,el cráneode Dahar El Hauli permite aventurarun
diagnóstico,tanto por sus caracteresmétricos como por los morfos-
cópicos.

La mayoría de ellos como el contorno pentagonoide, ladisarmo-
nía cráneo-facial, las dimensionesdel neurocráneo,la robustez ge-
neral y, sobre todo, la morfología de la caray órbitas permiten se-
ñalar en él la presenciade caracterespropios del tipo de Mechta-
Afalou evolucionado.

Aunque algunos de estos caracteressean comunescon los que
seindican como pertenecientesal tipo mediterráneorobusto,lo cierto
es que las diferenciascon el mismo, sobre todo en cuantoa la mor-
fología dela caray las órbitas se refiere, sonclaramejitemanifiestas;
por lo tanto, creemospoder atribuir la tipología antes indicada al
ejemplar objeto de estudio.

IV. COMPARACIONES

Ya dijimos que elinterés de este ejemplar para nosotrosno re-
side únicamenteen que seauno de los primeros datos antropológicos
de la región de Río de Oro, sino también en su especialmorfolo-
gía, forzosamentellamativa para quien, como es nuestro caso, lleva
varios años trabajandosobre lapoblación prehispánicade Canarias.
Por ello, aparte de su descripción somatoscópicay métrica, decidi-
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mos efectuar una serie de comparacionescon poblacionesde ámbi-
tos territoriales no muy alejadosdel yacimiento de Daliar El Hauli.

A lo primero que hubimos de enfrentarnos fue a la enorme es-
casezde datos antropológicos sobrelas poblacionesdel litoral atlán-
tico norteafricano(Marruecosy SaharaOccidental). De ello da cla-
ramente idea el mapanúmero 1 en que se bailan situadoslos únicos
yacimientos que hanproporcionadorestos humanos,muchos de los
cuales, además,son bien poco informativos, como veremosa conti-
nuación.

El segundoproblema grave fue la disparidadde dataciónentre
unos y otros yacimientos. Entre los hombres iberomauritánicosde
Taforalt (12.000- 10.000 B. P.) y los neolíticos deMarruecos y Río
de Oro (6.000- 1.080 B. P.) median muchos miles de años; y otro
tanto cabe decir entre estos últimos y el ejemplar preislámico de

Mapa 1.—Localizaciónde los diversosyacimientoscitados en el texto
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DaharEl Hauli, aunquepara éste resultaimposible,por el momento,
aventurarunafecha segura.

Por lo tanto, hay quetener todo esto presentea la hora de rea-
lizar las comparaciones,añadiendo, además,las prudentesreservas
que la referenciade un solo ejemplar con respectoa una población
nos obligan a mantener.

Comparacióncon tos iberomauritánicos

De todos es conocido que el iberomauritánicoes una industria
epipaleolíticadel Maghreb, cuyacronología puedesituarseentre el
xiv y el y milenio antes de Cristo. Los hombres encontradoscon
ella pertenecen,en casi su totalidad, a la raza de Mechta-Afalou
y fueron consideradoscomo los “cromañoides” norteafricanos.

Uno de los yacimientos más importantes es la “Grotte des Pi-
geons” en Taforalt (NE. de Marruecos), dondelas excavacionesde
J. ROCHE descubrieronrestosde unos ciento ochentaindividuos que
fueron estudiadospor FEREMBACH (1962); y es con la seriemasculina
de Taforalt, elaboradapor la autora antescitada con la quevamos a
procedera continuación.

Las comparacionesrealizadasfueron de dostipos: primeramente
mediante el diagrama de MOLLISON-BREITINGER que expresa, para
cada variable, las desviacionesen unidades sigmade la serie —en
estecasoel ejemplar—comparadacon respectoa otra población que
se toma como base. El segundométodo utilizado fue la valoración
cuantitativa, tambiénpara cada variable, de las diferenciasexisten-
tes entre la serie basey el ejemplarestudiado,mediante la “t” de
STUDENT adaptadaa la comparaciónde un solo ejemplar (SIMPs0N
et al., 1960).

La figura número 1 correspondea la comparaciónaludida en
primer lugar. A pesar de la influencia del azar en la comparación
de un ejemplar aislado (Dahar El Hauli) con la serie de Taforalt,
integrada por sólo 14 hombres adultosy mucho más antigua, hay
algunas cosasque conviene señalar.

En lo que respectaal neurocráneo,el cráneode Dahar El Hauli
es algo más corto y más estrechoque el promediode Taforalt. Uni-
camentela longitud de la basesobrepasael límite de — 2~,y hay
dos dimensiones, laanchura frontal máxima y la altura auricular,
que son muy parecidasa las de los iberomauritánicos,quedando,
ampliamente, dentro delmargen de error de su promedio.

De los índices del neurocráneo,el cefálico prácticamentees igual
en ambos casos,mientras que los cuatro restantesson ligeramente
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superioresal promedio de los iberomauritánicos, sinexceder nunca
del ámbito de + 1 ~.

Con respecto al esplacnocráneo, lamayoría de las dimensiones
absolutasdel cráneode Dahar El Hauli son ligeramente inferiores

a las de Taforalt, con las únicas excepcionesde la altura de la cara
(algo mayor) y la anchura bizigomática, claramenteinferior (más
de dosunidades~). Comológica consecuenciade esto,el índice facial
superior se desvía más de tres unidades sigmaen sentido positivo
y el transversocráneo-facialmás de dos unidades sigmaen sentido
negativo; los otros dos índices, orbitario y nasal, son ligeramente
inferiores al promedio de Taforalt, pero quedan junto (o dentro,
incluso) al margende error del mismo.

La valoración cuantitativa de las diferencias entre esta serie
masculinade Taforalt y el cráneode Dahar El Hauli viene expre-
sadapor medio de la “t” de STTJDENT en el cuadro número 2. En
él se puede apreciar que la gran mayoría de las diferencias entre
una y otro sondebidasal azaren una proporciónbastanteelevada;
únicamente resultan en el umbral de significación (5 por 100) la
longitud de la base, la anchurabizigomática y el índice transverso
cráneo-facial; diferencia altamente significativa sólo es presentada
por el índice facial superior.

Así pues,la semejanzamorfológica del cráneode Dahar El Hauli
con los hombresde Taforalt vienea ser confirmada por cuantoaca-
bamos deexponer.Uno y otros coincidenen las grandesdimensio-
nes del neurocráneo,la tendenciaa la mesocefalia,los fuertes arcos
superciliares, las órbitas bajas y rectangularesy la cara no muy
alta. Sólo resulta claramente diferentela anchurade la cara; pero
recordamosaquí que éstees un carácter fuertementeafectadopor
el proceso de gracilización y que sus variaciones diacrónicas, para
las poblacionesde Africa del Norte, han sido claramenteexpuestas
por CHAMLA (1978).

Comparacióncon los hombresdel Neolítico

Hasta el momentopresenteson muy escasoslos restoshumanos
neolíticosdel litoral atlántico norteafricano,ya que los únicos datos
disponiblesson los siguientes (mapanúmero 1):

— Gar Cahal (al oestede Ceuta).—Restos,muy fragmentados,de
cinco hombres y una mujer (FUsTÉ, 1961).

— Mugharetel Aliya (Tánger).—Unesqueletomasculino (cuadro
número3) estudiadopor BRIGGS (en FEREMBAcH, 1978).

— Dar Es-Soltán(Rabat).—Delnivel b, neolítico (unos5.860B. P.),
procedenun cráneo masculinoincompleto (cuadro número3) y restos
de otros tres individuos (VALLOIS, 1951; BRIGGS, en FEREMBACH, 1978).



Longitud máxima
Longitud de (a base
Anchura máxima
Anchura frontal mínima
Anchura frontal máxima
Altura auricular
~nd.
md.
md.
md.
mnd. transv. fronto - parietal
Longitud de la cara
Anchura bizigomática
Altura cara superior
Anchura de la órbita
Altura de (a órbita
Altura nasal
Anchura nasal
mnd. facial superior
mnd. orbitario
md. nasal
~nd. transv. cráneo - facial

-20- -10-

cefálico
auricuto-longitudiflal
auricuto - transversal
transverso frontal

+10- +20-
-30-

1

1

1
Serie base: Tafora~td’(FerembaCh,1962)

Ejemp’ar comparado: Dahar Et Hauli 1

Fig. 1.~—ComParaCióflentre el cráneode Dahar El Hauli y la serie deTaíoralt
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— E1-Kiffen (Casablanca).—Restosfragmentadosde unos quince
individuos sobre los que no se dispone de mucha información (FE-
REMBACH, 1978). La datación de esta serie parece podersesituar en-
tre 4300±80 y 3100±200 B. P. (CHARON et aL, 1973).

— Izriten (Cabo Juby).—Un esqueleto femenino(1), incompleto,
y restos muy fragmentadosde otros dos (II y III). El individuo
número 1 (cuadro número3) ha sido datado por el C-14 en 6100±
120 años B. P. (CHARON et al., 1973).

CUADRO NtTMERO 3

PRINCIPALES DATOS METRICOS DE LOS NEOLITICOS DE MARRUECOS
Y SAHARA OCCIDENTAL Y DEL EJEMPLAR DE DAHAR EL HAULI

Sexo

Longitud máxima
Anchura máxima
Anchura fr. mínima
Anchura fr. máxima
Altura basio-bregma
Altura auricular
md. cefálico
md. vért.-longitudinal
md. vért.-transversal
md. aurículo - longit.
md. aurículo - transv.
md. transv. frontal
md. transv. fr.-pariet.
Anchura bizigomática
Altura cara superior
Anchura órbita
Altura órbita
Altura nasal
Anchura nasal
md. facial superior...
md. orbitario
md. nasal
md. transv. crán.-fac.

Autor

Dar-es-Seltán Mugharet~

BI CI

Izriten Mahariat

1 i u
Dahar

El Hauli

c~ ~?

195? 195? 196 ** 175?
145? 140? 139 129
96 96 — 98

135 136 140? 140??

73,3 71,8 70,9 73,7?
69,2 69,7 71,4 80,0??
93,1? 97,1? 100,7 —

66,2?
—

—

—

68,6? 67,7
120? 139?
66? 70
— —

75,9
117
59
41

— — — 29
—

—

43,3

—

—

55,0? 50,3

44
23
50,4

81,8 81,8? 73,2 70,7
59,0
—

58.0? 46,3
85,7? 100,0?

52,2
* 90,70

VALLoIs~ (FEREMBACH, PETIT-MAIRE et al.

194 184 192
140 124?? 143
101 120?? 97
110 — 123
— — 137

110 118,66
72,2 67,4? 74,48
— — 71,35
— — 95.80

* 56,70 —~ 61,80
* 78,57 — 82,98

84,8 —. 78,86
72,1 —. 67,83
— 134?
66 — 71
48 43 43
31 31 31
49 — 51
28?? -~ 26
— —. 53.38
75,5 72,09 72.09
57,1? — 50.98
— — 93,71

GA-
RRALDA

* Calculadospor GARRALDA con los datosde PETIr-MAIRE (1979).

** En CHAR0N (1973) y PETIT-MAIRE (1979) este diámetro es “Glabelle-
Opisthion”.

— Laasailia (norte del Cabo Bojador).—Muy escasosrestos de
varios individuos (sólo dientes) asociadosa una industria neolítica
tardía y datadosentre 3100±110 y 2740 ±110 B. P. (PETIT-MAIRE,
1979).

3
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— Amtal (sur del Golfo de Río de Oro).—~Restosmuy fragmen.-
tados de ocho individuos cuya dataciónes de 1780 ±100B. P. (PETIT-

MAlEE, 1979).
— Mahariat (norte’ del Cabo Barbas).—Restos decuatro indivi-

duos, mal conservados(cuadro número3), hallados en un contexto
neolítico tardío; su datación es de 1080±100 B. P. (PETIT-MAIRE,

1979).
— Lemheiris (Cabo Barbas).—Escasosrestos de un solo esque-

leto concontextoneolítico y datadoen 3740±130 B. P. (PETIT-MAIRE,
1979).

— Edjaila (sur del Cabo Barbas).—Restos,muy fragmentarios,de
varios individuos, dos de los cualeshan sido datadosde 3020±110
B. P. y 3310±120 B. P. y se encuentranen un contexto neolítico
(PETIT-MAIRE, 1979).

— Tintan (sur de Cabo Blanco).—Ya enMauritania, este yaci-
miento ha proporcionadonumerososesqueletos(en pésimoestadode
conservación) datadosentre 5670±300 y 2470±100 B. P. (PETrr-
MAIRE, 1979).

Es obvio que’ tan escasonúmero de ejemplaresno permite rea-
lizar comparacionesestadísticas; no obstante, la información que
hastael momentopresentetenemossobre estosrestoshumanosnos
permite deducirlo siguiente:

Hay diversos individuos (Gar Cahal,Dar es-Soltán,Mugharet el
Aliya e Izriten) que presentan indudables caracteresmechtoides
(CHAMLA, 1978); esdecir, pueden serconsideradoscomo persistencias
del tipo Mechta-Afaloucon algunasmodificacionesmorfológicas,con-
secuenciadel proceso de gracilización o del mestizaje.

Otros individuos, como los de la serie de el-Kiffen, presentan,
al parecer,una tipología mediterránea(RIQUET, en FEREMBACH, 1978)
aunqueapenas tenemosdatos sobreellos.

Cabe suponer que en algunos otros de los diversos yacimientos
estudiadospor PETIT-MAIRE y colaboradores(1979) pudiera señalarse,
también,la presenciade individuos con caracteresmechtoides,puesto
quevarios poseenacusadarobustezcon glabelasdel tipo V de BROCA,

órbitas cameconcas,contorno pentagonoidede la bóveda, carabaja,
etcétera(Mahariat, por ejemplo).

En resumen,desdefinales del epipaleolítico (Izriten) por lo me-
nos, la región litoral del noroesteafricano está habitadapor hom-
bres pertenecientesa los tipos de Mechta-Afalou, más o menos mo-
dificados, y al Mediterráneo. Perotodavía los datos antropológicos
disponibles sobre ella son muy escasosy dispersos; algo sabemos
ahora de las gentesneolíticas, algunas,incluso de tardía cronología,
pero nada,hastaahora, sobrelas protohistóricaso históricas de esta
región.
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Por esoel hallazgode un ejemplar como el de Dahar El Hauli en
un túmulo preislámico, aunque de imprecisa cronología, confirma
una vez más la persistenciade caracteresmorfológicos mechtoides
en épocasmodernas. Recordemosa esterespectoquenumerososauto-
res hanseñaladola presenciade individuos de estatipología en las
poblacionesprotohistóricas (s. vi a. C. - s. u d. C.) de Argel y Túnez
(CHAMLA, 1978), e incluso, en las actualesde Marruecos (KossovrrcH,
1953; VASSAL, 1958; CooN, 1931 y 1972; FEREMBACH, 1975), región ésta

menosafectadapor los grandesmovimientosde pueblos quesufrió
el Maghreb.

Comparación con las poblacionescanarias

Muchos son losautores quehan señaladola presenciade indivi-
duos de tipología mechtoideentre las poblacionesprehistóricasde
Canarias. De cuantos se han ocupado de este problema sólo cita-
remos la excelente síntesis de SCHWIDETZKY (1963), en la que figura
la casi totalidad de la bibliografía al respecto.

En ella, SCHWIDETZKY (1963) identifica claramenteno sólo este
elementomechtoide sino también el mediterráneo,en sus dos va-
riantes (grácilesy eurafricanoso robustos); las proporcionesde unos
y otros elementosvarían ligeramente segúnlas islas, inclinándose
más hacia el polo cromañoideTenerife y Gomeray hacia el medi-
terráneoGranCanariay Fuerteventura.

Quisimosefectuarla comparacióndel ejemplarde DaharEl Hauli
con algunas de las series prehispánicasde estasislas y elegimosdos,
algo diferenciadasentresí: la seriemasculinade las cuevasde Te-
nerife y la de los túmulos de GranCanaria(SCHWIDETZKY, 1963).

A) Comparación con la población inhumada en las cuevas
sepulcralesde Tenerife

La serie masculina de las cuevas de Tenerife, elaborada por
SCHWIDETZKY (1963) consta demás de 300 individuos adultos, cuya
cronología es, hoy por hoy, imposible de concretar (?- s. xv d. C.,
aproximadamente).

Ella fue tomadacomo baseparalas comparaciones realizadas.En
la figura número 2 observamos,medianteel diagramade M0LLIs0N-
BREITINGER; las desviacionesque presentael ejemplarde Dahar El
Hauli; así podemosapreciarque todoslos caracteres delneurocrá-
neose desvíanen sentidopositivo (inclusopoco másde una unidad
sigma la altura basio-bregmay el módulo), con la única excepción
del índicecefálico, que resulta algo inferior.
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Casi otro tanto cabe decir con respecto al esplacnocráneo;de
nuevo todas las medidase índices del ejemplar saharianoson algo
mayoresque las de la serie base,con las únicas e~cepcionesde la
altura orbitaria y —en consecuencia—dci índice orbitario, que se
desvíanen sentido negativo.

La valoración cuantitativade estasdiferencias(cuadro número2)
demuestraque ellas sondebidas alazar en un tanto porciento muy
elevado, sin que en ningún caso se aproximen al límite de signifi-
cación (5 por 100).

B) Comparación con los hombresinhumadosen los túmulos
de Gran Canaria

SCHWIDEZTKY (1963), al igual que VERNEAU o FTJST.í (1962), tuvo
presentela existenciaen la Gran Canaria prehistórica de dos ritos
de inhumación. Uno eran las cuevas sepulcrales,mientras que el
otro son los túmulos, de diferente tipología, que aparecenen la isla.

La similitud entre estos monumentos,que representancon toda
probabilidad aportacionesnorteafricanas recientcs, y los túmulos
anteislámicosdel norte de ñfrica ha sido repetidasveces señalada
(entre otros muchos autoresvéaseTARRADELL, 1969; SOUVILLE, 1969,
etcétera).

La población inhumada en estos túmulos grancanariospresenta
algunas diferenciascon la procedentede las cuevassepulcrales.El
promediode la misma muestracráneosmás altos,más dolicocráneos,
con carasalgo másleptenasque les citados ensegundolugar; todo
pareceseñalaren ella la presenciade individuos de tipología medi-
terránea enproporción algo superior a la existente entre la pobla-
ción inhumadaen las cuevas.

La comparacióngráfica del cráneode DaharEl Hauli con respecto
a estaseriede los túmulos grancanariosde ScHwIDFT5KY (1963), uti-
lizada como base,permitededucir lo siguiente (fig. número3): A sim-
ple vista es observableque en estecasoel ejemplarcomparadosufre
más desviacionesen zig-zag que en la figura número 2, que repre-
sentabasu comparacióncon la serie de Tenerife, probablementea
causa de la mayor heterogeneidadde la serie grancanaria.

Con respectoal neurocráneo,el individuo africanoresulta ligera-
mente mayorpor la longitud y la anchura móNimas, por los índices
cefálico (casi igual al de la serie base) y sagital frontal y por el
módulo. Todos los demáscaracteres(medidasabsolutase índices) se
desvíanen sentidonegativo.

Con respecto al esplacnocráneo,sólo las anchurasbizigomática,
orbitaria y nasal, asícomo el índice en que estaúltima interviene,
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se separandel promedio de la serie base en sentido positivo,mien-
tras que todaslas demásdimensionese índices se desvían en sen-
tido negativo (algunas,incluso, algo más que— 1~,como es el caso
de la altura y el índice orbitarios).

La valoración cuantitativa de estas diferencias por medio del
test “t” de STTJDENT (cuadro número2), muestra que en la totalidad
de los casossondebidasal azar en una proporciónmuy elevada,sin
que,en ningúncaso,se aproximenal límite de significación (5 por 100).

V. CoNcLusIo~xs

Todo lo anteriormenteexpuestonos permite presentaraquí una
seriede conclusionesqueen parte hansido ya esbozadaso indica-
das por otros autores.

Africa del Norte aparece habitada durante el epipaleolítico
(xiv-v milenio B. C.) por una población pertenecienteal tipo de
Mechta-Afalou. Su evolución y gracilizaciónprogresiva, la atenua-
ción de muchos de sus caracteresllamados “típicos” ha sido estu-
diadapor CHAMLA (1978).

Contemporáneos,en parte, de los anterioresy en diversos yaci-
mientoscapsiensesencontradosjuntos,individuos muy robustos,pero
de tipologíadiferente (los protomediterráneos)han sido identificados
en la región oriental de Argelia (CHAMLA, 1978).

A partir del Neolítico (v-rr milenio a. C.) la población estácom-
puestapor los dos elementoscitados junto a hombresde tipología
mediterráneagrácil. CHAMLA (1978) señalaque,a juzgar por los datos
disponibles,hay algunasdiferenciasentrelas regionesoriental y occi-
dental norteafricanas,ya que en la segunda, quees la que más nos
interesa en este trabajo, la frecuencia de ejemplaresde tipología
mechtoide (Izriten, Mugharet el Aliya, etc.) es más elevadaque en
la oriental, en la que también hacensu aparición algunos negroides.

No disponemosde información sobre las poblacionesprotohistó-
ricas de esta región occidentaldel norte de Africa. Sin embargo,los
datos proporcionados porlos numerososhallazgosantropológicosde
la zona oriental han permitido a CHAMLA (1976-78) concluir que los
tipos racialesantescitados se hallan también presentesa lo largo
del tiempo, aunquela proporciónde mechtoideses inferior a la de
épocasmás antiguas.

Así pues, resulta lícito suponerque otro tanto ha sucedidoen
la región occidental de Marruecosy Río de Oro, puesto que los di-
versos trabajos sobre la población actual (KossovrrcH, 1953; CooN,
1931, 1972; VASSAL, 1954; FEREMBACU, 1975) coinciden en señalar la
presenciade estos elementosraciales junto a los nuevos aportados
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por los grandesmovimientos de pueblos que el Islam ocasionó. El
ejemplar preislámicode Dahar El Hauli es uno de ios pocosrepre-
sentantes,conocidoshasta la fecha, de estaspoblacionesen las que
junto a los predominantesindividuos mediterráneosaparecenotros de
tipología mechtoideevolucionadao con rasgoscomunesa ambos.

Y con toda probabilidadson gentespertenecientesa estaspobla-
ciones las que llegaron a las Canariasen sucesivasoleadas,aunque
por ahora la cronologíasiga siendo imposible de concretar y otro
tanto sucedacon la zona exactade procedencia;sólo nuevos y deta-
llados estudiossobrelos yacimientosarqueológicosy sobrelas pobla-
cionesde nuestrasislas, del Mediterráneoy del Africa blanca podrán,
quizás,proporcionarnosnuevos datos quenos ayudena resolver tan
interesanteproblema.

RESUMEN

EL CRÁNEO DE DAHAR EL HAULI (SAHARA OCCIDENTAL)

En este trabajo hemosestudiadoun cráneo encontradoen un túmulo pre-
islámico deDahar El Hauli, en el SaharaOccidental (Río de Oro).

Se trata de un cráneo masculino,muy robusto, dolicocráneo, pentagonoide,
con mediana altura de la bóveda (orto y metriocráneo).La cara es mesognata,
con prognatismo alveolar y mesena; la nariz es mesorrina. Lasórbitas son
rectangulares,cameconcas,con saliente acusadode la glabela (tipo V de Bro-
ca) y de los arcos superciliares. También muestra un peaueño“torus” en el
occipital y en el paladar y dos grandesapófisis post-glenoideas.Desdeel pun-
to de vista de la paleopatología señalemosque perdió en vida los M

2 y M3
derechos,en cuyos alvéolos hay ya empezadoun proceso de reabsorción. El
M’ derecho tiene una caries enla cara oclusal; todos los molares presentes
tienen unagran abrasión.

Realizamos las comparacionescon las series masculinas de Taforalt, Te-
nerife, túmulos de Gran Canaria y neoliticos de Marruecos y Rio de Oro.
Estas comparaciones ysus característicasmorfológicas nos permitieron clasi-
ficarlo como un mechtoide.

La persistencia riel tipo de Mechta-Afalou en el norte de Africa (y sobre
todo en su región occidental) ha sido repetidas veces señaladay encuentra
aquí su confirmación una vez más.

SUMMARY

THE SKULL OF THE DAllAR EL HAULI TJJMULUS (WESTERN SAHARA)

In this paper we have studied one skullfound in a preislamic tumulus of
Dahar El Hauli in Western Sahara (Río de Oro).

This is a male skull, very robust, dolichocranic, pentagonoid,with middle
vault’s height (orthocranic and metriocranic). Theface is mesognathic, with
alveolar prognathism, and mesene; the fose is mesorrhine. The orbits are
rectangular, chamaechonch,with strong protusion of the glabella (Broca’s V
type) and the superciliary archs. He also has a little “torus” in the occipital



El cráneo de Dahar El Hauli (Sáhara Occidental) 41

and in the palate, and two big post-glenoidealapophysis. From the palcopa-
thological point of view, he has lost the right M

2 and M~ during his lite and
there is a alveolar processusof reabsortion; the right Mt hasa occiusal caries.
All the presentmolars show a big attrition.

We havemade the comparisonswith the male series of Taforalt, Tene-
rife, tumulus of Gran Canaria and with the Neollthic pcople of Morocco
and Río (le Oro. These cornparisons,and their morphological characteristics,
permit us to classify him as a mechtoid.

The persistenceof the Mechta-Afalou type in North Africa (and almost
in the western region), has been noted on many occassionsand it finds here
its confirmation once again.
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Lám. 1.—Cráneode Dahar El Hauli (SaharaOccidental).





BRONZE AGE HUMAN REMAINS FROM HANITA

BARUCH ARENSBURG*

Archaelogical excavationsat the site of llanita, in the northern
frontier of Israel, near Naharya, uncoveredhuman remainsbelong-
ing to the periodthat followed the Early Bronzeage.Dr. M. Libman,
of the Hebrew TJniversityof Jerusalem,has reported on sorne 20 in-
dividuals arnong this material; narnely, age and sex distribution:
8 adult males, 7 adult females,4 children, 1 undetermined(unpu-
blished; personalcornrnunication).No other observations,rnetric or
non-metric, appearin his report. It may therefore be useful to pro-
vide the latter kind of information on one skeietonand sorneskuil
fragmentsof this period, frorn the samesite, stored in our depart-
ment. Table1 gives the main measurernentsthat could be obtained
from theseremains.

MATERIAL

The completeskeleton(El 1) is that of a male, aged40-45 at death.
The skull is completeexcept for the foramen magnum.The glabella
is moderateand the foreheadsteep; the parietal bones are bended
in the sagittal plane and the occipital hone presentsa weli formed
protrusion from the lambda to the inion. The mastoidprocessesare
exceptionallylarge. Theskuii is slightly plagiocephalic, dolichocrany
(c. 1.74.6) low in height (porion-bregma),large facial height, large
nasal apertures andmedium orbits.Ah the teeth were presentat
death. The lower canineshavea very strong inclination towardthe
midline (see fig. 1).

Statureof this individual, according to the length of his femur
and estimated according to Trotter and Gieser,1958, was 1.69 m.
The skull fragmentsrefer to the foliowing. El 2: (a 20-25 year oid fe-
male). A broken vault, probably beionging to an individual with a

* Departmentof Anatoniy and Anthropology. Sackler Sehoalof Medicine. Univer-
sity of Tel-Aviv. Ramat Aviv. Israel.
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relatively long cranium and avery narrow minimum frontal. H 3:

Isolatedfrontal, parietaland occipital bonesof an adult male. The
frontal bone is broad, with a mediurn developedglabella.The occipi-
tal bone protrucles much like that in H 1, but the inion and the su-
perior nuchal une areless rugged than the latter.1-1 4: Fragments
of a frontal, temporaland parietal banesof an adult male.

Other fragmentsof two mandibles,two temporalbones,one pa-
rietal and oneoccipital bonescould not be relatedto any single in-
dividual.

DIscussIoN

The natureof the transitional period betweenthe Early and Mid-
die Bronze ages is controversial in the archaeologyof Israel. This
period isknown as Middle Bronze1, following Albright (1960), Early
Bronze IV, accordingto Wright (1938),or IntermediateEarly Bronze-
Middle Bronzeafter Kenyon (1960).

The main archaeologicalcharacteristicsof this period in Canaan
between2200-1900B. C. are its sudden breakwith the earlier typical
Early Bronze “urban” tradition, for example, evidenceof small jO-

habited centers,probably used seasonallyby nomadic groups; the
prevalenceof a new interment custom,basedon individual pit shape
burials; the appearanceof a ceramicand metallurgie industry pre-
viously unknown in the region; andthe almost completeinterruption
of political and economictiesbetweenCanaanand surrounding coun-
tries, especiallywith Egypt (Lapp 1966).

Scholarsdealing with the history of this period in the regionge-
nerally agreethat the abovementionedchangeswererelated to a mi-
grational wave of foreign groups into the country. Thus Albright
(1960), Kenyon (1960) and de Vaux (1965) believe t}’at the Amontes,
a nomadic peopleliving in the Synian descrt,were the new invaders
of Canaan.Contrary to this view, Lapp (1966) considerswavesof im-
migrants to Canaanwere of extra-Mediterranean origin; namely,
from the Ferganaregion in Soviet Central Asia. Kohabi (1969) ap-
pearsto agreewith Lapp in that he views the onigins of the nomadic
peoplewho entered Canaanat this time asthe first migrationsof the
Indo-Europeanlanguage groups from the Eurasiatic steppes.

The aforementionedtheories pertaining to the origins of the in-
habitants of the regionduring the periodunder study are primarily
basedon: a) linguistic and cultural considerations(e. g.persoralna-
mes, ceramics,metallurgy); b) archaeologicalexcavations (e. g. ar-
chitecture); or c) historical documents(e. g. Execration texts, Sera-
bit el-Khadim inscriptions).Very little published informationis avai-



Bronze Age human remains from Hanita 45

lable on the physical characteristics of the Canaanites or other peo-
pies of the region, living during the Bronzeagein generaland parti-

cularly aboutthe Amontes (Arensburg,1973; Krogman, 1974).

HISTORICAL SOTJRCES

The historical evidence related to the Amontes, it may be
noted, is scantyand is derived from Biblical, Egyptian and Mesopo-
tarnian sources.Sorneother views or speculationson the origins of

the Amontesin Israel havebeen cited by Revel (1948), narnely, Se-
mitic ianguagegroups frcm Arabia and the Tigris-Euphrates valley
and the north Syrian desert,and Indo-Europeans fromAsia Minor,
akin to the Lydians and Hittites. Very little is known, incidentally,
of the origins and biological afíinities of the latter (Coon, 1939).

According to the Bible, the Amontes were descendantsof one of
the sonsof Canaan,and figureas one of the seven Canaanite nations
(Gen. 12-16; Ex. 3~-8,23-23, 33-2; Josh. 12-8). They are spoken of as
part of the pre-Israeliteinhabitantsof the region, living in the hilly
region from Hebron to Jerusalemand ternitorieseastto the Jordan
river (Joshua10-5, 5-1, 24-8; Judges10-8).

The reports on the physical anthropology of the ancient inhabi-
tants of Canaancannotbe speciflcafly related to any of the peoples
mentioned in the Bible or in other historie sources.Indeed, the hu-
man remainsexcavatedat Gezer, Megiddo,Tel Gat, Lachish,Jericho,
edh-Dhra, and many other sitesof the Bronze Age, are very likely
those of Canaanites,or of Jews in the period following theMiddle
Bronze II. Archaeological andhistorical evidencepoint to an Egyp-
tian or Mesopotarniancultural influence in the regionbut no such
biological afflnity is evidenced.The main reasonfor this lack of corre-
lation betweencultural and biological elementsin the ancientMid-
die East has beennoted by Krogman (1974, p. 89),namely that,“for
sevenor more millenia, the relatively slenderMeditenianeanshave,
typologically speaking,dorninated the (circurn-Mediterranean)area”.
This fact would seemto reduce the chance of finding a variety of
humanbiological groupscarryingwith different cultures, that is, se-
parable according to biological-cultural charactenistics.It is during
the Iron age,more than a thousandyears later, thathumanremains,
related to archaeologicalfinds, pnimaniiy documents, enablea more
exact correlation betweenspeciflc ethnic groups and their skeletal
remains.In that way the remainsfrom Tel Irah, Har Tzion andother
placescould be ascertainedas Jewish,Philistines, and other groups
inhabiting the Land of Israel.
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The surprising homogeneityin the metric and morphologic traits
of the peopleof the BronzeAge in the Middle Eastwas notedalso by

Cappieri(1970), Finkel (1974) and others,pointing to a commonlocal
Mediterranean origin of ah thesegroups.

As can be seenin table 1, the skulls from llanita here described
do not differ significantly from thoseof other Bronze Age sites.They
representthe sameMediterraneantype characterizedby the graci-

lity of the skeletalstructures,the high to medium face, large nasal
aperture and orbits, the dohichocranyto slight mesocrany,the low
to medium vault height, and finaily the gracile long bonesand low
to mediumstature.

CoNcLusloNs

To the best of our knowledge,no anthropologicalreportson the
skeletal population of the transitional Early Bronze-Middle Bronze
in Israel have beenhitherto published.This fact is inconsistentwith
the rich archaeological finds and the many sitesbelonging to this
period (Lapp, 1966).

The results of the present briefreport, basedmainly on the ob-
servationsof a single skeleton,cannotof coursebe conclusive. They
do suggest,however, that the affinities of the human remainshere
presentedare Mediterraneanand cannotbe differentiatedfrom the
bulk of the Middle East remainsof populationsthat havecharacter-
ized the regionin the last seven millenia.Indeed,the remainsof the
present reportcannotbe related to a specific people, the Amontes
or any other, whosebiological featuresare simply not known. It is
impossible,also, to find any affinities betweenthe remains fromHa-
nita and anyof the Indo-Europeanlanguagegroups from Europe or
Asia. It seemsmore logical to assumealbeit the skeletal evidence
is scanty, that the transitional Early Bronze-Middle Bronze group
from Hanita representsa local Canaanitegroup of the time, autochto-
nousin its origins andMediterraneanin its racial affinities.
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CONCLUSIONES

Hasta ahorano se hanpublicadoinformessobrelos restosóseosdel período
transicional del Antiguo al Medio Bronce en Israel. Estehecho no se corres-
pondecon los ricos hallazgosarqueológicosy los abundantesyacimientosper-
tenecientesaesteperíodo (Lapp, 1966).

Por supuesto,los resultadosde este apretadoinforme, basadosprincipal-
mente en las observacionesde un solo esqueleto,no pueden ser concluyentes.
Sin embargo,sugierenque las afinidades de los restos humanosaquí presen-
tados son mediterráneosy que no puedensepararsedel volumen de restosde
poblacionesdel Oriente Medio que han caracterizadola región los últimos
siete milenios. Ciertamente, los restos objeto del presente informe no pueden
atribuirse a un solo pueblo específico, los amontas,o a cualquier otro,cuyas
característicasbiológicas son simplementedesconocidas.También es imposible
encontrar afinidadesentre los restos de Hanitay alguno de los grupos de len-
gua indoeuropeade Europa o de Asia. Parecemáslógico concluir que,pese a
que la evidenciade los esqueletoses reducida,el grupo transicional del Antiguo
al Medio Bronce de Hanita representaun grupo local canaanhtade la época,
autóctono en sus orígenes y mediterráneo ensus afinidades raciales.
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Fig. 1.—A. Skull in frontal view. B. Skull in lateral view.





LAS REPRESENTACIONESZOOMORFAS EN EL ARTE
RUPESTRE DEL ARCHIPIELAGO CANARIO

MAURO S. HERN~&NDEZPÉREZ

La característicamás significativa del arte rupestre canario es
la extraordinaria abundanciade ideogramas geométricosfrente al
reducido número de representaciones figurativasde fácil identifica-
ción. Estas últimas se reducena un conjunto de antropomorfos,cu-
yos análisis hemos realizado en otro lugar’, y a unos pocos zoo-
morfos.

Las únicas representacioneszoomorfasen los grabadosrupestres
canarios,ya que en las pinturas rupestreshastaahora conocidas2 és-
tas no existen,se encuentranen el yacimiento del Barrancode Balos,
en Agüimes (isla de Gran Cararia) ‘.

Deben ser desechadaslas pretendidasfiguracionesde un cerdo y
un caracol, que segúnJ. ALVAREZ DELGADO representan,respectiva-
mente,un grabadode Zonzamas, enTeguise (islade Lanzarote),hoy
en el museo del Castillo de San Gabriel, de Arrecife, y otro de La
Zarza (lám. II: 2), en Garafía (isla de La Palma).Lo mismo ocurre
con la cabra y la oveja o perro queL. DIEGO CUSCOY ~ ha señalado
para Belmaco(lám. II: 1),y que otros autores~hanutilizado para ex-
plicar determinadasmotivacionesrituales de tipo pastoril en los gra-
bados rupestresprehispánicospalmeros.

Es posible,no obstante,que otros grabadoscanariostraten de re-

1 HERNÁNDEZ PÉREZ, M. S. : “Las representaciones antropomorfas enlos grabados
rupestres del Archipiélago Canario”. Tabona (La Laguna), 3, pp. 143-162.

2 HERNÁNDEZ PÉREZ, M. S. : ‘Pinturas y grabados rupestres en el Archipiélago Ca-
nario”, en Historia general de las islas Canarias cte Agustín Millares Torres (Santa
Cruz de Tenerife), t. 1, pp. 323-330.

:, En el mismo Barranco de Balos se ha señalado(E. ARTILES r otros, 1974: “In-
ventario de yacimientos rupestres de Gran Canaria”, en El Museo Canario, Las Pal-
mas, XXXV, p. 205) cuatro équidos y un antropomorfo, por nosotros desconocidos,
que para susdescubridores,“por la técnica utilizada —rayado inciso—.-, y por represen-
tar équidos, parecenrecientes”.

4 ALVAREZ DELGADO, J. (1949) : Petroglifos de Canarias. Madrid, p. 8.
5 DIEGO Cuscoy, L. (1955) : “Los petroglifos del caboco de Bclmaco, isla de La

Palma (Canarias)”, en Actas del III Congreso Nacional cíe Arqueología (Galioia,1953)
(Zaragoza), p. 94.

6 GAunlo, A. (1958) : “Sur l’origine des Canarias prehispafliques (étude compa-
rée)”. Anuario de Estudios Atlánticos (Madrid-Las Palmas), 4, p. 116.
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presentar animales, interpretación difícil de precisarpor la avanzada
abstracciónde los motivos. Por todo ello, sóio consideramoscomo

zoomorfos aquellos grabadosdel Barranco de Balos, interpretados
tradicionalmentecomo cuadrúpedosy lagartos,ya que las posibles
representacionesde pájaros, palomasy perros del mismo yacimiento
propuestaspor P. HERNÁNDEZ BENÍTEZ y 5. JIMÉN1~z SÁNCHEZ 8~ una
vez comprobadossusdibujos connuestroscalcosy con los realizados
por A. BELTRÁN MARTÍNEZ ~, no puedenaceptarse.Asimismo desecha

A. BELTRÁN lO, opinión quecompartimos,las supuestasrepresentacio-
nes de bóvido, équido y cánido que élmismo habíaapuntadoal des-
cribir el conjunto de grabadosdel Barrancode Balos.

I.—~CUADRÚPEDOSCON JINETES

El conjunto más numerosode representacionesde animalesexis-
tente en el Barranco de Balos estácompuestopor cuadrúpedosmon-
tados por jinetes, que sólo en un casoparecesujetar al animal me-
diante unas posiblesriendas (fig. 1: 5). Estas figuras humanasson
muy esquemáticas,reduciéndosea un trazo perpendiculara la grupa
del animal (fig. 1: 1-3) o a un simple cruciforme (fig. 1: 4). Todos es-
tos antropomorfosson ápodos,aunquepodría exceptuarseun motivo
(fig. 1: 5) cuyos trazos centralesperpendicularesal cuerpodel am-
mal es posible interpretarloscomo las piernasdel jinete, lo queno es
probablea la vista de las restantesrepresentaciones,y no como las
patasdel animal.

A. BELTRÁN MARTÍNEZ 11, sobre labasede su estructura,considera
“que estamosante grabadosde muy diferenteestilo, grado de estili-
zación y aspecto.Si estosgrabadosno son posterioresa la conquista
española,debenreferirse a dos momentosdiferentes,realizados por
inmigrantes distintos que plasmaríansu recuerdo de la monta de
caballos; en todo caso,la diferencia entreambos postula atribuirlos
a dos autoresdistintos.”

Estos cuadrúpedos,a juzgar por los jinetes, son animalesde mon-
ta. Nos inclinamospor la representaciónde caballos,mulos o burros,
pues,de tratarsede camellos,se les habría señaladola giba, como es
corriente en el arte rupestre del vecino continenteafricano, donde

7 HERNÁNDEZ BENÍTEZ, P. (1945) : Inscripciones y grabados rupestres del Barran-
co de Balos (Gran Canaria)”. EL Museo Canario (Las Palmas), xv.

8 JIMÉNEZ SÁNCHEZ, S. (1962) : “Nuevas aportaciones al mejor conocimiento de las
inscripciones y los grabadosrupestres del Barranco de Balos”, en Anuario de Estudios
Atlánticos (Madrid-Las Palmas), 8, pp. 87-125.

BELTRÁN MARTÍNEZ, A. (1971) Los grabados rupestres del Barranco ile Balos
(Gran Canaria). Las Palmas.

10 Ibídem, pp. 123-124.
11 Ibídem, p. 125.
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los ejemplos, limitándonos a la zona próxima al Archipiélago Cana-
rio, aportadospor TH. M0N0D 52 son múltiples.

Comosetratade animalesdemonta,debenser evidentementepos-
teriores a laconquistae incorporaciónde Gran Canaria—siglo xv
d. C.—, pues los únicos animalesconocidospor los aborígenesisleños
eran lascabras, ovejas,cerdos y perros ~. Ahora bien, podrían ser
obrade poblacionesarribadasa las islasconanterioridada la llegada
de los europeosde los siglos xiii y xiv d. C. y que recordasena estos
anímalesde monta de supaísde origen.

Sin embargo, si analizamos (lám.1: 2) la técnica de picado muy
superficial, combinadoen algunos puntoscon un rayado también su-
perficial ~ y su pátina blancuzca~ los grabadosparecenmodernos.
A. BELTRÁN MARTíNEZ ~ relacionaestos grabadoscon unos citados
por R. VERNEAU en el siglo xix. Si tenemosencuentaquela pátina
de los grafitos fechadosen el mismo siglo parecemásantigua 11 que la
de estoszoomorfosy que asu vezno fueron reproducidospor P. HER-

12 MONOD, Tss. (1938): Contribution a l’étude du Sahara Occidentale. Gravures,
peintures etinscriptions rupestres.Paris. R. MAUNY (1954) : Gravures, peintures et
inscriptions rupestres de l’Ouest africarn. Dakar.

13 MARTÍN SOCAS. 13.: ‘Introducción al estudio de la economía prehispánica de
Gran Canaria”, en Actas del III Coloquio de Historia Canario-Americana (1979) (Las
Palmas). Para las islas orientales, un cronista (J. ABREU Y GALiNDO, 1955: Historia
de la Conquista de las siete islas de Canaria. Santa Cruz de Tenerife, p. 59) ha-
bla de la existencia de vacas, asnos salvajesy camellos, opinión que ha sido des-
cartada ante la ausencia detestimonios arqueológicos y lo tardio de esta crónica
(D. MARTÍN SocAs, 1974: ‘Etnografía aborigen de Lanzarote y Fuerteventura”, en
Historia aeneral de las islas Canarias de Agustin Millares Torres, Santa Cruz de Te-
nerife, t. 1, p. 293). Idéntica opinión mantenemos para esta otra información (A. DE
VIANA, 1968: Antigüedades de las Islas Afortunadas de la Gran Canaria. Conquista
de Tenerife y aparescimiento de la Ymagen de Candelaria. Santa Cruz de Teneri-
fe, p. 21)

No hallaron en ellasanimales
dañosos,porque nunca los criaron,
aunque en algunas de ellas habitavan
los sobervios camellos corcovados.

14 Esta técnica,que no debemosconfundir con la incisión, está presenteen estos
grabados del Barranco de Balos y en otros —muy pocos— grabados actuales de ésta
y otras islas (M. S. HERNÁNDEZ PÉREZ : “Algunas consideraclon~ssobre la cronología del
arte rupestre canario”, en Actas del Simposium Conmemorativo del Centenario rIel
Descubrimiento de Altamira.

15 No se puede establecer (M. S. HERNÁNDEZ PÉREZ : Algunas consideraciones...),
tras el análisis que hemos realizado de las pátinas de los grabadosrupestres canarios,
una conclusión cronológica en basea dichas pátinas. Sin embargo, hemos comprobado
que la pátina blancuzca es casi siempre muy reciento; al menos los grafitos del si-
glo xx, cuandoel grabadono ha sobrepasadola capa meteorizada de la roca, adoptan
siempre este color.

16 BELTRÁN MARTÍNEZ, A. (1971) : Los grabados..., p. 106.
17 Esta (R. VERNEAU, 1887 : Rapport sur une mission scíentifiqve dans l’Archipel

canarienne. Paris, p. 248) es su descripción: “En est-i1 de mémne de quelquesfigures
trés grossiéresobservéesdans la méme site depuis notre voyage por M. Diego Ripo-
che? Nous ne saurions le dire actuellment, jusqu’á ce que nous ayons vu nous-mérne
les dessins dont il s’aglt. lis représentent,lun une sorte de personnageinforme, mon-
té sur un animal aussi grossiérementfiguré; le secofld, une esqulsse du méme ani-
mal; le troislénse quelquechose qul ressembleun peu 5 un lézard, les pattes éten-
dues; enfin le dernier sembleune branche ayeeun certain nombre de raxneaux.”

18 Las pátinas, Insistimos, no aportan unacronología segura.
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NÁNDEZ BENÍTEZ 19 y S. JIMÉNEZ SÁNCHEZ 20, quienes dibujaron, aun-
que deficientemente,el conjunto de grabadosdel Barrancode Balos,
ni fueron citados por autoresmodernosque se han ocupado,si bien
de modo parcial,de esteyacimiento,como D. J. WóLFEL 21 J• ALVAREZ

DELGADO 22 o A. GAUDIO 22, por citar sólo a algunos,cabríapreguntar-
nossi estosgrabadosno sonrecientes,como ocurre con otros del mis-
mo yacimiento21• Además, por suejecucióny estadode conservación
recuerdana ciertos antropomorfossexuadoscon dedos indicadosque
hemosfechadocomo actuales25

De todos modos,sean muy recienteso anterioresal último tercio
del siglo xix, no dudamose incluir a estos cuadrúpedoscon jinetes
por supátina y técnicadentrodel período históricopara Canarias,es
decir con posterioridadal siglo xiv-xv d. C. Por ello no consideramos
necesario buscarles paraleloscon otros tan alejadosen el tiempo y
el espaciocomo 26 los del desierto delNegev o de Carschena,cantón
de Grisones,en Suiza.

11.—SAuRios

Se consideranrepresentacionesde saurios o lagartosa ciertos gra-
badosdel Barrancode Balos cuya estructuraconstade un trazover-
tical y otros horizontales perpendiculares,ennúmerode dos(fig. 1: 6)
o tres (fig. 1: 7) a cadalado, quefigurarían, respectivamente,el tron-
co, cola y cabezay las patasdel animal. De ser representaciónde
lagartos,opinión que por la avanzada esquematizaciónde estosmoti-
vosno puede ser aceptada sinreservas,tendríamosque incluir dentro
de este tipo elgrabadoarrancadode este mismo yacimiento delBa-
rranco de Balos por O. G. 5. CRAWFORD, del cual sólo conservamos
un dibujo (fig. 1: 8), no muy fiable, de S. JIMÉNEZ SÁNCHEZ 27 lo que
impide cualquier tipo de análisis y de encuadrecronológico.

Tipológicamente, estos grabadosestánpróximos a ciertas figuras
sexuadascon brazos y piernasparalelas28del mismo yacimiento y
a algunosde los cruciformes,ya históricos, de Tenerife y La Palma

19 HERNÁNDEZ BENÍTEZ, P. (1945) InscripCiones y grabados..
20 JSMÉNEZ SÁNCHEZ, S. (1962) Nuevas aportaciones...
21 WÓLFEL, D. J. (1942) “Ensayo provisional sobre los sellos e inscripciones ca-

narios. Apéndice III de la edición de TOrriani”, Revista de Historia (La Laguna), VIII,
pp. 150-155, y 1953 : “Le probléme des rapports du guanche et du berbere”, Hespéris
(Rabat), XL, pp. 523-527.

22 ALVAREZ DELGADO, J. (1949) : Los petroglifos de Canarias. Madrid.
23 GAIJDI0. A. (1958) Sur l’origine...
24 HERNÁNDEZ PÉREz, M. 5. (1973) : Grabados rupestres del Archipiélago Canario.

Tesis doctoral. La Laguna (inédita), pp. 87-103.
25 HERNÁNDEZ PÉREZ, M. 5. (1979) Las representaciones...,pp. 153-155.
20 BELTRÁN MARTÍNEZ, A. (1971) Los grabados..., p. 125.
27 JIMÉNEZ SÁNCHEz, 5. (1962) Nuevas aportaciones...
28 HERNÁNDEZ PÉREZ, M. S. (1.971) Las representaciones...,pp. 150-153.
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—Breña Alta y Don Pedro II—. Al mismo tiempo recuerdanlas
interpretacionesque del lagarto hacen las tribus líbicas, entre las
cualesse generalizael culto a este animal 2~hacia el siglo y d. C.,
representándosea partir de este momento junto a grabadosalfabe-

tiformes líbicos, asociaciónpresente también en Balos, aunque en
panelesno muy próximos, diferenciándose,además,ambos tipos de
grabadosen las técnicas empleadasen su ejecución.

En efecto, los pretendidos“lagartos” han sido realizadosa base
de un rayado superficial queen muchos puntos no llega a sobre-
pasar la capa meteorizadade la roca. El grabado,a su vez, apenas
presentaindicios de erosión.Sobre estasbasesno sería aventurado
considerar recientesestoszoomorfos, siendo sus autores,en tal caso,
los episódicosvisitantes, cuya presenciaestá atestiguadapor otros
muchosgrabados~

En resumen,nos inclinamos a pensar que estasrepresentaciones
zoomorfasdel arte rupestrecanario,exclusivashastaahora del yaci-
miento grancanariodel Barranco de Balos, no pueden considerarse
como prehispánicas. Nuestraopinión se basa en el análisis tipoló-
gico, técnica de ejecucióny escasao nula erosión de dichos graba-
dos. Es evidente que los temas representadostienen paralelos con
otros grabadosy pinturas extrainsulares,incluso en el arte de las
vecinas poblacionesbereberesnorteafricanasy saharianas,con las
cualeslos habitantesprehistóricosde Gran Canaria se encuentran
íntimamente relacionados.

29 JODIN, A. (1964) : “Les gravures rupestres du Yagour (Haut Atlas). Analyse
stylistique et thematique”. Bulletin cl’Archeologie Marocaine (Rabat), III, p. 86.

30 HENNANDEZ PÉREZ, M. 5. (1973) Grabados rupestres...





Lámina I.—l. Macizo de Balos (Agüimcs, GranCanaria).2. Grabadosrupestres
del Barrancode Balos (Agüimes, Gran Canaria).
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Lámina II.—1. Grabadosrupestresde Belmaco (Mazo, La Palma). 2. Grabados
rupestresde La Zarza (Garafía,La Palma).Se señalael pretendido “caracol”.
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EL ADELANTADO DE LA FLORIDA, PEDRO MENENDEZ
DE AVILES, Y SU ESTANCIA EN GRAN CANARIA

MANUEL LoBo CABRERA

La bibliografía que se ha ocupadodel Adelantadode La Florida,
Pedro Menéndez de Avilés, es amplia y abundante,recogiéndose
en ella gran número de noticias, a la vez que un buennúmero de
documentosy varias relaciones~, entre ellas el memorial del doc-
tor Solís de Meras, cuñado del Adelantado y cronista de la expe-
dición de 1565 ~. Sin embargo, poco o casi nada se sabede su es-
tancia enel archipiélago canario,tan sólo se cita su llegada y paso
por Canarias unas veces , y otras su arribada a Gran Canaria
en 1565~.

Para poder incluir en su contexto la llegada, estancia y nego-
cios que Menéndezde Avilés realizó en Gran Canaria es necesario
recordar lo que movió a Felipe II a enviar a La Florida al marino
asturiano.

La intrusión francesaen un área de colonizaciónespañola~ hace
que el rey,por Real Cédula, fechadaen Madrid el 20 de marzo de
1565 6, le nombre Adelantado,para pasar a la conquista,población
y conversión de los naturales de la provincia de Florida, tantas
veces intentada y no efectuadahasta entonces.

BAYLE, C.: Pedro Menéndez cia Avilés, Madrid, 1928 FERNÁNDEZ-FLÓREZ, D.
Drama y aventura cte los españolesen Florida, Madrid, 1963; OCAMPO, J. : La gran
Florida, Madrid, s. f.; PÉREZ BUSTAIVIANTE, C. Fray Bartolomé de Barrientos y su
Vida y hechos de Pedro Menéndez de Avilés”, en Revista de Indias, 1, Sevilla, 1940,
pp. 73-87; PÉREZ DE GUZMÁN Y GALLO, J. Pedro Menéndesde Avilés, Adelantadode
La Florida, Madrid, 1918; VIGIL, C. M.: Noticias biográficas y genealógicasde Pedro
Menéndezde Avilés, Avilés, 1892.

2 RUIDÍAZ Y CARAVIA, E. La Florida: su conquista y colonización por Pedro Me-
néndez de Avilés, Madrid, 1893. (Esta obra contiene las cartas de Menéndez de Avi-
lés y el memorial del doctor Solís de Meras.)

3 Relación de la jornada de Pedro Menéndezde Avilés, General y Adelantado de
La Florida, redactada por Francisco López de Mendoza Grajales. que le acompañó
como su capellán. Colección de documentos inéditos del Archivo de Indias, t. III,
p. 441. FERNÁNDEZ-FLÓREZ, D. : Op. cit., p. 99.

4 BORGES, A. : Viajes colombinos. Participación enla concluista de América”,
en Historia general de las islas Canarias de Millares Torres, t. II, Santa Cruz de Te-
nerife, 1977, p. 253.

5 FERNÁNDEZ-FLÓREZ, D. Op. cii., p. 93.
6 Viola, O. M.: Op. cit., pp. 160-164.
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Con tal nombramiento,Menéndezde Avilés sale de Cádiz el
29 de julio de 1565 con 1.500 hombresy 10 navíos, endonde iban
varios de sus parientesy deudos con algunos vizcaínosy andalu-
ces~. Entre los navíos iban tres propiedaddel maestreJuanGinete,
vecino de Cádiz, entre ellos el Nuestra Señora de la Conçebçión,
el mismo que en 1564 cargabadiferentespartidas de azúcar, con
destinoa aquellaciudad andaluza,en el puerto de Las Isletas~• Ade-
más es significativo cómo este maestrede navío, a partir del viaje
que hace a La Florida con Menéndezde Avilés, servirá de enlace
en años posteriores,con otro navío, El Espíritu Santo, entre Gran
Canaria e Indias, en especial con Tierra Firme ~.

El Adelantado llega a GranCanariael 5 de julio de 1565 y zarpa
el 8 del mismo mes ‘°, pero antes deja resueltosalgunos asuntos,
en especialel que leencomiendaal capitángeneralde la isla, Pedro
Cerón. En esos días deja un crédito hasta en cantidad de 250 du-
cadosa nombre de Cerón para que ayude al aviamiento del resto
de la armadaque venía tras él ‘~.

Efectivamente,antesde partir de la Penínsulahabía dado orden
al general de la gentey navíos,Estebande las Alas, y al almirante
Pedro MenéndezMarqués, su sobrino, de que se dirigieran a Ca-
narias, en donde se reunirían‘~. Pero el Adelantado no esperó a
sus compañeros,tal como veremos. El 29 de julio del mismo año
llegaba, al parecer, Estebande las Alas, como general de cinco na-
víos que iban en seguimientode PedroMenéndez.Estas naveseran:
las tres suyas, que habíanpartido de Avilés, y las dos de Menén-
dez Marqués, quese hicieron a la vela en Gijón. En estafecha, De
las Alas reclama el crédito, hasta en cantidad de 250 ducados,a
librar sobre Pedro del Castillo, vecino deCádiz, deudo delAdelan-
tado, al cual apodera asimismo en 1574 para que haga su testa-
mentou• Cerón cumplimenta la citada cantidadde dinero y le en-
trega vinos, quesos,bizcocho y otras vituallas necesariaspara la
armada.

La expediciónde Estebande las Alas llega a La Florida en 1566,

7 FERNÁNDEZ-FLÓREZ, D. : Op. cit., p. 99; GARCíA, G.: DOs antiguas relaciones
cte La Florida, México, 1902, PP. 34-35.

8 A(rchlvo) H(istórico) P(rovincial) de L(as) P(almas). Alonso de Balboa, nú-
mero ‘775, fols. 31v. y 33v. En Marzo de 1564 había llegado de España cargado de
trigo para Alonso venegas y Diego Sánchez: Francisco Méndez, núm. 819, fol. 61 y.

9 Entre noviembre de 1568 y enero de1569 recibía de diferentes vecinos 23 to-
neladasde vinos, ropas, brea y otras mercaderías para llevara Cartagena de Indias
y Santa Marts,. A. H. P. L. P., Antonio Lorenzo, núm. 810, fols. 5 r. y 145 y.; Fran-
cisco Méndez, núm. 821, s. f.

10 vid, nota 3.
11 A. H. P. L. P., Francisco Méndez, núm. 819, fol. 89 r. Sobre PedroCerón exis-

te una monografía bastante completa, pero no se señala las relaciones entre óste y
el Adelantado de La Florida. RUMEU DE ARMAS, A.: “Don Pedro Cerón, Capitán Ge-
neral de la Isla de Gran Canaria”, El Museo Canario, 17, Las Palmas, 1946, pp. 3-31.

12 Viota, C. M.: Op. cit., p. 26.
13 Idem, p. 42.
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y en ese mismo año, por orden del Rey, se preparaba lasalida de
más navíos para ayudara la empresa.Uno de éstos, la galeazaSan
Salvador era de un isleño, vecino de La Palma,JuanGonzález,que
ademásiba como maestrede ella. En Gran Canaria,como en otras
ocasiones,partede la hueste se le insubordinay disgrega; por tal
motivo el maestredaba poder a Salvador Hernándezpara que co-
brara de todos y cadauno de los tripulantesy demáspersonasque
iban en la navey se habíanquedadoen la isla todo lo que habían
recibido a cuentade su sueldo y marinaje; a la vez le encomendaba
siguiera las diligencias oportunas paraque fueran castigados por
habersehuido. Unavez más se constatacómo se ha de rehaceren
Canariasparte de la armada,y cómo mientras en la Penínsulase
hacía difícil contratarla huestemuchosexpedicionarioscanariospa-
gaban parair 14~

Esta armada había salido de Sevilla, siendo la nave suyay de
Pedro Alvarez de Ariscado, vecino de Sevilla 15~ y por necesidad
que tuvo para el seguimientode su destino se vio obligado a reci-
bir y pedir 319 reales,que obtuvo tanto en dinero como en vinos ~

En el año 1568 se vuelve a tener noticias en Las Palmasdel
Adelantado de La Florida. En efecto, enaquel año había tomado
posesióndel cargo de gobernadorde la isla de Cuba, encontrándose
en Españapor el mes de abril dando cuenta al Rey de su empresa.
En el verano vuelve a embarcary en septiembreotorga una escri-
tura en el puerto de Las Isletas, endonde declara:

que por quanto Su Magestadparaque las dichastierras de La Flo-
rida seanpobladas decristianosy los yndios dellasseanreduzidos
a la SantaFeeCatólica.., hizo mercedde probeerpor Adelantado de
las dichas tierras y provinçias de La Florida y por CapitánGeneral
en las dichaspartes...

Como tal militar dabapoder a Pedro Cerón, capitán generalde
la isla para que cobrara tanto en ella como en el resto todos los
maravedís,oro, plata, joyas, piedras, perlas, cueros, navíos,merca-
deríasy otras cosasque le debieranen las islas, como lo que viniere
de La Florida, para con ello despachary cargar cualquier navío
bien paraallí como paraotras partes paralas queél dierecomisión18•

Por las mismas fechasrecibía en arrendamientodel Gobierno y
Justicia de la isla una casa de almacenesy mesónen la bandade

14 BORGES, A.: “La región canaria en los orígenes americanos”,Anuario de Es-
tudios Atlánticos, 18, Madrid - Las Palmas, 1972, p. 239.

15 Pedro Alvarez cte Ariscado era considerado como un poderoso sevillanoque
extendía sus redes de acción a Nueva España,América del Sur y Honduras. Loeo
CABRERA, M. : Gran Canaria e Indias hasta la creación del Juez de Registros. 1566.
Ponenciapresentadaal IV Coloquio de Historia Canario-Americana,Las Palmas, 1981.

16 A. H. P. L. P., Alonso de Balboa, núm. 755, fols. 581r. y 582 r.
17 Apéndice,
18 Idem.
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Triana contodos sus almacenesy granel existentesen ella por cua-
tro años y precio de 50 ducadosanuales,obligándosea pagarel pri-
mer plazo enseguida paraque la ciudad pudiera repararlo~ El
primer pago lo hizo en nombre delAdelantadoel vecino deOviedo,
Felipe de Valdés, su criado y factor suyo en Gran Canaria, y el
mismo en quien se sustituyó el poder que Menéndezde Avilés ha-
bía dado a ~ De este pago se descontaron47 reales de plata
nuevos queValdés gastó en los corredoresdel mesón, con lo cual
se ve que ya estabahabilitado pararecibir mercancías~ El arren-
damiento del mesón deLas Palmaspor parte del Adelantado nos
permite hacer las siguientes observaciones:en primer lugar supo-
nemos que estedepósito podía servir para almacenaren él lo que
procedíade Indias para luego ponerlo en circulación y sufragar el
resto de las flotas que con direccióna La Florida pasaranpor Ca-
narias, pero también nos llama la atenciónel que pudiera servirle
para escaparal control de la Casa dela Contrataciónde Sevilla, y
de este modo, al igual que hicieron otros, poder traer cargamentos
ilícitos para obtener merecidas ganancias,pues una de las acusa-
ciones que se le hace es que hizo una fortuna contrabandeando22,

sirviéndole para ello Gran Canaria como una perfecta avanzadilla
atlántica en el comerciomundial.

Es de señalar también que no sólo le sirvió Gran Canaria en
general,y Las Palmasen particular, para estos fines y como lugar
de pasoy de avituallamiento de su flota, a lo que la isla estabatan
acostumbrada,sino que ademásse pertrechó en ella de armas, y
llevó para el poblamientode La Florida labradorescanariosdesde
los primeros momentos.

En efecto, en enero de 1569 el factor del Adelantado,Felipe de
Valdés, recibe compradodel Consejo dela ciudad un falcarduble
con dos cámarasy un verso con ocho pelotasde hierro para despa-
char la chalupa conlos labradores queiban a La Florida23• Es po-
sible que estagente fuera con la expediciónque realizó Estebande
las Alas en 1569, por orden del conquistador, con dos navíos y
273 personas~

En 1570, año de la vuelta a Españadel Adelantado,volvemos a

19 A. H. P. L. P., Alonso de Balboa, núm. 776, fol. 143v. La arriendan en nom-
bre de la Justicia y Regimiento de la isla el gobernadorde ella, licenciado Pedro Ro-
dríguez de Herrera, y el regidor Pedro de Serpa.

20 A. H. P. L. P., Alonso de Balboa, núm. 776, fol. 169v. Cobró la cantidad el
mayordomo del Consejo,Miguel de Arencibia.

21 Idem.
22 PACaY, J. H.: El tmperio españolde ultramar, Madrid, 1970, p. 109.
23 A. H. P. L. P., Alonso de Balboa, núm. 776, fol. 226 r. Por la artillería pagó

Valdés 21 doblas de oro a Miguel de Arencibia, mayordomo del Consejo, para darlas
a Comides de Manaquer a cuenta de cierta pólvora que trae para el Consejo de la
isla.

24 vIola, O. M.: Op. cit., p. 120.
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oír hablar de él en nuestrosprotocolos. Pareceser que en febrero
de ese año Menéndezde Avilés se encuentraen Gran Canaria,pues
dos vizcaínos, uno de ellos guardiándel galeón San Mateo,del mis-
mo nombreque uno de los presidiosde la isla de Cuba que élfor-
tificó, nave almirante, dan poder a Pedro Martínez de Oñate para
que cobre cualesquier maravedísy otras cosas del contador de la
armada25

Hasta aquí las noticias obtenidassobre estemarino y estratega
de la época de Felipe II, conquistadorde tierras americanas.Noti-
cias que nos sirven para hacer las siguientes observaciones:

1. El papel jugado porGran Canariacomo paso deescalahacia
nuevasy definitivas conquistas.

2. Importancia de Las Palmasde Gran Canaria en el abasteci-
miento de estasarmadas.

3. Almacén de productos indianos, bien para avituallar flotas
como para utilizarlos en el contrabandoy fraude comercial,
ya que los navíos deguerra eran los que mejor se presta-
ban a ello.

4. Emisora de hombres,bien parala conquistacomo para el po-
blamiento de las nuevastierras, puesto que entre los prime-
ros labradoresse encontrabancanariosen unión de vizcaínos,
asturianosy portugueses.

APENDICE

PODER DEL ADELANTADO A PEDRO CERÓN, CAPITÁN GENERAL

1568, septiembre 30.—En las Isletas.

Sepan quantosestacarta vieren como yo Pedro Menéndezde Avilés, Ade-
lantado de las Provinçíasy tierras de La Florida y Gobernadorde La Habana,
que són en las “Yndias” del Mar Oçeano,por Su Magestad,otorgo y conozco
y digo que por quanto Su Magestad para que ]as dichas tierras de La Flo-
rida sean pobladasde cristianos y los Yndios Odias sean reduzidosa la Santa
Fee Católicade Nuestro Señor Yhesuxpisto mc hizo mcrçed de probeer por
Adelantado de las dichas tierras y Probinçias de La Florida y por Capitán
General enlas dichas partes y de la Armada que mandó que yo hiziese en
su nombre para ello y porque ansy en esta Ysla de la Gran Canaria como
en todas las otras sus Islas comarcanasse pueden ofrecermuchas cosas ansy
por mandado deSu Magestad como otras cosas y castos quea mi tocaren

25 A. H. P. L. P., Antonio Lorenzo, núm. 810, fol. 57 r. El guardiándel galeón
se llamabaSancho deArinça.
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de hazer y proveer para el dicho hefeto lo qual yo tengo hablado e comu-
nicado con el Ilustre Señor PedroCerón, Capitán General desta Ysla de Ca-
narias por Su Magestad,por tanto por estapresentecarta doy e otorgo todo
mi poder cunplidosegúnque lo o y6 e tengo y de derecho se requiere al
dicho SeñorPedroCerón para quel por mí y en mi nonbre y como yo mismo
representandomi persona propia pueda demandar y reçebir y cobrar en
juicio y fuera del ansy en estas dichas Ysias sus comarcanas y cualquier
dellas, todos los maravedís,oro, y plata y joyas y piedras y perlas, y cueros
y nabios y mercaderíasy otras cosasqualesquierque a mi me deben y de-
bieren en estasdichas Yslas por qualesquier personasy recaudose por cre-
dytos que yo tengo e tuvieren de qualesquier personasque me perteneçen
y perteneçieren enqualquier maneray todo el oro y plata y cueros y otras
cosas qualesquier que binieren de las dichas provinçias y tierras de La Flo—
rida y de otras qualesquier partes y lugares a mi perteneçientes, ansy en
esta dicha Ysla de Canaria como en las dichas otras Yslas y despachary
cargar qualesquiernabío ansy para La Florida como para otras partes que
yo diere comisión e dar y otorgar de todo lo que reçibiere y cobrare carta
e cartasde pagoe fin y quito las que en la dicha raçoncumplieren y me-
nester fueren las quales valan como si yo mismo las diese y otorgase y a
ello presentefuesey para que puedacomo mi personapropia hazeren esas
dichas Yslas de Canariay el cualquier dellas todo aquello que yo puedo
hazery probeer y mandar y desponer ansypor la ystruyçion que tengode
Su Magestadcuyo treslado quedaen su poder como yo haria como tal Ade-
lantado y CapitánGeneral e Gobernadorde La Abana cunplidamentey todo
aquello que Su Magestady los señoresde su muy Alto Consejo mandare y
proveyere que se hagaen estasdichas Yslas y cualquier dellas y reçiva y
cobrar en si los maravedis, nabios,mercaderias,y otras cosas que se me
enbiaren ansy para probimiento de la dicha Armada como para proveer las
dichas partes de La Florida y para que pueda despacharlos Navíos que se
enbiaren por Su Magestadpara lo susodichoe por otra qualquierpersona
lo enbiarey proviere y lo reçibir en sy y dar cartasde pago detodo ello
y si fuere nesesariopuedapareceren razónde los susodichoy de otros qua-
lesquier mis pleytos çibiles e criminales movidos e por mover ante cuales-
quier juezes y justicias eclesiasticasy seglaresy hazer todos los autos judi-
çiales y estra-judiçialesque convenganhasta feneçer y acabar todos los di-
chos... por todassetenciasy en todas ystançiasy rebocoy doy por ningunos
todos qualesquier poderesque yo haya dado a todasy qualesquierpersona
para que de aquí adelanteno puedanusar ni usen dellos en ningún tiempo
y los dexosen su honrra y buena fama; y otrosi para que puedan hazery
sostituir estedicho mi poder en Felipe de Valdes, mi criado y en otras qua-
lesquier persona e personasquel dicho Señor Pedro Cerón quisieren sin
que por ello haya ynpedimientopara que todaslas dichas cosasy casosen
este dicho poder contenidasy para cada una dellas y los revocar y dar
quisierey quan complido y bastantepoder yo he tengo para todos lo suso-
dicho y para cada una cosa y cada una dellas otro tal, y asemismolo do
e otorgo a el dicho Señor Pedro Cerón y su sostituto e sustitutos y para
que puedavender las mercaderiasy otras cosasque mí reçibiere... a mi per-
teneçientes...cosas que le parecierene obligarme al saneamientodellas e
hazer cualesquierescripturas de ventas e haziéndolasyo ansy las hago e
otorgo como el dicho SeñorPedroCerón lo hiziere e le doy el dicho poder
e a sus sostitutos contodas sus ynçidençiase dependençias, anexidades,y co-
nexidadesy con libre y generaladministraçiónpara todo lo susodichoy los
reliebo segúnderecho,y para lo todo lo ansy tener y guardar e cunplir y
pagar segúndicho es obligo mi personay bienesavidos y por ayer.
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Fecha 1a carta en las Ysletas ques en el Puerto de la Ysla de la Gran
Canaria a treinta días del més de Setienbre año del Señor de Mill e quinien-

tos y sesentae ocho afio.—Testigosque fueron presentes a lo que dicho es

Franciscode Cardeñae Juan de Onibaso e Tomás de Gusman,estantesen
estadicha Ysla. El dicho Señor Adelantadoa quien yo el Escrivanode yuso
escripto doy fe e que conozco lo firmó de su nombre aquí—Pedro Menendes.

A. II. P. L. P., Bernardino deBesga, núm. 755, F. 287 R.
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Fig.1.—Molino manual de Puntagorda.





LOS MOLINOS DE MANO EN LA PALMA: CANCIONES
DE MOLIENDA

TALIO NODA GÓMEZ
y LOTHAR SIEMENS HERNÁNDEZ

A G R A D EC 1 M 1 EN T O

Deseamosresaltar la valiosa colaboraciónde varias personasque hancon-
tribuido a estetrabajo: Manuel Cardona Sosa, quien realizó los dibujos ilus-
trativos; José Antonio Melián Sánchez, autor de las fotografías, y Evelio
Croissier Beltrá, cuyas observacionesnos fueron muy útiles. A todos ellos
nuestro sincero agradecimiento.

INTRODUCCIÓN

En nuestrainvestigaciónde campo, llevada a cabo enel verano
de 1979 en la isla de La Palma, recopilamosuna serie de canciones
referidasa cantosde molienda. Visto el interés del tema y movidos
a profundizar en él, volvimos a los lugares de recolecciónen las
navidadesdel 80. Se trata de cancionesejecutadasdurante el tra-
bajo con pequeñosmolinos constituidos pordos piedras circulares,
de semejantesdimensiones,acopladasuna sobre laotra, movidas a
mano medianteun palo largo, que por su extremo superiorse in-
troduce en el huecode un travesañodel tejado y en el inferior en
una pequeña oquedadcercanaal borde de la “piedra de arriba”
(fig. 1). Estaspiedrasse colocabansobreuna artesao gavetade ma-
dera donde caíael productode la molienda.Actualmente es ya raro
ver montadosmolinos de este tipoen La Palma.

Como se deducede las más antiguascrónicas, los palmerospre-
hispánicostenían molinos de mano para la trituración de granosy
también de la semilla del amagante(J. ABREn GALINDO, ed. 1940:
p. 269).En relacióncon esto debeconectarse latradiciónen La Palma,
hastaépocasmuy recientes,de obtenerharina moliendo raícesde
helechos,asunto éste del que trataremosmás extensamenteal final
del presentetrabajo. Lo importante es consignaraquí la existencia
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en La Palma,desdeépocaprehispánica,de molinos de mano no sólo
naviformes, sino también circulares, como los que se han usado
hasta épocasmuy recientes.Los actualesse caracterizan pormos-
trar sus bordes ligeramenteredondeados,si bien los perfiles tienden
en general a la secciónrectangular.

DESCRIPCIÓN DETALLADA DE LAS PARTES DEL MOLINO (fig. 2)

a) La “piedra de abajo” —llamada así— (fig. 3) presentaen su
centro unorificio en el que se aloja un cilindro de maderafuerte (1)
conun vástagode hierro —“puyón”—-- (2) de unoscuatrocentímetros
de alto (dependiendodel grosor de las piedras), de forma que se
ajusteen el orificio de la “piedra de arriba”.

b) La llamada “piedra de arriba” (fig. 3) tiene las mismas di-
mensionesque la de abajo y en su centro se abre también un hue-
co (3) por el que entra elgrano. En la cara interior se encuentra
la “lavija” (4), pieza rectangularde maderaincrustada,con un ori-
ficio en el que se ajustael puyón, dejando a amboslados espacio
suficiente para la entrada del grano. En la cara superiorde esta
piedra, y en lugarescercanosa los bordes, aparecenunos agujeros
o muescasno muy profundosen los quesemetía la puntadel “palo
del molino”. En principio se horadabauno y, a medida que se en-
sanchaba,se practicaba otronuevo orificio distanciadodel primero,
donde la punta del palo quedaramás justa.

e) El “palo del molino” (fig. 4) es una rama (1) más o menos
recta, de unos tres o cuatro centímetrosde diámetro; su longitud
varíade acuerdocon el alto del techo de la habitaciónen que se
instala el molino. La partesuperiorva metida enun agujerohecho
en un travesañodel tejado (2); en la parteinferior tieneuna barrita
cilíndrica de metal (3), a manerade punzón,que es la que encaja
en las muescasde la piedra de arriba, reforzadacon un aro (4) en
torno al borde de la madera.

d) La “tolda”, “caja”, “cajón” o “dornajo” (fig. 2) es el lugar
dondevan colocadaslas piedras,y está destinadoa recogerel pro-
ducto de la molienda. Solíaestarhecho deun tronco excavadoy
apoyarseen unas burras de madera, de forma que quedaraa la
altura apropiadapara la comodidadde los moledores.

e) “Hueco del molino”: se encuentraen el centrode la piedra
de arriba y es lo suficientementeancho como para alojar la lavija
por el interior y permitir el pasodel grano,que se echapor suparte
superior.

f) Travesañodel techo: es una viga pertenecientea la estruc-
tura del tejado, o en su defecto, cualquier listón de maderadis-



Fig. 2~a)Piedrade abajo~.b) Piedrade arriba. c) Palo. d) Tolda, caja, cajón
o dornajo,e) Hueco delmolino, f) Travesadocon el agujeroquesirvedepunto

de apoyo al palo.



70 Talio NodaGómezy Lothar SiemensHernández

Fig. 3

puestopara ello. En cualquier casodebe estar fijo, ya que en él se
hace el agujero donde semete la parte superior del palo del mo-
lino, sirviéndole de punto de apoyo.

CONSTRUCCIÓNE INsTALAcIÓN DEL MOLINO

De seis molinos que tuvimos la oportunidadde medir en Punta-
gorda, cinco tenían de diámetro 41,5 centímetrosy uno (procedente
de Tijarafe), 53 centímetros. Segúnnuestrasfuentes, se supone que
había unos artesanosdedicadosa la construcciónde estos molinos
de mano, que extraían la “piedra molinera” (basaltovacuolar o ca-
vernoso)de unas canterasexistentesen la isla (en Topo del Morro-
coyo y Charco del Tanqueen Puntagorda,por ejemplo). Tenía que
ser ásperay, si por desgasteal moler perdía estacualidad, se la
picaba.

Siguiendo con nuestros informantes,las maderasdel palo y de
la lavija debíanser duras: de almendro, moral, barbusano,brezo...

—. ~ ~. .
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En cuanto a la instalación, nuestrosdatos se reducen a que no
había un lugar fijo para su colocación, pudiendo estar lo mismo en

la cocina queen unpajero.
No todas las casastenían molino, por lo que los vecinos iban a

moler a aquéllasdonde los había mejores, haciendoen ellas reunio-
nes de molienda.

En las reuniones,llamadas “lamolienda” (fig. 5), se solía moler
por parejas,de pie, cogiendo ambosel palo con la mano derecha
y haciendo girar la piedra de arriba sobre lade abajo. La persona
que cogía el palo máscerca de las piedrasera sobre la querecaía
el peso del trabajo y la que, con la manoizquierda, “cebaba” el
molino, es decir, la queechabael grano por el hueco.Para ello de-

Fig. 4.

FuNcIoNAMIE~roDEL MOLINO
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bía ser muy hábil, ya que tenía que esperar momentos en que los
brazos estuvieran en la posición adecuada, para no estorbar la ma-

niobra. La persona que cogía el palo más arriba sólo servía de
ayuda.

Cada pareja molía medio almud, al tiempo que cantabarelacio-
nes.Despuésla sustituíaotra pareja en el quehacer.

Es preciso aclarar que no siemprese celebraban estasreuniones,
pudiendoen caso de necesidadmoler unasola persona.

En casode serpiedrasnuevaso de habersido picadas,la primera
molienda se le echabaa los animales porque llevaba polvo de las
piedras.

Se molía principalmente cebada, centeno —posteriormente,
millo—, lentejas, “lentejuelas”(lentejassalvajes)y excepcionalmen-
te, en épocasde hambre,raícesde helechos.Antes de moler las lente-
jas había que “pillarlas”, esto es, quitarles la cáscara.Lo hacíanen
molinos más pequeñoso poniendo un suplementoa la lavija para
separarlas dos piedras.

Complementosindispensablespara la moliendaeran el “tostador”,
con su “mejeriquero”, y el “cedazo”.

El “tostador” o “tiesto” (fig. 6) era un recipientede barro cocido,
a modo de plato hondo, deunos 50 ó 60 centímetrosde diámetroen
su fondo y algo más anchoarriba, siendo su altura de unos15 centí-
metros.Obrasde la cerámica palmera,eranmuy frágiles; paraevitar

Fig. 6.
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cualquier riesgo de fractura se mantenían fijos sobre tres piedras,
que hacían de fogón, y se recogía lo tostado cuidadosamentecon un
paño.Pararemoverel granomientrasse tostabase empleabael me-

jeriquero, palo provisto de una pelota de tela en un extremo (fig. 6).
Las tres piedras no reciben nombre específico en La Palma, si bien
sabemosque en La Gomera sellaman éstas “chínigues”; el mejen-
quero se llama enLa Gomera “juercan”, y en Gran Canaria, “me-
niadó”.

Había distintostipos de cedazos;unoseran de cuero perforadoy
estabandestinadospreferentementeal “cribo” —limpiar la arena del
grano—. Otros, de lino tejido por los mismos campesinos,se emplea-
ban en cernir grano, harina o gofio, segúnel espesorde la tela. Por
lo que hemospodido recoger,erancilíndricos, con un aro de madera,
dondeiba cogido el cueroo la tela.

Los CANTOS DE MOLIENDA

Se trata de unas cancionesa voz sola, sin más acompañamiento
que el ruido producido porel continuo girar de una piedrade molino
sobre laotra, las cuales se cantan al ritmo de cadaciclo que va mar-
cando el propio cantante al hacerlarotar conduciendoel palo. Las
hay de un moledor (hombreo mujer) solo y también “de relaciones”,
cuando elpalo es manejadopor una parejaque muele.

Los cantoscanariosde molienda no son exclusivosde la isla de
La Palma. Hayejemplos todavía vivospor lo menos enEl Hierro,
y, segúnreferencias pendientesde comprobación,tambiénen La Go-
mera.Los ejemplosde La Palma no respondena una única tipología
melódica, sinoque existenvariasmelodías,así como variantesde las
mismas. De todas maneras,el repertorio recopilado, aunquebreve,
apuntahacia dos gruposde canciones:uno, cuyas melodíasestánar-
madassobreuna estructura característicade compásalternado por
introducción de la hemiola (6/8 + 3/4), y que parece constituir el
modelo tradicional de canción canaria parala molienda (puesto que
también apareceen El Hierro con tal función, como veremos),y otro
grupo de cancionescuya música se canta también al margende la
molienda, con letras diferentes.Pertenecenal primer grupo las me-
lodíasnúmeros1, 2, 3 y 5 (de La Palma) y 4 (de El Hierro). Por con-
tra, sonmelodíasajenasa la molienda,aunqueocasionalmentese em-
pleenpara ella con letras alusivasa la misma, las números6 y 7 (de
La Palma).

La melodía número1, quefue penosamentedictada en Puntagor-
da por doñaAntonia Martín Cabrera,de ciento cinco años deedaden
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1980, es el ejemplo más sobrio desdeel punto de vista melódico. Su
letra dice:

En el molino moliendo
me divierto con cantar,
y en el campo me divierto
con sembrary comer pan.

Los ejemplosmusicalesnúmeros2 y 3 correspondena un canto
“de relaciones”comolos que usabanlos vecinosde Puntagorday Las
Tricias cuandomolía una parejade novios. La número2 representa
la melodía cantadapor el hombre,y la número3 la respuestade la
mujer. Normalmente,cada uno manteníaun tono propio, indepen-
diente de aquél, en el que cantabasu compañeroy relacionado con
su tesitura personal.Cadauno repetíala célula melódica tres veces,
dado queéstaabarcados versosde la cuartetay ademáslos dos últi-
mos versosse reiteran:

EL: (Toy moliendo cn tu molino)
gofito para cenar,
que porqueno muelediestro
toavía estoy sin almorzar.

ELLA: Dale tú ligero al palo
porque él solito no muele,
y no te quejesde jambre
porquemás que yo no tienes.

EL: Como tienes un molino
contigo me ha de acasar,
pero veo que pa comer
sudoreshay que pasar.

ELLA: Si por tenerun molino
tú te casarásconmigo,
ahora cojo y lo vendo
y no vivo más contigo.

EL: Si no vives más conmigo
las graciasle doy a Dios
y el molino no lo vendas
que tu padreme lo dio.

ELLA: Con la piedra del molino
que mi padre tedejó
te voy a hacer lacabeza
como el gofio que molió.

Aunqueel repartorítmico de estasversionesnúmeros2 y 3, com-
paradasentre sí, difiera en los compases,el material melódico es
exactamenteel mismo, y acasoestemosen presenciade la genuina
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melodía tradicional de molienda. Nos hacepensarasí el análisisdel
canto de moler de El Hierro, que reproducimosa continuacióncon
el número 4, el cual coincidecon éstos de La Palma no sólo en la
estructurade compasesalternados,sino también en el armazónme-
lódico, que es el mismo.La diversadistribución de acentosdentro de
los diferentesversosy cierta libertad melódicason factoresque con-
dicionan la existencia de cuantiosasvariantes combinadasad libi-
tum, de las cuales reproducimoscincomuestrasrecogidasentredife-
rentesinformantesherreños.Las letrasde El Hierro, que seproducen
también en “relaciones”,sonlas siguientes:

Con éste que estoy moliendo
toda mi vida moliera:
jala bien por el molino
y da la vuelta ligera.

En el molino moliendo
voy a tenerte, mi vida:
si no es de día es denoche,
si no es de nochees de día.

Ya terminé la desenda,
toma tu desenda,toma;
esto sí que son trabajos:
moler yo pa que otro coma.

Dentro de la órbita de compás alternado que se observaen los
ejemplos anteriores, puede encuadrarsetambién el número 5, reco-
gido en Puntagorda,el cual muestrasin embargosus células rítmi-
casmás desiguales,por corrupción,si bien la primera frase se ajusta
al conocidomodelo del “tajaraste”. Frentea los anterioresespecíme-
nes, lamelodía,en modo frigio, contrapesaaquí una línea ascenden-
te conotra descendente,por intervalos predominantementede grado,
y abarcandoel ámbito de una séptimamenor. La letra hacereferen-
cia a cierto llano de Puntagorda,enLa Palma:

Muele, molinito, muele
con tu pata de gamona.
Voy a ver a mi amante
a los llanos de Carmona.

Las anteriorescanciones,como hemos dicho más arriba, respon-
den a una basetipológica que pareceser la genuina de las cancio-
nes de molienda canarias.Pero ya hemos apuntadoque hay otros
especímenes cuyas melodías,diferentes a las anteriores,puedenapa-
recer también empleadasen actos ajenosa la molienda, si bien se
aplicanocasionalmentea éstacon letras alusivas.Veamos:
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La melodía número6, recogidaen Las Tricias (Garafía),era la que
normalmentese empleabapara otros cantosde “relaciones”, según
reconoció la propia informante,doña Gregoria, de ochentaaños de
edad,en 1980. Dentro de su libertad rítmica observaun marcadoen-
cantomodal,y su letra es la siguiente:

Moliendo esta gaveta
ya no muelo más cebada,
que voy a cogerciruelas
para trabajar mañana.

La melodía número7, de Puntagorda,dictadapor la misma infor-
manteque cantó el ejemplo número 1, es una seguidilla. Su estruc-
tura rítmica estábien documentadaen el folklore españoly de Ca-
narias. La melodía aparecesimplificada, acasopor la capacidadya
tan menguadade la propia informante.Susletras son:

La molinera tiene
en su vestido
un letrero quedice:
“Viva el molino”.

La molinera tiene
muchos collares
de la harina que roba
de los costales.

Cabe destacarfinalmente que la tradición de los cantosde mo-
lienda se centraen La Palma en una zona geográficabien definida,
la cual abarcaprincipalmentelas vecinas localidadesde Puntagorda
y Las Tricias, en Garafía. No hemos localizado aún otros ejemplos
fuera de esta zona.

CAVAR HELECHOS

Costumbredigna de menciónes la de “cavar helechos”,que con-
sistía en extraer las raícesde dichasplantas para tostarlasy moler-
las, obteniendoasí harina.Estacostumbredatade épocasmuy remo-
tas y “se volvía” a ella en años dehambre,debidos a sequías, etc.,
como la de principios de estesiglo.

La necesidad obligabaa utilizar raícesde helechostodo el año,no
cavándolasen aquellasépocasen que estabanreventandoporque no
tenían harina. Cuando la mata aparecía“amarilla y bajita” estaba
en el momentoy tamañoadecuados.Entoncesse recolectabany guar-
dabanpara su consumo.

Al cavarloshabíade llegarseal final de la raíz (fig. 7), haciéndose
flejes por tamaños paratransportarlas.Una de las cavadorasnos con-
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tó que fue reprendidapor su madre porcortar trozos de raíz muy

pequeñossin llegar al fondo. El helecho“fallío” no servía.
Los lugaresde recogida eran, naturalmente,las zonasfrías de la

isla de La Palma, marchandoen grupos a sitios alejados de los de
origen, como desde Puntagorda al monte de Garafía. En estos des-
plazamientosse empleabanvarios días, yentreteníanel camino—así
como el trabajo y los momentosde descanso—con sirinoquesy ro-
mances,dondeun solistaguiabael canto y los demáscontestabancon
un “responder” o “pie de romance”.

Hacían altos en el caminoen lugaresfijados por la tradición.Al-
gunos de elloshantomado sunombrede las costumbrespracticadas;
tal, el casode El Bailadero,en Garafía,quehacereferenciaa los bai-
les celebradosen aquel lugarpor los cavadoresde helechos.

Al parecerllevaban limosnas paralas ánimas (almendras,etc.),
que alguiense encargabade recoger.

Teníanunas “leyes” basadasen el respetomutuo, por las que se
regíanduranteel camino y la cavadade helechos;quien las infrin-
gía era penalizado: se le confinaba en una cueva,por ejemplo.Una
vez llegados al monte se hacíanparcelaspara cada cavador,que de-
bían serrespetadaspor los demás.

Pernoctabanen cuevasy, una vez recogidala suficiente cantidad
de raíces,volvían asuslugaresde partida.Allí las pelabanrestregán-
dolas con unarama dura.Las secabanal sol y las cortabanen trozos
pequeños.Luego se tostabany finalmentese molían.

Una de las comidas que hacían con la harina obtenida eranlos
“bollos de jelechos”.Se amasabala harinaen gavetasde madera,con
agua—tibia, segúnalgunos—~y sal, lo mismo que el pan.Se iba cor-
tando la masay se hacíanbollitos aplastadosque se cocían en los
tostadores.Paracomerlos, algunaspersonaslos hacíanmás sabrosos
poniéndolesmantecade cerdo en unos cortes practicadosal efecto
y volviéndolos a calentar en el tostador.

Había los llamados “bollos estremos” o “estremes”, hechos sólo
de la harinadel helecho; se considerabanpropios de gentemuy po-
bre, hastael puntode que decirle a alguien quecomía “bollos estre-
mo” era consideradocomo unahumillación.

Los más pudientesenriquecíanlos bollos con harina de lentejas
y centeno,mezcladaa la de los helechos.

Todas estascostumbresparecenrelegadasal olvido, ya que pocos
de los ancianos consultadosrecuerdan haberlaspracticado.



Fig. 7.—Pteridium Aquilinum, ejemplar seco deeste helecho silvestre de La
Palma, cuya gruesaraíz se muele para obtener harina comestible.
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LOS GRABADOS RUPESTRESDE LA PEÑA DEL CONCHERO:
NUEVA APORTACION A LA PREHISTORIA

DE LA ISLA DE LANZAROTE

JosÉ DE LEÓN HERNÁNDEZ, PEDRO HERNÁNDEZ CURBELO
y MIGUEL A. ROBAYNA FERNÁNDEZ

En el verano de 1980, realizandounas tareasde prospecciónar-
queológicapor la zona central de la isla, localizamosdos grabados
rupestresubicadosen el áreaprehispánicade Zonzamas. Hemoscreí-
do acertadoadelantarestacomunicacióndebido al interésque ofre-
cen por sus posiblesrelacionesinsularesy extrainsulares,así como
por el importante valorantropológicode los mismosde caraal cono-
cimiento de la prehistoriade Lanzarote.

Poco tiempo antes,J. BRIT0 MARTÍN 1 dabaa conocermás de diez
estacionesde grabadosen la isla; hastaesemomento tan sólo seco-
nocíanlos dos grandes bloquesgrabadosde Zonzamas(hoy en el Cas-
tillo de SanGabriel)2, los petroglifos queexisten junto a la quesera
(la “mariposa” [lám. 3] y el “pentágono” [fig. 4]), así como algunas
alusionesa incisiones cruciformes (Barrancodel Quíquere)~. Inves-
tigadores como R. VERNEAU ~, J. ALVAREZ DELGADO ~, E. SERRA RA-

FOLS “, A. BELTRÁN 8 y recientementeM. HERNÁNDEZ PÉREZ~~hanhe-

1 La Provincia (Las Palmas), 20 de agosto de 1980. (“Primeros petroglifos locali-
zados enla isla”), p. 20.

2 E. SERRA RAFOLS, 1942 : Revista cte Historia cte Canarias (abril-junio 1942),
tomo VIII, La Laguna-Tenerife. ‘Crónicaarqueológica”. (Visitade ectudio a Lanzarote
y Fuerteventura), pág. 127. (Referenciaal descubrimiento de las dos piedras grabadas
del palacio de Zonzamas,por E. Rijo.)

3 M. PELLICER, 1968-69 Revistacte Historia cíe Canarias, 1968-69. “Sección de Ar-
queología”, pp, 304-305. (Referencia a los grabados descubiertos por los hermanos
Hernández Crespoy Agustín Acostajunto a la queserade Zonzamas.(

4 M. HERNÁNDEZ PÉREZ, 1975: Historia general cte las islas Canarias,de A. Millares
Torres. “Pinturas y grabados rupestres en el Archipiélago Canario”, p. 326.

5 R. VERNEAU, 1891 : Cinq Annóescte Sélour auz lles Canarias (Paris), p. 136.
6 J. ALVAREZ DELGADO, 1949: Petroglifos de Canarias (Madrid). Publicacionesde la

Real SociedadGeográfica,serie B, pp. 3-28.
7 E. SERRA RAFOLS, 1942, p. 127.
8 A, BELTRÁN MARTÍNEZ, 1971. “Los grabadosdel Barranco de Balos (Gran Canaria)”.

El Museo Canario, pp. 133-134.
A. BELTRÁN MARTÍNEZ y ,J. M. ALZOLA, 1974: La cuevapintada de Gálda.r (Zaragoza),

pp. 35 y 45.
9 M. HERNÁNDEZ PÉREZ, 1981 : Grabados rupestresdel Archipiólago Canario. (Las

Palmas de Gran Canaria). Colección “Guagua”, pp. 10-12.
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Fig. I.—1: Pefias del Conchero, Letrero, Cuenquitodel Volcán. 2: Palacio de
Zonzamas.3: Queserade Zonzamas- Piedrade Majo. 4: La Majada. 5: Cue-
va de María Mina. 6: Ajei. 7: Peña de Luis Cabrera (Guenia). 8: Tegala.
9: Queserade Bravo. 10: Fiquinineo. 11: Cuevadel Majo (Tiagua). 12: Lomo

de San Andrés. 13: Cuevade la Chifletera. 14: Rubicón.
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cho referencia a los grabadosrupestresde Lanzarote, pero sin un
análisis de interpretaciónde los mismos,partiendo de la diferencia-
lidad cultural de la isla, análisis quehabríaque hacerextensibleen
muchosaspectosa la isla de Fuerteventura.

Pretendemos aquítan sólo dar a conocerel hallazgo y esbozaral-
gunashipótesis.Finalmente,y para una mejor comprensiónde esta
comunicación,intentaremos elaboraruna clasificaciónaproximadade
los grabadosrupestresde la isla:

1. ALFABETIFORMES

a) Líbicos.—Primero: Peñade Luis Cabrera(Guenia).Segundo:
Peñade Juandel Hierro (500). Inédito.

b) Una inscripción de la Peñadel Letrero (Zonzamas) dedifícil
interpretación.

c) Una inscripción que localizamos enBuenavista (Jable) que
pareceserreciente.

2. GEOMÉTRICOS

a) Rectilíneos.—Lagran mayoríason líneasaisladaso formando
conjuntos (paralelas, radiales, reticulares); están realizadasa base
de incisiones.

b) Curvilíneos—Formaríanun grupo apartelos dos bloquesdel
palacio de Zonzamas.

e) De tendencias‘rectangulares, trapezoidales,circulares y ovoi-
des (aisladoso unidos).—Aquí incluiríamoslos de la Piedradel Majo,
junto a la queserade Zonzamas(la “mariposa” [lám. 3] —P. 1—, el
“pentágono” [fig. 4] —P. 2—, el P. 3 [lám. 4] y el P. 4).Dentrode este
grupo vamos a introducir los tres grabadosde la Peñadel Conchero
(P-A [láms. 1-2 y fig. 2], P-B [lám. 2 y fig. 2] y P-C).

3. REPRESENTACIONES DE BARCO

Barranco del Quíquerey Pico Naos.

4. CRUCIFORMES

Barranco delQuíquere.
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Los GRABADOS DE LA PEÑA DEL CONCHERO. DESCRIPCIÓN

La Peñadel Concherose encuentraen los Llanos de Zonzamas,al
norte del palacio; forma un conjunto diferenciadocon otras peñas
(la del Letrero, del Cuenquito,PeñaPartida, del Volcán). Todasés-
tas poseengrabadosdel tipo 2-a. Este conjunto se encuentraaproxi-
madamenteen las coordenadas90 53’ longitud Oestey 29°01’ 10” la-
titud Norte.

La zonaes bastanteárida; se da una vegetaciónde plantas xeró-
filas, especialmente aulagas(Launaea arborescens)lO• Por los alrede-
dores existen cultivos sobre jable.

Geológicamente,estos promontorios pertenecenal segundociclo
volcánico; se encuentrancercanosa unalenguade lava de las erup-
cioneshistóricasdel siglo xviii ~ Petrológicamentese trata de rocas
basálticasescoriáceasy vítreas, existiendo también basaltosolivíni-
cos y otros muy granuladosde textura dolerítica.

En la Peñadel Concheroaparecengrabadosdel tipo 2-a haciasu
parte sur; los panelesa estudiar (A-B) se encuentranen la cúspide
de la peña, haciasu parte sureste.El panel C era ya conocidopor
.1. Biur’o. Por su ejecucióntécnica y motivo estaría relacionadocon
el grupo 2-c. La descripciónde los grabadoses la siguiente:

Panel A (láms. 1 y 2, fig. 2)

Sobre una superficie ligeramente inclinada.

Motivo.—Tieneforma de trapecio rectangularcon la basealgo re-
dondeada;se trata de una figura aislada,orientadahacia elSureste.

Técnica.—Parecehaber sido hecha a basede picado, formandoun
surco en U pocoprofundo. Quizácon ligera abrasión,el surcoadquie-
re unacoloración gris oscura.En su interior existenvariaslíneasin-
cisasque parecenser posteriores.El grabadose encuentrasobreuna
roca basálticagris y dura. La superficie de este grabadoestá libre
de líquenes,bastanteabundantesen los alrededores.

10 D. & Z. BRAnWELL, 1974 : Flores silvestres delas islas Can.arias (Las Palmas).
Excmo. Cabildo Insular, p. 242.

Atlas básicode Canarias, 1980: “Vegetación”. Editorial Interinsular Canaria, S. A.,
p. 43.

11 Atlas básicode Canarias, 1980: “Geología”. Editorial Interinsular Canaria, S. A.,
p. 23.
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Panel B (fig. 2, lám. 2)

Sobre una superficie horizontal, se encuentraa escasoscentíme-
tros del anterior y es menospreciso, estandomucho más sometidoa
fenómenoserosivos; hay partesque se confunden con fracturasde
la roca.

Motivo.—Se trata de una figura de tendencia ovoide, bastante
irregular. En su parte superior, fuera de la silueta, se indican unas
marcasperpendiculares, aparentandoel conjunto la siluetade un pie.

Técnica.—Tambiénpareceser el picado, con los surcos másirre-
gularesque el anterior y sin abrasión; la orientaciónes hacia el ce-
nit. La roca essimilar a la anterior, pero parece tener una ligera
pátina.

Panel C

A unostres metros de los anteriores,hacia laparte media de la
peñay en su fachadasur, aparecejunto a unosgrabadosdel tipo 2-a,
una figura de pequeñas dimensiones,relacionadacon el grupo 2-c.
Orientación: S-W.

Motivo.—Setrata de una figura de tendencia circularmuy seme-
jante a otras que aparecenen el panel 4 (P-4, Piedra del Majo).

Técnica.—Parecehaber sido hechapor un picado muy superficial
con una ligera abrasión.

INTERPRETACIÓN DE LOS GRABADOS

1. En primer lugar, y moviéndonosen el terreno de las hipóte-
sis, queremosindicar que estos tres grabadosnos pareceque están
relacionadoscon los existentesjunto a la queserade Zonzamas, en
la “Piedra del Majo” (P-l, 2, 3 y 4). El grabado(P-A) de la Peñadel
Conchero tienesimilitudes en cuantoa su ejecución técnicacon la
“mariposa” y las P-3 y P-4 (surcosen U, muy superficiales,con li-
geraabrasión).En cuanto al motivo,si bien las tres figuras dela Peña
del Concheroestán aisladas, las formas (tendenciasrectangulares,
trapezoidales,circulares y ovoides) se repiten en la “Piedra del
Majo”, aunqueunidas entre sí. Las dimensionesde las figuras son
prácticamenteiguales.Las de tendencia circularson más pequeñas,
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9

Fig. 2.—Peñadel Conchero (Llanos de Zonzamas).Panel A.
Escalade O a 9 cm.

O
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tanto en la Peñadel Conchero (P-C) como en la Piedra del Majo
P-IV). Se correspondetambién la orientación (hacia el cenit o hacia
el S., S.-E., salvo la “mariposa” y el P-C, que estánorientadoshacia
el S., S-W.). Podríamoscomo primera hipótesisencuadrarestos tres
grabados(Peña del Conchero) en el grupo 2-e.

II. La segundahipótesis quequeremosplantear es la similitud
y la relación de estosconjuntoscon los petroglifos descubiertoshace
unos años enla montaña de Tindaya (Fuerteventura) ~. Tanto la
orientación de los grabados,como el motivo representado,como la
técnica de ejecución, el picado (si bien en la Piedra del Majo hay
figuras hechasa basede incisiones,en Tindaya tambiénexiste un
panel con los mismos motivose incisos) ‘, como por el tamañode las
figuras, nos hace suponeruna estrechasemejanzaentre los petrogli-
fos de las dosislas (más si partimosde una ciertaunidad cultural en-
tre éstas).

III. En tercer lugar hacemosreferencia a la consiguienterela-
ción de las dos islas (ya demostradapara Fuerteventura)con el veci-
no continenteafricano dentrodel mundode los grabadosrupestres,
especialmentecon las representacionesde huellas de pies y sanda-
lias, tan extendidas.Estas inscripciones vanparael Africa del Norte
desde elSahara central(Tassili, Tibesti,Borku y Fezzan),pasandopor
el Saharaoccidental(El Beyyed, El Berbera,El Glat, Mouijk, Ched-
gga,Adrarant,Boukard y Soud).Existen tambiénen el Sudoranesado
argelino, en Marruecos,Túnez, Egipto, Costa de Marfil 1t• También
existenen el Africa del Sur, así como en otros continentes(América,
Europa)‘~. En la vecina costadel Sáhara(hacia el interior) aparecen
estosmotivos (Cuevadel Diablo “Leyuad”, en Sidi-Mulud y en Ashli-
Bukerch) 16•

IV. En cuarto lugary aceptandoestaprimera interpretación,cree-
mos que se trata de grabados aborígenes,realizadospor los ‘Mahos”
(habitantesde Lanzarotey Fuerteventuraantesde la conquista).

22 M. HERNÁNDEZ PÉREZ y D. MARTÍN SOCAS, 1980 “Nuevas aportaciones a la pre-
historia de Fuerteventura. Los grabados rupestres de la montaña Tindaya”, Revista
de Historia de Canarias (La Laguna-Tenerife), núm. 172, pp. 13-41.

P. CARREÑO FUERTES, 1979 : Los petroglijos de Tindaya. Aguayro (Las Palmas),
núm. 109, pp. 10-11.

T. BalTo, 1979 (febrero) “Los importantes descubrimientos deTindaya y Villa-
verde”, El Eco de Canarias, p. 27.

13 M. HERNÁNDEZ PÉREZ y D. MARTÍN SOCAS. 1980, p. 22.
14 M. PELLICER CATALÁN, P. ACOSTA MARTÍNEZ. M. HERNÁNDEZ PÉREZ y D. MARTÍN

SOCAS, 1973-74: “Aportaciones al estudio del arte rupestre del S5hara español (Zona
meridional)”, Revista Tabona, núm. II (La Laguna), p. 43.

15 II. LHOTE, 1952 : “varia” sur la Sandaleet la marche chez lesTouareg (Balletin
de l’I. F. A. N. (Dakar), tomo Xlv), p. 607.

16 M. PELLICER CATALÁN y P. ACOSTA MARTÍNEZ, 1972 : “Aportaciones al estudio de
los grabados rupestres del Sahara español”, Revista Tabona, núm. 1 (La Laguna),
pp. 15-18.

M. PELLICER CATALÁN, P. ACOSTA MARTÍNEZ, M. HERNÁNDEZ PÉREZ y D. MARTÍN SOCAS,
1973-74, p. 43.
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V. Finalmente entendemos que para determinar el significado
de estos petroglifos se deberíade partir de los estudios realizados

para el nortede Africa, sobre todo por H. LHOTE 17 y R. MAUNY 18

sobrelas siluetasde pies y sandaliasy suvalor mágico-religioso,aso-
ciados a lugares de purificación ante malosespíritus, en zona de paso
difícil, prácticasde brujería, etc. En estamisma línea se inclina el
estudiorealizado por los doctoresM. HERNÁNDEZ PÉREZ y D. MAZTÍN
SOCAS 19 paralos petroglifosde la montañaTindaya.

Con el fin de apoyarestashipótesisqueremosaportar algunosda-
tos y reflexiones quepodríanser sugerentes:

A) Las dos estacionesde grabados (Peña del Conchero y la
“Piedra del Majo”) se encuentran dentrodel conjunto prehisp~inico
de Zonzamas,que incluye la quesera,el palacio (con la Cueva del
Majo y el pobladocontiguo),el Llano de Zonzamas,con el conjunto
de peñas con inscripcionesrupestres,existiendo en los alrededores
restos de construcciones,así como abundantecerámicaen superficie
del tipo aborigen (incisa). Por otro lado, “la Piedra del Majo” está
a pocos metros de la queseray no existe ninguna razón para con-
siderar a éstacomo prehispánicay no a los grabados;formando, a
nuestro entender,un conjunto bien definido y suficientementeais-
lado.Tenemos,por tanto, que ambasestacionespertenecena un mis-
mo contextoarqueológico.

B) Otro de los elementos en favor de las hipótesis es el aná-
lisis de la toponimia del lugar (esto nos va a ayudar de cara al sig-
nificado de los grabados).Indagandoentre los pastoresy campesinos
de la zona, hemos podido saber quea los alrededoresde “La Peña
del Conchero” se les denomina“el Llano de las Brujas”. Hay que
recordar que la localidad de Tindaya en Fuerteventurasiempre ha
estadorelacionadacon prácticasde brujería y el nombrede la mon-
taña hacealusión a los demonios.

C) Es importante también acudir a las crónicas para extraer
interesantesobservaciones conrespecto a las creenciasmágicas y
religiosas de los aborígenes.Al parecercreían en la existencia de
diosesmalignos; a tal efecto,para Fuerteventurase cita a dos sacer-
dotisas(Tibiabin y Tamonante)2O~las cualeshablabancon los demo-
nios. HooroN2’ y antes GÓMEZ ESCUDERO 22 hacen referenciaa
viot” o “Guaiot” como el demonio delos aborígenesen las islas orien-

17 H. LHOTE, 1952, pp. 596-622.
18 R. MAUNY, 1954: Gravures, peintures et inscriptions rupestresde l’ouest afri-

cain (Dakar).
19 M. HERNÁNDEZ PÉREZ y D. MARTÍN SocAs, 1980, p. 27.
20 Fa. J. DE AUREU GALINDO, 1977 : Historia de la conquistade las siete islas canci-

ria.s (Santa Cruz de Tenerife). Goya Ediciones, pp. 59-60.
21 E. A. HooroN: Tite ancient inhabitants of the Canary Islands. Harvard African

Studies, tomoVII (Cambridge).
22 P. GÓaIEZ ESCUDERO, 1978 (ReferencIa de F. MORALES PADRÓN : Canarias. Crónica

de su conquista) (Las Palmas), El MuseoCanario, cap. XIX, p. 439.
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tales. El mismo GÓMEZ ESCUDERO hace alusióna la existencia de unos
espíritus encantados23:

i dicen quellamabana los Majos, que eranlos espíritusde sus
antepasadosque andabanpor los mares i venían allí a darles aviso
quando los llamaban i éstos i todos los isleños llamaban encantados,
1 dicen que los veían en forma de nuuecitas a las orillas del mar, los
días majores deel año...”

Tenemosque el término Majo se aplica también a los calzados
(Mahos) 24 de los aborígenes; ademásse emplea para llamar a las
propias gentes de la isla 23• Para ALVAREZ DELGADO 26 este “Majo”, re-
ferido a los espíritus, podríavenir del tuareg imeiien o imehuar

(“gente de tiempos antiguos”); efectivamente,G. ESCUDERO identi-
fica a los majoscon los espíritusdelos antepasadosde los aborígenes.
Por otra parte, el “Maho” (calzado) podría provenir de alguna de-
nominación bereberde las sandaliasutilizadas, sobretodo, por los
antiguos tuareg (efekil, emerred, eratim...) ~

Es curioso observar cómo en el norte de Africa los tuareg han
creídoen la existenciade unospequeñosespíritusmalhechoresefri 28,

que planeanen lugaresde pasodifíciles. Se hace necesarioprofun-
dizar en ios estudioshechossobre determinadaspalabrasaborígenes
(efequen,fiquinineo, maho...) y su relación con otros términos be-
reberes(imeiien, imehuar, efri, efékil, imerked, eratim...).Algunos
de estosestudiosrealizadospor J. ALVAREZ DELGADO ~

En estesentidovemos cómo efequen o fquenes~‘° se denomina a
los templosdondese hacían adoracionesy prácticasreligiosas.Fiqui-
nineo es un yacimiento localizadoen el áreadel Jable; se trata de
un antiguo poblado,hoy enterrado.VERNEATJ 31 citaba en el siglo pa-
sadoque según tradiciónpopularse hallabahabitado porlos espíritus
de las sacerdotisasde Venus; siguiendoesa misma tradición toda-
vía hoy se dice que estabahabitado por prostitutas (“las niñas de
Fiquinineo”). Podríantenerestosdatosalgunarelación con las antes
aludidas sacerdotisasaborígenesde Fuerteventuray las funciones
mágico-religiosasque tenían como brujas, adivinas o pitonisas.

23 P. GÓMEZ EscuDERo, 1978, p. 439.
24 Fa. J. DE ABREU GALINDO, 1977, pp. 54-57.
25 Fa. J. DE ABREU GALINDO, 1977, p. 54.
26 J. ALVAREZ DELGADO, 1946 : “Notas lingüísticas sobre El Hierro”, Revistade His-

toria de Canarias, núm. ‘74 (abril-junio), La Laguna, pp. 164-165.
27 H. L,Ho’rE, 1952, p. 604 (traducciÓn de don José Maria Cuenca Fernández).
28 H. LH0TE, 1952, p. 606.
29 J. ALVAREZ DELGADO, 1946, pp. 164-165 (ya citado).
J. ALVAREZ DELGADO, 1942 : Revista de Historia de Canarias, tomo VIII, “Voces de

Timanfaya”, p. 11.
30 L. TORRIANI, 1959: Descripción e historia del reino ele las Islas Canarias (Santa

Cruz de Tenerife), pág. 73 (referido a la isla de Fuerteventura).
Fa. J. DE ABREU GALINDO, 1977, p. 56 (referido a las dos Islas).
31 Fi. VERNEAU, 1891, pp. 142-143.
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Fig. 3.—Pefia del Conchero (Llanos de Zonzamas).Panel B.
Escala de O a 9 cm.
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Unos versosde DíAz TANCO ~, luego estudiadospor J. ALVAREZ

DELGADO ~, hacen referenciatambién a las creenciasy ritos de los
aborígenes.

La ley que tenían era vanidad
continuo adorando las piedras y palos
y siempre solían hablar con los malos
creyendo que hacíansuma potestad.

Aunque la palabra piedrase pudieraemplear en un sentido am-
plio, la existenciade ídolos antropomorfosde piedra,ya citadospor
los cronistas“, se ha demostrado recientemente para Lanzarote(pa-
lacio de Zonzamas)y Fuerteventura(Cuevade los Idolos) ~. En el re-
ferido pobladode Zonzamasaparecenalgunas placasde piedra ‘“, que
recuerdan,por las dimensionesy forma (trapezoidales),a la estruc-
tura de los grabadosaquí estudiados;algunastienenlíneasincisasen
sus carasque las dividen en dos partesiguales (bastantesimilares
a la forma del “pentágono”).

Por último habría que hacerhincapié en cuanto al uso de la ma-
gia, la brujería, los hechizos,etc.,en lo que fue el enormepoblamien-
to morisco de la isla (sobre todo en los siglosxvi y xvii) ~. Pueblos
con unalargay arraigadatradición en la prácticade la brujería38, in-
fluencia que aúnpesaen las leyendasy costumbrespopularesde la
isla. Hoy existentopónimosque hacenreferenciaa ello: Llano de las
Brujas, Zonzamas,el Revolcaderode las Brujas (Muñique), etc. Un
problemafundamentala resolverpara el esclarecimientode la pre-
historia de Lanzarote sigue siendo la delimitación entre la cultura
de esospueblos,el aborigeny el morisco.

D) En el aspecto técnicovemos cómo éste ha servido en gran
medida a la clasificación y periodizaciónde los petroglifos canarios.
El doctorM. HERNÁNDEZ PIíREZ, apoyándoseen la técnicade ejecución
de los grabados(picado,incisiones...),diferencialos aborígenesde los
realizadosdespuésde la conquista,toda vez que se desconocíael me-
tal en el mundoprehispánico.Por lo tanto, los petroglifosaborígenes
teníanque ser realizadosa basede picado. Ante estehechonos gus-
taría esbozaralgunasreflexiones:

32 A. R. RODRíGUEZ M0ÑIN0, 1934: “Los triunfos canarios de Vasco Díaz Tanco”,
El Museo Canario (sept.-dicbre.), núm. 4, p. 15.

33 J. ALVAREZ DELGADO, 1957: “Episodio de Avendafio”. (Discurso inaugural del
año académico1957-58) (La Laguna), pp. 31-32.

34 L. TORRIANI, 1959, p. 73.
35 D. CASTRO ALEm, 1975-76: “La Cuevade los Idolos-Puerteventura”, El Museo

Canario, XXXVI-XXXVII (Las Palmas), pp.234-240.
.36 i. DUG GoDoy, 1972-73: “Excavaciones en el poblado prehispánicode Zonzamas

(Lanzarote)”, El Museo Canario, XXXIII-XXXIV (Las Palmas), p. 121.
37 L. T0RRIANI, 1959, p. 44.
38 R. RICARD, 1934 : “Notas sobre los moriscos de Canarias en el s. XVI”, El Museo

Canario, núm. 4 (sept.-dicbre.) (Las Palmas),p. 4.
M. Loso CABRERA, 1979: Grupos humanos en la sociedadcanaria del s. XVI. Colec-

ción “Guagua”. (Las Palmas), p. 35.
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Fig. 4.—Piedradel Majo (Zonzamas).El Pentágono(P. 2).
Escalade O a 9 cm.
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1.~ Hay piedras que pueden ser utilizadas para grabar sobre ba-
salto; no ya sobre éste directamente, sino sobre una capa meteorizada
que muchasvecesaparecedebido sobretodo a la erosión.Habría que
hacer unestudio sobrela industria lítica aparecidaen yacimientos
de la isla (Zonzamas,Fiquinineo, Lomo de San Andrés...), lascasde
basalto,calcedonia,obsidiana...

2.~ Si nos referimosa comunidadesnorteafricanasque arribaron
a la isla y la poblaron, conociendoel metal, pudieron haber traído,
como es lógico suponer,algunosútiles parasu subsistencia,aunque
no hayansido aún localizados.

3.~El contacto frecuentecon puebloseuropeos, sobretodo en los
siglos xiv y xv (ademásde romanosy fenicios, que pudieronhaber
arribado a las islasmuchossiglos antes),les pudo proporcionaralgu-
nos objetosde metal. Tanto en estecaso como en el anteriorpodría
tratarse de útiles muy especializados.En algunos pueblosde bedui-
nos, los instrumentoscon los que se realizanlas inscripcionesen pie-
dra son seleccionadosy transformados cuidadosamente~.

~ Volviendo a los grabadosde la isla, tenemosque los del tipo
2-c parecenhabersido hechos conun ligero picado,y en algún caso
presentanhuellasde abrasión, pudiendohabersido realizados porfro-
tación con algún instrumentode piedra.La mayoríade los grabados

.1

Fig. 5.—Tindaya. Panel número 8. Fuerteventura.
Escala de O a 9 cm.

o qc.K.

39 A. BELTSÁN MARTÍNEZ, 1971, p. 17.
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de la “Piedra del Majo” han sido realizados combinandola técnica
del picado conla incisión,salvoel “pentágono”,quepareceserhecho
totalmentea basede incisiones.Caberecordar,como ya hemosindi-
cado,queen Tindaya apareceun grabadocon elmismo motivo queel
resto y estárepasadopor incisiones.

~ Finalmentequeremosrecordarque los grabadosde la Peña
del Concherohansido realizadosa basede picado.

E) Por último, decir que sobre la cronología de los mismos se
plantea apriori el obstáculode quesecaracede datacionesen la isla;
se desconoceaún el momentode llegada de aquellascomunidadesa
Lanzarotey Fuerteventura;no obstante,en cuanto a la cronología
de los motivos de sandaliasy huellasde pie en elnorte de Africa,
R. MAUNY los encuadraen el grupo líbico-bereber (200 a. C. y el
700 d. C.)<“. Estosmotivos se asociana la penetraciónde los pueblos
bereberespor el norte del continentey a la introducción de nuevas
técnicasde ejecución.Es convenienterecordar el descubrimientode
las primeras estacionesde petroglifos alfabetiformes en la isla
(1980) ~“ en Guenia(Peñade Luis Cabrera)y un segundoyacimiento
que hemoslocalizadoen Soo (Peñade Juandel Hierro) en 1982. Se
trata de inscripciones líbico-bereberesy podrían estar relacionadas
con los grabadosaquí estudiados.

A MODO DE CONCLUSIÓN

Hemos intentadoexponer aquíalgunasideas de cara a la inter-
pretaciónde los petroglifosde la “Peñadel Conchero”.No obstante,
en otro próximo trabajo queremosdesarrollarmás las hipótesisbus-
candoapoyo, sobretodo, en el terreno de la etnografíay la antropo-
logía. Creemosque es hora de ir rompiendo conenfermedadesnoci-
vas para el conocimiento de nuestra historia; unade ellas es el es-
tudio de los objetosarqueológicos,sin atenderal “sujeto” que los rea-
liza; el tecnicismo, laarqueología(que es tan sólo un método) como
sustituciónde la prehistoria (como interpretaciónglobal) y el difu-
sionismolo quehacencon la realidad es deformarla.En estesentido,
de cara a afrontarel significadode los grabadosrupestresen Cana-
rias y en Lanzaroteen concreto,creemosque es másrelevanteel es-
tudio del significadode la figura, del motivo en sí (estructuray con-
texto arqueológico),que el aspectotécnico.No podemosolvidar que
el poblamientode lasislassufrió unascaracterísticasmuy peculiares.
Pueblosprobablementeconocedoresdel metal arribaron a un entor-

40 M. PELLICER CATALÁN y P. AcosTA MARTÍNEZ, 1972, pp. 5-6.
41 La Provincia, 20 de agosto de 1980, p. 20. (Calcos expuestos en el Castillo de

San Gabriel).
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no ecológicodiferente y tuvieron que modificar sus mediosde pro-
ducción,su tecnología.En todo caso, siempremodificarían ésta con
mayor rapidez(por necesidadde tipo económico,social o religioso)
que su estructura social, sus normasde regulación y reproducción
ideológicas,sus paradigmasculturales. Es más importante la necesi-
dad de una comunidad de representar determinados signos religio-

sos o mágicosqueel instrumentocon que los realiza.Se hace, pues,
necesarioun cambiometodológicoradical si queremosrealmentesa-
ber lo que ocurrióen el pasado,si queremosde verdad aprender los
mecanismoscon quecambianlos distintos pueblos, la historia, en fin;
esto, claro,si estamosinteresadosen que la realidad cambie. En defi-
nitiva, creemosque la humanidadnuncase ha alimentadode piedras
y, sin embargo,la humanidadsiemprese ha organizadoeconómica,
social, política y religiosamente;los pueblos que realizaronestos
grabados,también.

7





Lám. 1.—Peñade~Conchero. PanelA

Lám. 2.—Grabados.Peña delConchero. PanelesA y B



Lám. 3.—La Mariposa. Piedradel Majo. Panel 1

Lám. 4.—Piedradel Majo. Panel3
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