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ANTROPOLOGÍA





RESTOSHUMANOS PROCEDENTES DELTÚMULO
FUNERARIO DE EL LOMO DE LOS CASERONES

(ALDEA DE S. NICOLÁS, GRAN CANARIA)

MANUEL GARCÍA SÁNCHEZ

INFORME ARQUEOLÓGICO 1

El yacimiento aborigende El Lomode los Caseronesse encuentra
situadoen el Municipio de San Nicolásde Tolentino,en la zonaOeste
de la isla deGran Canaria.

Su emplazamientocorrespondea las coordenadas28°00’ 13” lat. N.,
12°07’ 31” long. W., según lahoja núm. 1112-1120,escala 1:50.000,
del ServicioCartográficodel Ejército, y a una altitud media de 50 m.
s. n. m.

El túmulo que estudiarnosforma partede un importante conjunto
arqueológico,denominadotradicionalmenteLos Caserones,integrado
por unaasociaciónde estructurasde habitacióny enterramientotumu-
lar, constituyendopobladoy necrópolis respectivamente.

La informacióncon quecontamosa la hora de realizarel estudio
de esteemplazamientoarqueológicose ve extremadamente disminuida
debido al saqueosistemáticoy destrucciónconsiguientede la que ha
sido objeto. No obstante,podemosreconocersu enorme importancia
si atendemosa los datos que sobre él nos ha dejado Víctor Grau
Bassas,quien, en 1886,2 señalala existenciade 800 a 1.000 viviendas
en una extensiónde 2 km.2 En torno a esos años,tambiénR. Verneau
insiste enel caráctersobresalientede estasconstrucciones.

En 1941-44,el entoncesComisariode ExcavacionesArqueológicas
de las CanariasOrientales, Sebastián Jiménez Sánchez,tras recoger

1. informe realizado por M. Cruz JiménezGómez y M.~del Carmen de!
Arco Aguilar, directoras de la excavación delyacimiento, cuyos resultadoshan
sido publicadosen la Rey. Tabona, 3, pp. 165-183. LaLat~una,1975-76.

2. GRAU BASSAS, V. (1886): Erpedicionespor lo 1 Jo d’ Gran Canaria. Ma-
nuscrito inédito conservado enEl Museo Canario, Las Palmas (G. Canaria).
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importanteshallazgosde superficie, contabilizala existenciade tres-
cientasconstrucciones.

Alentadospor estenúcleoinformativo y por el conocimiento directo

del terreno, hemosplanteadoel estudio sistemáticode la zona, que
hoy se ve reducidaa cuatrocasas ydosconstruccionestumularesevi-
dentes,trabajoque venimos realizandodesdeel año 1977.

El túmulo de El Lomo de los Caseronespresentauna estructura
constructivade planta oval, con un ejeN.-S. de 6’S m. y de 4’5 m. en
dirección E.-W., en la que se observan:(Plano núm. 1)

—Una zonacentral,de tendencia oval, integradapor unacista en
semicírculo, delimitada por muros de piedraseca, y unenlosadoen
subase, sobreel quereposabaun cadáveren posición decúbitosupino
y extremidades inferiores ligeramente flexionadas,con orientación
W.-E.

En estamisma área,y delimitandoa la mencionadacista, aparece
una zonade rellenode forma semicirculare integradapor dosanillos
concéntricos escalonados.

—Adosadosal conjunto central, y en la vertienteSur del túmulo,
dondeel terrenopresentaun mayor desnivel,estánsituadosdos ente-
rramientosen cistaque ocupandiferenteposición.

La cjsta núm. 2 tiene una orientación N.-S. con la cabeceraen
contactocon la construcciónprincipal. Presentauna forma de tenden-
cia rectangular,delimitadapor unasola hilada de piedras quese hin-
can en el terrenode base.Conteníaun cadáveren posición decúbito
supinocon orientaciónN.-S. y reposandodirectamentesobreel suelo.

En el enterramientonúm. 3, orientadoen dirección W.-E. y en
posiciónperpendicularrespectoa la cista núm. 2,se observauna téc-
nica constructivadiferente en sus paredes,en base al sistema de
muros depiedraseca.En su interior se halló uncadáverdispuestoen
sentidoE.-W.

Para ningunode estos tres enterramientosse ha podido constatar
la presenciade ajuarfunerario,lo cual noslleva avalorar los diferentes
ritos sepulcralesque se observan—estructuras constructivas,posición
y orientaciónde los cadáveres—,en baseal sentidoexclusivo de los
rasgosantropológicos,para poderdilucidar a través de ellos la signi-
ficación de estasvariantesen función de diferentesgrupos raciales, de
edad y sexo.
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DEscRIPcIÓN DEL MATERIAL

El material óseo humanohallado en el túmulo del Lomo de los
Caseronescorrespondea tres esqueletoscompletos, excepto el ejem-
plar núm. 3 al que falta el cráneo, en más o menos deficiente estado

de conservación.El diagnósticosexual ha podido efectuarsecon no-
tablesgarantíasde acierto por disponerse conjuntamentedel cráneo,
de los huesoslargos y de parte de la pelvis. Se ha empleadoen las
mediciones,tanto del cráneocomo del resto del esqueleto,la técnica
de Martin (1957), salvoen algún casoen que se cita elmétodoseguido.

En la descripciónindividual, se ha respetadola numeraciónori-
ginal que figuraba en los ejemplares,con objeto de facilitar la refe-
renciaa su situación en las distintas sepulturasdel túmulo de donde
proceden.

1. CBÁNEOS Y MANDÍBULAS

Los caracterescraneológicosmás importantesse detallan a conti-
nuación.En los cuadrosnúms. 1 y 2 figuran las principalesmedidas
e índices de amboscráneosy en el núm. 3. las correspondientesa
las mandíbulas.La descripción individual de los ejemplareses la
siguiente:

Número 1 (láms. 1 y JI). Cráneo completo, con mandíbula,en
buen estadode conservación,pertenecientea un individuo maduro
masculino.Faltan los huesosnasalesy la partesuperiorde la apófisis
ascendentedel maxilar superiorizquierdo, así como elmalar del mismo
lado y el etmoides. Existenpérdidasde substanciaóseaque afectan
a ambos cóndilos occipitalesy al fondo de las órbitas.

Piezasdentariasconservadasen el maxilar superior: C’, P
1, P2, M’,

M2 y M3 (derecha); 12, C’, P’, P2 y M2 (izquierda); las restanteshan
caídopost-mortem,excepto el M’ izquierdo, cuyo alvéolo estáreab-
sorbido.El desgastedentarioes ligero (grado 1 deBroca) en M2 y M3
derechos,mediano(grado 2) enM2 izquierdoe intenso (grado 3) en
M’ derecho.No existe ningún vestigio de caries ni de parodontosis,
siendo la oclusión dentariade tipo psalidodonte.

El decursode las suturas es algo simple, engeneral. Sinostosis
completaen toda la sutura sagital y C3, muy avanzadaen C’, L1, L2,
EF y EP e iniciada en C2 izquierda. Atendiendoal esquemade Dé-
robert y Fully (1960), podría cifrarse su edad aproximadaen unos
45 años.
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El cráneoes grandey pesado,con fuerte espesorde los huesos de
la bóveda(7 mm. en bolsasfrontales y parietales)y relievesde inser-
ciones muscularesmuy acusados,en consonanciacon el sexo.La capa-
cidad craneana, calculadamediantelas fórmulasde Lee-Pearson,uti-
lizando la altura auricular, se clasifica en lahiperaristencefalia.

En norma superior,el contornode la bóvedacorrespondeal tipo
ovoide-elipsoidede la taxonomíade Sergi. con protuberanciasfron-
tales pocoacusadas,gran anchurafrontal, bolsas parietalesredondea-
das y delanterasy mediano ensanchamientodel occipucio.Criptocigo.
Por ser muy largo y de mediana anchura, según lascategoríasde
Scheidt,resulta mesocráneopor el índice cefálico,aunquemuy próximo
a la dolicocránea(dif. = 0,66). Intermedio, pero cercade la esfero-
metopia (dif. = 0,7), segúnel índice transversofrontal y eurimetope
acentuadopor el transversofronto-parietal.

No obstantela gran longitud máxima, la bóvedaaparecealta en
norma lateral,debidoa la gran alturabasio-bregma.El perfil sagital es
curvilíneo, bastanteinclinado en la regiónfrontal, aunqueresulteorto-
metope por el índice sagital frontal, sin aplanamientopost-obélico,y
occipucio prominente,con región subiníacaalargada.Nasio muy hun-
dido bajo la fuerteglabela(tipo V de Martin) y arcossuperciliaresmuy
desarrollados.Líneas crotáfites bien marcadasen todo su trayecto y
separadas entresí. Pterio con suturaesfeno-parietalen H. Arcos cigo-
máticos fuertes y gruesos, conacusadasrugosidadesde inserción para
el masetero,y tubérculospre y post-glenoideosbien desarrollados.Es-
cama temporalalta y redondeada.Apófisis mastoides grandesy robus-
tas, concrestasupramastoideaacusada.Tnio fuerte (tipo 3 de Broca)
y líneasnucalesformando torus occipital. por la unión de las supe-
riorescon lassupremas.Hipsicráneopor los índices vérticoy aurículo-
longitudinal.

El perfil de la cara es de un ortognatismoacusadosegúnel índice
gnáticode Flower y el ángulo del perfilnasal,pero resultaen el límite
con la mesognatiapor los ángulosde Weisbachy por el del perfil total,
clasificándosecomo mesognato acentuado porel ángulo del perfil
alveolar. Aunque faltan los huesosnasales,el borde anterior de la
apófisis ascendentedel maxilar superiores extremadamentesaliente,
indicandouna fuerteprominenciade la nariz. Sin embargo,poseeuna
espinanasal anterior mediana(tipo 2 de Broca).

En norma anterior, la frente esanchay huida, con protuberancias
frontales poco pronunciadas.Glabela y arcos superciliaresde fuerte
desarrollo(tipo II de Cunninghamy Schwalbe),con trígono bien deli-
mitado. Cara de dimensionesabsolutastendiendoa alta, por lo que
resulta leptoprosopo,aunquepróximoa la mesoprosopia(dif. = 0,38),
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por el índice facial total, mientras quepor el facial superior se clasi-
fica comomeseno,peromáspróximo a la lcptenia (dif. = 1,67).Orbitas
algo anchasy de medianaaltura absoluta,de contornosubrectangular,
clasificándosecomo mesoconcosegúnel índice orbitario. Medianaan-

chura interorbitaria, con suturanaso-frontalsemilunar.Aberturapiri-
forme estrecha,con borde inferior cortante(tipo 3 de Martin) y espina
nasal anteriormediana.Nariz alta y estrecha.leptorrinasegúnel índice
nasal, aunquetendiendo a la mesorrinia (dif. = 0.85). Los huesos
malaressonfuertes y rugososy la región maxilar ancha,con eminencia
canina acusaday fosa caninamedianay poco profunda.

El contornode la bóvedaen norma posterior es domiformc. con
protuberanciasparietalesredondeadasy algo más salientes que en la
norma superior.Arco transversalabovedado,con gran desarrollorela-
tivo en altura, resultandoacrocránco acusadopor ci índice vértico-
transversaly metriocráneo. tendiendo a la acrocránca(dif. = 1 .4).
según el aurículo-transversal.mio y líneasnucales muy fuertes, for-
mando toru.s’, que seextiendehasta ambos asterios. Nose observa
ningún huesowormiano en la sutura lambdoidea.

En norma inferior, la región maxilar es ancha y corta, clasificán-
dose comobraquiuránico porel índice máxilo-alveolar, si bien con
tendenciaa la mesourania(dif. = 1 .7). Paladaranchoy profundo,con
suturapalatina transversacon sinostosiscompleta.Mesostafilino,pró-
ximo a la braquiestafihinia (dif.= 0,56), segúnel índicepalatino.Arco
dentario de tipo paraboloide,con piezas dentarias pequeñas,que se
clasifican como microdontespor ci índicedentariode Fiower. Agujero
occipital pequeñoy de formarómbica. Las apófisismastoidesmuestran
una ranuradigástricaampliay bien excavada.Las cavidades glenoideas
son grandes,anchasy profundas. contubérculo post-glenoideomuy
desarrollado.

La mandíbulainferior es corta, muy anchay robusta, braquignata,
en buen estadode conservación.Falta el cóndilo derechoy la apófisis
coronoidesizquierda,existiendoligeraspérdidasde substanciaen borde
posteriorde las ramasascendentes. Piezasdentarias conservadas:C,
P2 y M3 (derecha)y todas, exceptoel P2 caídopost-inortem, a la iz-
quierda. Desgastedentarioligero (grado 1) en M3 derecho,mediano
(grado 2) en M2 y M3 izquierdose intenso(grado 3) en M1 izquierdo.
Reabsorciónalveolar del M~y M2 derechos.Dientes yugalesmicro-
dontes.Tampocose observacariesdentaria.

Mentón muy prominente,bipartido, con tubérculos lateralespoco
pronunciadosy ligeraincisurasubmental.Cuerpomandibular alto,con
borde inferior ligeramenteconvexo. Apófisisgenl salientesy reunidas
en unacresta central lasinferiores.Gonio algo rugosoy un pocoextro-
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vertido, con ángulo muy abierto. Ramas ascendentesmedianamente
altas y estrechas,muy divergentes.Cóndilo grandey grueso. Apófisis
coronoidesen “punta desable”,a menor alturaque elcóndilo.Escota-
dura sigmoideaanchay profunda.

N,rnero 2 (lárn. III). Cráneoreconstruido,con mandíbulainferior,
en medianoestado de conservación,pertenecientea un adulto joven
femenino.Pérdidade substanciaóseaen hemifrontal izquierdo, desde
la glabelahastala protuberancia frontaly desdeaquíhastael fronto-
temporal. En la base, faltan el etmoides,el esfenoides y laporción
basilar del occipital situadapor delantey a la derechadel basio, así
como el cóndilo occipital derecho.En la cara, faltan las paredesde
ambas órbitasy los dos huesosmalares,con pérdidasde substancia
en las tuberosidadesde ambosmaxilaressuperiores,que afectana la
arcadadentariaizquierda, desdeel alvéolo del 12 hacia atrás,aunque
se conservala pared medialde los alvéolosde los molares.Falta el
reborde inferiorde la aberturapiriforme y la espinanasal anterior,
con ligera pérdida de substanciaen la apófisisascendentedel maxilar
derecho.

Se conservanen el maxilar superiortodas las piezasdentarias,en
las queno se adviertencaries, presentandoun desgasteligero entodos
los molares, exceptoen M’ derecho,en el que es de grado mediano,y
muy intenso (grado4) en caninodel mismo lado, estandoarrasadala
coronahastael cuello.La oclusión dentariaes de tipo labidodonte.

El decursode las suturases muy simple, engeneral,permaneciendo
todas ellas abiertasen ambastablas, porlo cual, y atendiendoa la
completasoldadurade la extremidadinterna de la clavícula y de los
discos epifisariosvertebrales,con hendiduratransversalde lasvértebras
sacras SI-S2abierta, se puedeestimar su edad probableentre 21 y
23 años (Dérobert, 1974).

El cráneotieneuna capacidadmuy grande (hiperaristencéfalo),con
un espesorde los huesosde la bóvedamuy fuerte (10 mm. en laspro-
tuberanciasfrontales) y acusadosrelieves de insercionesmusculares,
pero los restantescaracteresdiferencialesdel sexoindican que se trata
de un individuo femenino.

El contorno de la bóvedaen norma superiorpuedecalificarse de
esfenoide,con las protuberancias frontalesacusadasy separadas,y
muy salienteslas parietales.Criptocigo. Las medidas absolutas indican
un cráneolargo y ancho,según laclasificaciónde Scheidt,sub-braqui-
cráneopor el índice cefálico. Esferometopey metriometopepor los
índices transversosfrontal y fronto-parietal, respectivamente.

Perfil sagital curvilíneo, típicamentefemeninoen la región frontal,
vertical, con acentuadoortometopismo,y aplanamientopost-bregmá-
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tico, perono post-ob~iico;occipucioredondeadoy poco prominente,
con región subiníaca alargada.Nasio poco hundido.Glabela y arcos
superciliarespocodesarrollados(tipo 2 de Martin). Crotáfitesmuy mar-
cadasen todo su trayecto, peropoco separadas entresí. Pterio en H
y escamatemporal baja,con suturaescamosarectilínea.Apófisis mas-
toldes pequeñas,pero robustas,con cresta supramastoideaalgo acu-
sada.Arco cigomáticodelgadoy con tubérculopost-glenoideomarcado.
imo mediano(tipo 2 de Broca) y líneasnucalesde fuerte desarrollo.
Ortocráneo,tendiendoa la hipsicránea(dif. 1,65), segúnel índice
vértico-longitudinal e hipsicráneo por el aurículo-longitudinal.Perfil
de la cara recto, ortognato por el índice gnático de Fiower, pero en
el límite con la mesognatiapor el ángulo del perfiltotal, y mesognato
por el ángulode Weisbach, careciendode prognatismoalveolar.Nariz
salientey de perifi convexo.

En norma anterior, la frentees muy anchay vertical, con protube-
rancias frontalesacusadas,altas y separadas,observándoseen ambos
lados y por fuera de ellas uncanal vascularascendente, ramificado
y largo, correspondientea una rama profunda de la arteria supraor-
bitaria o de la temporal superficial (Testut y Latarjet, 1975). Glabela
y arcos superciliarespoco desarrollados (tipo1-11 de Cunninghamy
Schwalbe).Caraanchay alta,en el límite con mediana,según lascate-
gorías de Scheidt, clasificándosecomo mesoprosopo,próximo a la
leptoprosopia(dif. = 0,85), según el índicefacial total y como meseno,
perocercanoa la leptenia(dif. = 0,74), por el facial superior. Órbitas
algo bajas,con borde inferior muyromo y de contornosubrectangular,
probablemente.Anchurainterorbitaria grande,con suturanaso-frontal
semilunar.Huesos nasalesestrechos,en “reloj de arena”, conángulo
diedro agudo; aberturapiriforme alta y de medianaanchura. Nariz
alta y estrecha,probablementeleptorrina, tendiendoa la mesorrinia,
por el índice nasal. Región maxilar estrecha,con fosa canina poco
excavada.

El contornode la bóvedaen norma posteriores dorniforme, con
ligera quilla sagital en la regióndel vértex y protuberanciasparietales
altas y salientes.Tapinocráneosegún los índices vértico y aurículo-
transversal,más acentuadopor el primero, debido a la combinación
de una gran anchuramáxima con medianaaltura del cráneo. mio
medianoy líneasnucalesfuertemente desarrolladas,no advirtiéndose
ningún wormiano en la suturalambdoidca.

En normainferior, el maxilar superiores demedianasdimensiones
absolutas, probablementernesouránicopor el índice máxilo-alveolar.
Paladarcorto, de medianaanchuray poco profundo, con sutura pala-
tina transversa recta (tipo1 de Stieda), resultandobraquiestafihino,
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próximo a la mesoestafi.linia(dif. = 0,37), segúnel índice palatino.
Arco dentario elipsoide, con piezaspequeñas,microdontes según el
índicedentario de Fiower. Agujero occipitalgrandey ovalado.Cóndilo
occipital medianoy poco curvado. Apófisis mastoidescon ranura di-
gástricaestrechay poco profunda.Cavidadesglenoideaspequeñas,es-
trechasy poco excavadas,con tubérculopost-glenoideobien desarro-

llado.
Mandíbula inferior estrecha,corta y poco robusta,dolicognata,

con pérdidasde substanciaen mitad anterior de la rama ascendente
derechay en cara posterior del cóndilo del mismo lado. Conserva
todas las piezasdentarias,microdontes,no observándoseni caries ni
reabsorcionesalveolares.Agenesiadel M3 izquierdoy en plenaerup-
ción el derecho.Desgasteligero en ambosM2 y medianoen losprime-
ros molares.

Mentón medianamenteprominente,triangulary puntiagudo,con el
bordeinferior redondeadoy ligera incisura submental.Cuerpo man-
dibular de mediana altura, con borde inferior ligeramente convexo.
Apófisis geni borradas.Gonio muy redondeadoy nada saliente, con
ángulo algo cerrado.Ramaascendentebaja y ancha,muy pocodiver-
gentes.Apófisis coronoidesen “punta de sable” y a menor altura que
el cóndilo, que es pequeñoy estrecho.Escotadurasigmoideaanchay
algo profunda.

CUADRO NiíM. 1. Medidas absolutase índices del neurocráneo

N.°l~~’ N.°2?

Longitud máxima 193 182
Longitud de la base 101 98
Anchura máxima 146 151
Anchura frontal mínima 102,5 102
Anchura frontal máxima 127 129
Anchurabiastérica 108 106
Altura basio-bregma 148 133,5
Altura auricular 123,5 116,5
Módulo craneal 162,3 155,5
Perímetrohorizontal 541 526
Arco transversal 338 328
Arco sagital total 409 384
Arco sagital frontal 142 144
Arco sagitalparietal 129 124
Arco sagital occipital 138 116
Arco sagital de la escama 71 59
Cuerdasagital frontal 121 120
Cuerdasagital parietal 117 111
Cuerda sagital occipital 111 97
Cuerdasagital de laescama 69 57
Capacidad(Pearson) 1.629,53 1.497,02
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75,65 82,97
76,68 73,35

101,37 88,41
63,99 64,01
84,59 77,15
80,71 79,07
70,20 67,55
73,97 70,20

404,95 391,84
85,21 83,33
90,70 89,52
80,43 83,62
97,18 96,61

CUADRO NÚ~o.2. Medidas a/,sol,itas e índices de esplae-noeráneo(Cara)

Longitud de la cara
Anchura bicigomática
Altura total de la cara
Altura de la cara superior
Anchura de la órbita (dcha.)
Altura de la órbita (dcha.)
Anchura biorbitaria
Anchura interorbitaria
Altura nasal
Anchura nasal
Longitud máxilo-alveolar
Anchura máxjlo-alveolar
Longitud del paladar
Anchura del paladar
Longitud dentaria(dcha.)
Ángulo del perfil total
Ángulo del perfil nasal
Ángulo del perfil alveolar
Ángulo de Weisbach

1. Facial total
1. Facial superior
1. Orbitario (dcha.)
1. Interorbitario
1. Nasal
1. Máxilo-alveolar
1. Palatino
1. Gnático de Flower
1. Gonio-cigomático
1. Fronto-cigomático
1. Transversocráneo-facial
1. Dentario de Flower (dcha.)

N.°lJ N.°2?

1. Cefálico
1. Vórtico-longitudinal
1. V&tico-transversal
1. Aurículo-longitudinal
1. Aurículo-transversal
1. Transversofrontal
1. Transverso fronto-parietal
1. Transverso parieto-occipital
1. Sagital total (Mollison)
1. Sagital frontal
1 Sagital parietal
1. Sagital occipital
1. Sagital de la escama

N.°l~’ N°2?

95 94
135 129 *

122 115
72 70
43
34 32
97
21 23*
52 52?
24 24
54 52?
63 60*
45 41
38 35
40 40,5
87° 85°
88° 87°?
83° 80°?
730 72°

90,37
53,33
79,07
21,65
46,15

116,67
84,44
94,06
68,15
75,92
92,46
39,60

89,15
54,26

46,15?
115,38?
85,36
95,92
66,67
79,07
85,43
41,33

? Medida dudosa.
* Medida por simetría.
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Número3 (láin. IV). Mandíbulainferior muy corta y de mediana
anchura y robustez,hiperbraquignata,pertenecientea un individuo
madurofemenino. Falta la rama ascendenteizquierda a partir de la
línea alveolar. Conserva todaslas piezasdentarias,excepto elM2 iz-
quierdo, caídopost-mortem.Reabsorcióndel alvéolodel M1 izquierdo.
No se observancaries,pero si abundantesarroen los incisivos.Des-
gastedentariointenso(grado3 de Broca) en todos los molaresy muy
intenso (grado 4) en M1 derecho, oblicuo hacia abajo, adelante y
afuera,que contrastacon el de ambos premolaresdel mismo lado y
con el delP2 izquierdo, dondetambiénes de grado muy intenso,pero
con bisel haciaatrás y afuera,quedandoentre los premolaresy los
molaresun hueco en forma de V. La longitud dentaria inferior, en
valor absoluto, indicaríamicrodontia acentuada.Se conserva, además,
un 12 superior derecho aislado,con gran desgaste.

Mentón poco prominente y triangular, con borde inferior ligera-
mentecóncavo.Cuerpo mandibularde mediana alturay espesor,con
el borde inferior rectilíneo. Apófisis geni medianasy algo salientes.
Gonio redondeado,pocorugoso y nosaliente,con ánguloalgo cerrado.
Ramaascendentebaja y estrecha,muy divergentes.Apófisis coronoi-
des en“punta de sable”, con bordeanterior convexo, a mayor altura
que el cóndilo, que es pequeño,aplanadopor efecto de laartrosis.
Escotadurasigmoideaancha y de profundidadmediana.

C~JADRONÚM. 3. Medidas absolutase índices de la mandíbula

N.°l ~ N.°2~ N.°3~

Longitud mandibular 105 102. 95?
Anchura bicondílea 127 111 123 *

Anchura bigoníaca 92 86 89
Altura de la sínfisis 36 30 28,5
Altura del cuerpo (ag. ment.) 35 30 30
Espesordel cuerpo (ag. ment.) 13 12 12,5
Altura dela rama 61 57 55
Anchura de la rama 34 37,5 30
Longitud dentaria 43,5 — 41
Ángulo goníaco 122° 120° 120°
Ángulo sinfisario 71° 72° 74°

1. Mandibular 82,68 91,89 77,23?
1. Gonio-condíleo 72,44 77,48 72,35
1. De robustez 37,14 40,00 41,67
1. De la rama 55,74 65,79 54,54

? Medida dudosa.
* Medida por simetría.
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II. ESQUELETO POST-CRANEAL

A continuaciónse estudianlos principalescaracteressomatoscópi-
cos y métricosde los huesos largos y los de lacintura escapularde
los tres ejemplares,que se comparan conlos promedios de diversas
seriesprehispánicasinsularesy prehistóricase históricasde diferentes
gruposhumanos.Las medidase índicesfiguran en los cuadrosnúme-
ros 4, 5 y 6.

Dado el estadofragmentariode algunos huesoslargos, se ha uti-
lizado el métodode Steele yMcKern (1969) para la determinaciónde
su longitud máxima aproximada,con objeto deaumentaren lo posible
el númerode datos.

Clavícula (Cuadronúm. 4)

Número1. Se conservanambasclavículas completas,con ligeras
pérdidasde substanciaen la mitad posteriorde la carilla esternalde
las extremidadesinternasy tambiénen la carasuperiorde la extremi-
dad externa,en la del lado izquierdo, que es máslarga pero menos
robustaquela derecha,asimetríaque es normal.

La longitud máximaes grande,ligeramentemayor que la de los
ingleses y belgasde la lista de Martin (1959), pero menor que el pro-
medio masculino de la serie de Gáldar, según losdatos publicados
por Fusté(1961-62). Sin embargo,el perímetrocentral es más grande
queel promediode estaserie, así comotambiénson mayoresel índice
de robustez,en ambos lados,y el promediobilateral del índice dia-
fisario.

La clavícula del sujeto masculino estudiado se caracteriza,pues,
por su gran longitud absoluta,redondeamientodel cuerpodel hueso,
considerableespesory gran robustez. Es notable,asimismo, el gran
desarrollode las impresionesmuscularesy ligamentosas,especialmente
el fuerte tubérculoconoide, la tuberosidadcostal y el canal del sub-
clavio, que está bienexcavado. En la extremidad externa derecha,
muchomás ancha que la del lado izquierdo, se observala presencia
de una carilla coracoideaen sucara inferior, estandoafectade artritis
la carilla acromial de ese lado (lám. y, a), mientras que la de la
izquierdase mantiene indemne.

Número2. A la clavícula derechale falta la extremidadinterna,
en tanto que la izquierdase conservacompleta,con ligera pérdidade
substanciaque afectaa la parteposteriorde la caraesternal.

La longitud máximaes muy grande,mayor incluso que la de las
negras de U.S.A., y muy superior al promedio femeninodel lado
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correspondientede la seriede Gáldar.No obstante,el perímetrocentral
es bastantemenor queel de estaúltima serie, por lo cual el índice
de robustezes tambiéninferior, así comoel índice diafisario. Se carac-
teriza estaclavículapor su gran longitud,cuerporedondeado,de poco
espesory muy grácil, con extremidadexterna estrechay poco desarro-
lb de los relieves deinserciónmuscular, caracteresque recuerdana
los de las negrasafricanas.

Número3. Ambas clavículasestáncompletas,en buen estadode
conservación,exceptounaligera pérdidade substanciaen polo inferior
de la extremidadinternaen la del lado izquierdo.

La longitud máxima es muy pequeña, semejantea la de lospig-

meos ituri, senoiy semangde la lista de Martin, y mucho menorque
el promediofemeninode Gáldar,como también lo es el perímetroen
mitad del huesoy los índicesde robustezy diafisario. La longitud de
la clavículaderechaes mayorque la de la izquierda,presentando,por
consiguiente,unaasimetríainversaa la normal.

En resumen,las clavículasdel sujetonúm. 3 son muy cortas, apla-
nadas,delgadasy de medianarobustez,con inversión de la asimetría
normal en la longitud y en la anchuraexterna,que es mayor en el
lado izquierdo. Las impresionesde inserción muscular y ligamentosa
están poco desarrolladas.La clavícula derecha presentavestigios de
artrosisen lascarillas acromialy esternal deambas extremidades.

Omoplato (Cuadro núm. 4)

Número 1. Sólo existendos fragmentosde omoplatosque inclu-
yen, en ambos lados, la cavidad glenoideay la mitad lateral de la
espinade la escápula.Tanto las dimensionesabsolutascomo el índice
glenoideosonmucho mayoresa la derechaque a la izquierda,debido
al padecimientode un procesoartrítico, que ha agrandadoy aplanado
la cavidad articular,cuya forma es en ambos ladosde tipo piriforme
(lám. V, b). El bordesuperiorde la escápulaizquierda es del tipo III
rectilíneode Olivier (1960) y la escotaduracoracoidea,débil en ambos
huesos,correspondeal tipo 2 del mismo autor. La espinade la escá-
pula tiene un bordedorsal anchoy un gran acromion de forma cua-
drangular, querecuerdaal de losjaponesesde la clasificaciónde Vallois
(1925).

Número2. Se conservael omoplato izquierdoen estadofragmen-
tario y el derechocompleto, reconstruido,al que falta la apófisis cora-
coides,existiendoalgunaspérdidasde substanciaque afectanal ángulo
inferior del hueso y al reborde inferiorde la cavidad glenoidea.Se
trata de una escápulabaja y muy ancha,hiperbraquimorfa,según el
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índice escapular, mássemejanteal de lasnegrasqueal máximo racial
de las europeaso al máximo femeninode Gáldar, a los que rebasa
ampliamente.El índice glenoideoes muy débil, aunque la cavidad
articular es de tipo piriforme. La formadel bordesuperior,horizontal,
correspondeal tipo 1 rectilíneode Olivier, sin escotaduracoracoidea
(tipo 1), caracteresquepredominanen losmelanodermos,sobretodoen
los negrillos, según el mismoautor. La espinade la escápulaes larga,
con borde dorsaldelgado,tubérculodel trapeciopocomarcadoy acro-
mion pequeño,falciforme, tipo más frecuenteen los negrosafricanos.

Número 3. Tan sólo seconservael omoplatoderechocompleto,
en perfecto estado,salvo una ligera pérdida de substanciaen el pico
de la apófisis coracoides.Es bajo y ancho,braquimorfopor el índice
escapular,que es mayor que el máximo femeninode Gáldar. La ca-
vidad glenoideaes pequeñay de forma oval, con índice glenoideo
débil. El bordesuperiores de tipo II rectilíneodeOlivier, con ausencia
de escotaduracoracoidea(tipo 1). La espina escapulares mediana,
con bordedorsal de débil espesor,tubérculo del trapecio bien mar-
cado y acromion pequeñoy de forma triangular,del tipo europeo,
estando afectadade artrosisla carilla clavicular (lám. VI, c).

CUADRO NÚM. 4. Medidas absolutas e índices de la cintura escapular

N.°1 ç~ N.°2? N.°39

(d) (1) (d) (i) (d) (i)

Clavícula

Longitud máxima .. 149 152? — 145 123 120
Perímetro central... 43 42 32 29 30 29
Diám. vertical cen-

tral 14 12,5 10 8,5 8,5 8
Diám. sagital cen-

tral 13 14,5 10,5 9,5 10 lO
Anchura externa

máxima 26 18 18 19 17 20

Indice de robustez . 28,86 27,63? — 20,00 24,39 24,17
Indice diafisario ... 107,69 86,21 95,24 89,47 85,00 80,00
índice de anchura

externa 17,45 11,84? —~ 13,10 13,82 16,67

Omoplato

Altura de la escápu-
la 132? — 130 —

Anchura de la. escá-
pula 101 — 92 ——
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N.°l~ N.°2~ N.°3?

(d) (i) (d) (i) (d) (i)

Longitud de la espi-
na 136 134? 122

Longitud cavidad
glenoidea 46 43 36 — 33

Anchura cavidad
glenoidea 35 29 26 ~ 25

Índice escapular ... — — 76,52? — 70,77 —

Índice glenoideo ... 76,09 67,44 72,22 — 75,76

Húmero (Cuadro núm. 5)

Número1. Ambos húmerosestánincompletos: al derechole falta
la cabezahumeral y la epífisisdistal y el izquierdoestároto a nivel
del cuello quirúrgico, con ligeraspérdidasde substanciaen el lado
interno de la trócleay la epitróclea,por lo cualse handeterminadosus
longitudesmáximas según elmétodo de Steeley McKern. La longitud
máxima es algo grande comparadacon la media de los europeosde
Soularue(M ~ = 320),pero resulta mucho menorque la de lospro-
mediosbilaterales masculinosde la serie deGáldar.En cambio,tanto
el perímetromínimo de la diáfisis como el índicede robustezsonmás
elevadosque los promediosde esta serie,sobretodo los del lado de-
recho.El índicediafisariose clasifica en laeuribraquiaen ambos lados,
resultandomáselevadosaún quelos valoresde Gáldar.

Las impresionesde inserciones musculares,sobretodo la Y deltoi-
dea,estánmuy desarrolladas.En el húmeroizquierdo se observauna
perforación olecranianapuntiforme,que no existe en elderecho.

Número2. Sólo existe el húmero derechocompleto,pero recons-
truidopor roturaa nivel de laepífisis distal. La longitud máximaresulta
grandesi secomparacon la media europeade Soularue(M ~ 297),
aunquees menorque elpromedio femeninodela seriedeGáldar,como
también lo son el perímetromínimo y los índices derobustezy diafi-
sano,que se clasifica en lahiperplatibraquia. Lasimpresionesde in-
sercionesmuscularesestán poco marcadasy el canal bicipital es me-
diano en este ejemplar.

Número3. Únicamenteexiste el húmeroizquierdoen estadofrag-
mentario, conservándosedesdeel troquiter hastala fosa olecraniana,
aunquefaltan la cabezahumeral y la epífisis distal, por lo que seha
recurrido al métodode Steeley McKern para determinarsu longitud
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máxima. Todas las medidas absolutas y el índice de robustez son

muchomenoresquelos promediosfemeninoscorrespondientesde Gál~

dar, e incluso que los valoresobtenidospor Soularuepara estoscarac-
teresen europeas(M ~ = 56 y 19,5, para el perímetroe índice de
robustez,respectivamente).El índice diafisario se clasificaen la plati-
braquia, aunqueprácticamenteen el límite con la euribraquia, resul-

tando algo mayor queel valor medio de lasmujeresde Gáldar. Se ob-
serva una pequeñaperforación olecraniana, puntiforme.

Radio (Cuadronúm. 5)

Número1. Se conservala parte central de las diáfisis de ambos
radios, alcanzandohastala tuberosidadbicipital la del izquierdo, en
el cual el perímetromínimo es mediano, resultandomenor que el pro-
medio masculino correspondientede la seriede Gáldar. El índice dia-
fisario es elevado, menor en el lado izquierdo y mayor en el derecho
a los de dicha serie, lo que denota un fuerte desarrollo de la cresta

interósea.

Número2. Sólo existe elradio derechocompleto.aunque porhaber
sufrido una rotura accidentaldespuésde su estudio, ha sido recons-
truido. La longitud máximaes muygrandecomparadacon el promedio
femenino correspondientede la seriede Gáldar, perocomo elperímetro
mínimo es mediano,el índice de robustezresulta más pequeñoque
el de la mencionadaserie. El índice diafisario, muy elevado,indica el
poco desarrollode lacrestainterósea,con tendenciaal redondeamiento
de la diáfisis.

Número3. El radio derechoestácompleto, con la carilla escafoi-
dea de la cara articular inferiorafecta de artrosis; al izquierdo le
falta la epífisisdistal. Ambos sonmuy gráciles,pero con asimetríain-
versa,de predominio izquierdo, en cuanto al grosor de la diáfisis. La
longitud máximaes medianay el perímetromínimo muy pequeño,por
lo que el índice de robustezresulta muy débil, así como el índicedia-
fisario, que denotaun fuerte aplanamientode la diáfisis. Todos estos
caracteressonbastantemenoresque los promedioscorrespondientesde
la seriefemeninade Gáldar.

Cúbito (Cuadronúm. 5)

Número1. Se conservanlos dos cúbitos en estadofragmentario;
al izquierdole falta la epífisis distal y al derechola mitad inferior del
hueso,observándoseen las cavidadessigmoideasmayor y menor ves-
tigios de artritis, queno afectaal del ladoizquierdo(lám. V, d). Ambos
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son muy robustos,como lo indica el elevadoperímetromínimo y los
diámetrosde la diáfisis, cuyo índice denotaun fuerte desarrollode la
crestainterósea.La epífisis proximal es grandey robusta,con el olé-

cranony apófisiscoronoidesmuy desarrolladosy las cavidadessigmoi-
deas mayor y menor bien excavadas,siendo mediana la curvatura
del hueso. Por el índice de platolenia de Verneau elcúbito izquierdo
seclasificaen la eurolenia,mientrasque el derechoes hipereurolénico,

segúnlas categorías establecidaspor Trouette.

Número 2. El cúbito izquierdoestá completo y el derecho,por
pérdidasde substanciaen el tercio inferior de la diáfisis, ha sido re-
construido basándoseen la longitud fisiológica del radio del mismo
lado. La longitud máxima es muy grande,rebasandolos valores me-
dios de las mujeresde Gáldar,perocomo el perímetromínimo es me-
diano, el índicede robustezresultadébil, quedandopor amboscarac-
teres por debajode los promedios bilaterales de la seriefemenina
citada.El índice diafisario indica el poco desarrollode la crestainte-
rósea.El cúbito izquierdose clasifica en laeurolenia y el derechoen
el límite inferior de la hipereurolenia.segúnel índicedeVerneau.

Número3. Existe tan sólo el cúbito derechocompleto,con vesti-
gios deartrosisen la carilla articularde la cabeza.La longitud máxima
es medianay el perímetromínimo tiende a pequeño,dandoun índice
de robustezmediano. Todos estoscaracteresresultan muypequeños
si se comparancon los promedioscorrespondientesde ese ladode la
serie femeninade Gáldar.El índice diafisario revelael poco desarrollo
de la crestainterósea,clasificándosecomohiperpiatolénicoacusadopor
el índice deplatolenia.

cUADRO NúM. 5. Medidas absolutase indices del miembrosuperior

N.°1 d N°2 ~? N°3?

(d) (i) (d) (i) (d) (i)

Húmero

Longitud máxima ... 336* 332* 307 - - 275*
Longitud total 331 ? 327 305 - - —-- 273?
Perímetro mínimo . 80 69 54 -~-~- 48
Diám. máximo cen-

tral 28 24 19 —~ -— 17
Diám. mínimo cen-

tral 23 19,5 13,5 —-- -—- 13

* Determinadapor el método de Steeley McKern (1969).



Radio

Longitud maíxinia
Perímetro mínimo

Diám. transv. mdxi-
mo

Diám. sagital míni-
mo

índice de robustez.

Indice diafisario

Restosbernanos procedrnte.sdi túmulo fuucrario.

N.°1J N.°2~?
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N.°3 Ç?

(d) (i) (d) (i) (d) (i)

44,5

17,5 18 13,5

13 12

— -.-- 15,61

85,71 72,22 88,89

17,45

— 76,47

9 9,5

15,12
66,67 67,86

Cúbito

Longitud máxima
Perímetro mínimo
Di~ím.transv. supe-

rior
Di~ím.sagital supe-

rior
Diám. transv. máxi-

mo
Diám. sagital míni-

mo

índice de robustez
Índice deplatolenia.
índice diafisario

Fémur (Cuadronúm. 6)

263? 265 231
32 31 30

11,70 12,99
88,37 120,00
82,76 84,62

Número1. El fémur izquierdoestácompleto,aunquecon pérdidas
de substanciaque afectanal trocánter mayor, a la tróclea femoral
y al huecosupratroclear;al derechole faltan los trocánteres mayory
menory la cabezafemoral, aunqueconservael cuello. Se caracterizan
por su medianalongitud y, sobre todo,por su gran perímetro en la
mitadde la diáfisis, resultandopor tanto un índicede robustezelevado,
y por su gran anchuraepicondílea.Las dimensionesabsolutassonme-
nores que los valores de los promedios masculinos bilateralesde la
seriede Gáldar,aunqueel perímetrocentralse aproximabastante,pero
todos los índices resultanmás elevadosque los de la citada serie,
indicando una gran robustez,con fuerte desarrollo de la pilastra fc-

Índice de robustez. 23,81 20,78 17,59

índice diafisario ... 82.14 81,25 71,05

237 215

37 - -~ 32,5

13,5

33

14

39

26 23 19 19 24

25 24,5 19 21,5

14,520 20 14,5

15 15 12. 12 11

20

13

104,00
75,00

12,17?
93,88 100,00
75,00 82,76
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moral, mayor incluso que lade los australianosde la lista de Martin.
El índice platimérico medio denotauna platimeríadébil, casi nula, si
se atiendea la clasificaciónde Manouvrier.Es notable lo elevado del
ángulo cuello-diafisario. equiparableal de los suizos recientes de la
citada lista.

La línea intertrocantéricaanteriorestá biendesarrollada,observán-
dose en ambosejemplaresla presenciasimultáneade la fosa hipotro-
cantéricay de la cresta glútea,pero con ausenciadel tercer trocánter.
como esel casomás frecuenteen los varones de laseriede Gáldar.
Existen vestigios de artritis, en forma de rodete, en amboscóndilos
(1dm. y, f) y rugosidadesen la trócleafemoral izquierda.

Número 2. Existe el fémur derechocompleto, reconstruido,y al
izquierdole faltan la cabezafemoral y el trocántermayor, aunquecon-
serva el cuello, y la epífisis distal.La longitud en posiciónes grande,
pero el perímetrocentral es pequeño,resultando porconsiguienteun
índice derobustezalgo bajo, valores todosellos inferiores a los pro-
mediosfemeninoscorrespondientesde la poblaciónde Gáldar.El ín-
dice pilástrico denotaun desarrollomedianode la pilastra femoral,
siendo laplatimeríadébil, menorquela de las mujeresde Gáldar,que
sonhiperpiatímeras.Tambiénes grandeel ángulo cuello-diafisario. Se
observanen ambosfémures lapresenciade fosahipotrocantérica,cresta
glútea y tercer trocánter,éste más débil enel lado izquierdo, en con-
trastecon la ausenciadel mismo en lasmujeresde Gáldar.La anchura
máxima epicondíleaes mediana.

Número3. Se conservanambos fémures enestadofragmentario;
al derechole faltan la cabezafemoral y ambos trocánteres,aunque
conservael cuello, y del izquierdo sólo existe la diáfisis y lacabeza
femoral suelta.Tanto la longitud máxima,calculadapor el método de
Steele yMcKern, como el perímetroenmitad de la diáfisis y el índice
de robustezson pequeños,mucho menores inclusoque loscorrespon-
dientes a losvaloresmínimos de la seriefemeninade Gáldar.El grado
de desarrollode la línea ásperaes débil, por término medio, según
traduceel índice pilástrico, quees también menor que el promediode
las mujeresde la mencionadaserie, asícomola platimería,quees débil
aunquepróximaal límite con la fuerte. Está presentela cresta glútea
en ambosfémures,pero carecende fosa hipotrocantérica.El valorpro-
bable del ángulo cuello-diafisario es mediano,así como la anchura
máxima epicondílea.Existen rebordesartrósicosen el cóndilo medial
del fémur derecho.
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Tibia (Cuadronúm. 6)

Número 1. Conservaambastibias: la derechacompleta,excepto
la falta del maléolo,con pérdidasde substanciaque afectana la parte
anteriorde la epífisis proximal y cara internade la porción másdistal
de la diáfisis; a la izquierda le falta la extremidad distal,con pérdi-
dasde substanciaen región anteriorde amboscóndilosy en la super-
ficie preespinalde la meseta tibial.La longitud total, determinadacon
arreglo al método de Steele yMcKern, es algogrande,así como el
perímetromínimo, resultandoun índice derobustez muyelevado,ma-
yor que el promediomasculinode la seriede Gáldar,aunquelos dos
primeros caracteresmencionadosson bastantemenores.La anchura
máxima de la epífisisproxirnal es grande,superiora la de loshombres
de Gáldar y a los datos que figuran en la lista de Martin. El índice
cnémico,calculado con arreglo a la técnica preconizadapor Vallois
(1938), se clasifica en laeuricnemiaacusada,resultandosuperiora la
mediade los japoneses.La gran robustezde la tibia tambiénsemani-
fiestaen lo elevado delíndice diafisario y en el notabledesarrollode
Ja tuberosidadanterior y de la líneaoblicua. Se observala presencia
de una carilla oriental lateral en el borde anterior de la superficie
articular distal, quedenotaríael hábito de la posiciónen cuclillas del
sujeto.

Número2. La tibia derechaestáconipleta,excepto elmaléoloque
falta, y la izquierdaha sido reconstruidapor pérdidasde substancia
en la partedista! de la diáfisis, aunqueconservael maléolo,y en cón-
dilo latera! y parteanterior de la epífisis proximal. La longitud total,
calculada medianteel método de Steeley McKern, es grande,el perí-
metromínimo medianoy el índice de robustez muydébil, todosellos
menoresque lospromedios femeninoscorrespondientesde la seriede
Gáldar,así como laanchuramáximade la epífisisproximal y el índice
cnémico, que denota platicnemia, mientras que el promedio de las
mujeresde estaseriese clasifica en lamesocnemia.El índicediafisario
traduce tambiénel aplanamientoen la mitad de la diáfisis, aunque
menos marcadoque a nivel del agujeronutricio. La gracilidadde la
tibia se corroboracon el escasodesarrollode la tuberosidadanterior
y de la línea oblicua. No se observan carillasarticularessuplementa-
rias deningúntipo en la extremidaddistal.

Número3. Existen las dos tibias completas,en buen estadode
conservación,salvo ligeraspérdidasde substanciaen parteanteriorde
la extremidadproxinial de la izquierda.Todaslas dimensionesabsolu-
tas sonmedianassi se comparancon la media de las europeasde Sou-
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larue, pero resultanbastantepequeñascon respectoa los promedios
femeninosde Gáldar,siendo también menor el índice derobustez.Se
clasifica en laeuricnemiapor el índice cnémico, en consonanciacon
el índice djafisario, que indica redondeamientodel hueso en el centro
de la diáfisis.Se observaen ambosejemplaresla presenciade unade-
presiónlateralen el bordeanteriorde la cara articularastragalina.En
la mesetatibial existe unreborde artrósicode lascavidadesglenoideas
y también en la carilla peronea superiorde la tibia izquierda (iám.
VI, e).

Peroné (Cuadronúm. 6)

Número1. Se conservagranpartede la diáfisisdel peronéderecho
y toda la del izquierdo, cuyoperímetromínimo,así como losdiámetros
de la mitad del huesorevelan una gran robustez,presentando ambos
fuertes acanaladurasdiafisariasen la porción anteriorde la cara in-
terna, con buen desarrollode la crestainterósea.

Número2. Existenambosperonéscompletos,el derechoconligera
pérdidade substanciaen el vértice del maléolo. La longitud máxima
es muy grande, bastantemayor queel promediofemeninode Gáldar,
peroel perímetromínimo es algomenor,por lo cual el índicede robus-
tez resultamás débilqueel de esa serie.La diáfisis nopresentaacana-
ladurasy las epífisis sonde medianodesarrollo.

Núm ero3. Posee ambosperonéscompletos,en excelenteestadode
conservación.Sus dimensionesabsolutasson pequeñasy los índices
de robustezy diafisario débiles,resultandobastantemenorespor todos
estoscaracteressi se comparancon los promedioscorrespondientesde
las mujeresde Gáldar.Tampocopresentanacanaladurasen la diáfisis
y las epífisis son pocovoluminosas.

CUADRO NÚM. 6. Medidasabsolutase índicesdel miembro inferior

N.°l ç~’ N.°29 N°39

(d) (i) (d) (i) (d) (i)

Fémur

Longitud máxima 447* 449 428 384 ~
Longitud en posi-

ción 443 ? 445 427 — 381 ? —

Perímetrocentral ... 96 97 76 74 71 69

* Determinadapor el m&odo de Steeley McKern (1969).
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Diám. transv. supe-
rior

Diám. sagital supe-
rior

Diám. transv. cen-
tral

Diám. sagital cen-
tral

Anch. epífisis dista!.

Ángulo cuello-cliafi-
sano

Índice de robustez
Indice platimérico
índice pilástrico

Tibia

Longitud total
Longitud mesial
Perímetro mínimo
Diám. sagital supe-

rior
Diám. transv. supe-

rior
Diám. sagital cen-

tral
Diám. transv. cen-

tral
Anch. epífisis proxi-

mal

Indice de robustez
Indice cnémico
Indice diafisario

Peroné

Longitud máxima
Perímetromínimo
Diám. máximo cen-

tral
Diám. mínimo cen-

tral

Indice de robustez
Indice diafisario

22 22

25 23
72 —

336 335
333 332
63 61

21

24,5

18

70

18,21
70,00
73,47

N.°1 d N.°2 Ç~ N.°3 ~

(d) (i) (d) (i) (d) (i)

35 35,5 30 30 29 29,5

28 28 23 23 22 22

27 27 22,5

34 34 26,5
84 —- 69

22,5

25

1340

21,80
78,87

125.92

1310

17,80
76,67

117,78

133°?

21,67?
80,00

125,92

363 *

358 ?
81

127°?

-~ 18,64?
76,67 75,86

111.11 113,64
74,58

104,54

365* 358* 359?
360? 359 7 360

82 64 63

42 37 3! 30 31 30

3! 28 20 18 22

32 3! 26 26 24,5

24 25 18 17,5 18,5

80 -- (59 - - 68

22,31 7
73.81
75,00

22,46 7
75,68
80,64

17,88 ?
64,52
69,23

17,55 ?
60,00
67,31

18,75
70,97
75,5!

- -

—---

--—

37
362?

32
364
34

33!
32

329
29

15 15 14 14,5 17 16

13 12,5 II II 11 10

-

86,67
—

83,33
8,84?

78,57
9,34

75,86
9,67

64,70
8,21

62,50

* Determinadapor el método de STEEL y McKERN (1969).
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ESTATURA Y PROPORCIONES

Con objeto de poder comparar adecuadamente la estatura probable
de los individuos del túmulo de SanNicolás con la de la poblaciónde
Gáldar.sehan empleadoparael cálculode la talla lasmismasfórmulas
de regresiónque utilizó Fusté (1961-62) en suestudio, referentesa la
asociación Fémur + Tibia. Los resultados obtenidosfiguran en el
cuadronúm. 7.

Por haberseutilizado en la mitad de los casos latécnicade Steele
y McKern para la determinaciónde laslongitudesde los huesoslargos
fragmentarios, métodoque aunqueposee unrazonablegradode exac-
titud no carecede cierto carácteraleatorio,la estimaciónde la estatura
en el vivo debe considerarsesólo como muy aproximadaa su valor
real. Además, convienetener presenteen las comparacionesque se
tratade casosindividualesy no de promedios.

En el varón núm. 1 la estaturaes mayor quela media general de
su sexo (M ~ = 165 cm.), seacual fuerela fórmula utilizada, inclu-
yéndosedentro del grupo de estaturassuperioresa la media de la
clasificaciónde Martin (Varones, 167-169,9cm.), según lasdosúltimas
fórmulas. No obstante,los promedios masculinosde Gáldar resultan
bastantemás elevadosqueen el sujetoestudiado,aunquela diferencia
es menor si se comparacon la estaturamedia de los hombresde la
poblaciónde los túmulos de Gran Canaria (169,3 cm.), según losre-
sultadosobtenidospor Schwidetzky(1963) con el método de Pearson,
a basedel promediode húmeros,fémures y tibias.De todas maneras,
la estaturadel varón de SanNicolás es mayor queel promediode la
poblaciónde la montaña(M ~ = 163,7 cm.), segúndatosde la misma
autora,y caedentro de los límites devariación tantode la población
de Gáldar comode la de lostúmulos.

Tambiénen la mujer núm. 2 la estaturaresultamuy superiora la
mediageneralde su sexo (M ~= 154 cm.), clasificándoseen la cate-
goría de las estaturaselevadas (Mujeres,159-167,9cm.) por las dos
últimas fórmulas.Al objeto de conseguirun mayorgradode precisión,
por disponersede casi todaslas vértebras,se ha empleadoen la deter-
minaciónde la talla el método de Fully y Pineau(1960), obteniéndose
un valor de 160,45 ±2,05 cm.para la estatura real.La comparación
con los promedios femeninosde Gáldar denota unamayor semejanza,
si bien resultade unatalla algo menor.

Por el contrario, la mujer núm. 3 poseeuna estaturaligeramente
inferior a la niediageneralde su sexo,aunqueentraen la categoríade
las tallas medianas(Mujeres, 153-155,9cm.) por las dosúltimas fórmu-
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las,siendo menor quela mínimade las mujeresde la serie deGáldar

e incluso inferior a la de la población de la montafia, para la que
obtuvo Schwidetzky (1963) un promedio femenino de 152,3 cm., con
las fórmulasdePearson.

Con fines comparativos,se consignana continuaciónlos datos re-
lativos a la estaturade la poblaciónde Gáldar:

m-
5 Varones(a = 13) Mujeres(u = 10)

Fórmula F + T M Mía. Móx. M Mía. Móx.

Pearson 172,15(163,53-178,65) 159,10 (150,62-166,55)
Dupertuis-Hadden 175,77 (166,80-182,79) 163,40 (154,42-171.87)
Trotter-Gleser 176,38 (166,77-183,74) 164,00 (153,77-173,44)

El cálculode los índices delas proporcionesesqueléticasse ha efec-
tuado con arreglo a la técnicade Martin (1957), tal como lo hiciera
Fusté,al objeto defacilitar las comparacionescon otras series.A con-
tinuación se analizanlos diferentes índices encadauno de los sujetos
estudiados,figurandoen el cuadronúm. 7 sus valoresrespectivos.

Número1. El promediobilateral del índice clavículo-humeralde
Broca indica una clavícula relativamente cortacon relación a la lon-
gitud fisiológica del húmero, aunquepróxima al valor medio, lo que
traduciría unatipología longilínea, dada la estaturaalgo elevadadel
sujeto. El valor del índice es algo menor que el de los hombresde
Gáldar.El índice fémoro-tibialmedio se clasifica en labraquicnemia,
como el promediobilateral masculinode Gáldar, aunqueresultatam-
bién bajocon respectoa estaserie, pero de un valor mediano si se
comparacon los europeos,e idéntico al de losmerovingiosde la lista
de Martin (1959). Ello indicaríaquelas tibias son pequeñasen relación
a los fémures,como sucede en lamayor partede los gruposeuropeos.
En cuanto al índice fémoro-humeral, resulta mayorque el máximo
racial de los europeosque consignaMartin, peromenor que la media
del hombreactual, revelandouna longitud fisiológica del húmero ele-
vadacon relaciónal fémuren posición.

Número2. El índice escápulo-humerales muy débil, semejanteal
de los melanodermosde tronco corto, lo que corroboralos resultados
de la comparacióndel índice escapularcon el de las negras.El índice
clavículo-humerales bastantemás elevadoque el correspondientede
las mujeresde Gáldar,siendomás semejanteal de las negrasdeBroca
(47,4) de la lista de Martin, denotando,por la elevada estaturadel
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sujeto, una constitucióncorporalleptosómica.El índice húmero-radial
se clasifica en la mesoquerquia,siendotambién más elevado que el
máximo femeninocorrespondientede Gáldar eidénticoal de las negras
de Bello y Rodríguez(1909). Por el índice fémoro-tibial se clasificaen
la dolicocnemia,o seaque latibia es largaen relaciónal fémur, siendo
asimismo mayorque elpromedio de las mujeresde Gáldar,que son
braquicnémicas,y asemejándosemás al de las negras de Topinard
(84,4) de la citada lista. No obstante,el índice intermembrales muy
semejanteal de las europeasde Soularue (68,7) y ligeramente más
elevado que el de las mujeresde Gáldar. Tambiénel índice fémoro-
humeral indica unasproporcionesparecidasa las de las europeasde
Broca(71,9) y el índicetibio-radial es idéntico al de las parisinasde la
lista de Martin. En general,los índicesprincipalesse acercanmás a los
correspondientesa los varonesque a los de lasmujeresde la pobla-
ción de Gáldar(fig. 1).

Número3. En estamujer el índice escápulo-humerales mediano,
como en losblancos,e indica un tronco medio. El índiceclavículo-hu-
meral es ligeramentemenorque eldel ladocorrespondientedelas mu-
jeresde Gáldar. El índice húmero-radialse clasifica en la mesoquer-
quia y es mayorque elmáximo femeninode Gáldary que elmáximo
de las europeas,coincidiendocon el de lasindias Salado (78,8) que
consignaMartin en su lista. El índice fémoro-tibial correspondea
la dolicocnemiaacentuaday es más elevadoque el máximo feme-
nino de Gáldar,e incluso que el de lasnegrasde Bello y Rodríguez
(85,6) de la citadalista. Sin embargo,el índice intermembrales prác-
ticamenteigual al del lado derechode las mujeresde Gáldar,siendo
ambos algo másbajos que el de las europeasde Soularue (68,7).
El índice fémoro-humerales mediano comparadocon el de las euro-
peasde Broca (71,9) y el índice tibio-radial, en cambio, resultamás
bajo, semejanteal de las indias de la Baja California (64,3) de la
mencionadalista.

CUADRO NÚM. 7. Estatura y Proporcionesesqueléticas

N.°1 ¿‘ N.°2? N.°3~

Estatura (Pearson) 165,38 157,66 150,23
Estatura (Dupertuis-Hadden) 168,76 162,13 153,99
Estatura(Trotter-Gleser) 168,85 162,45 153,28
Indice escápulo-humeral (d) 43,28 47,62?
Indice clavículo-humeral (d) 45,02 — —

Indice clavículo-humeral (i) 46,48 47,54? 43,96
Indice húmero-radial (d) — 77,70 78,75?



índice fémoro-tibial (d)
índice fémoro-tibial (1)
Indice intermembral (d)
Indice fíímoro-humeral (d)
Indice fémoro-humeral (i)
Indice tibio-radial (d)

31

N.°1 ~$ N.°2 ~ N.°3 ?

80,81 84,07 87,40
80,90 -~- -...-

—

74,72
68,96
71,43

68,35?
—--

73,48
~-

-~—

66,20
71,65?
63,99

Comoresumende lo que antecedey con unafinalidad comparativa,
se reproducengráficamentea continuación,mediante el método del
polígono,las proporcionescorporalesde los sujetosestudiados.
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FIG. 1. Diagrama comparativo de las proporcionesde las extremidades
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CRÁNEO Y CARA

Longitud máxima

Longitud de la base

Anchura máxima

Anchura frontal mínima

Anchura biastérica

Altura basio-bregma

Arco sagital total

Módulo craneal

Anchura bicigomíitica

Altura de la cara superior

Altura de la órbita

Anchura de la órbita

Altura nasal

Anchura nasal

Anchura bicondílea

Anchura bigoníaca

1. Cefálico

1. Vértico-longitudinal

1. Vértico-transversal

1. Sagital frontal

1. Transversofronto-parietal

1. Transverso parieto-occipital

1. Facial superior

1. Orbitario

1 Nasal

1. Gonio-cigomático

1. Transversocráneo-facial

+0

Serie base: Túmulos (Varones)
S. Nicolás n. ° 1 cY

Gáldar (Varones)

Fin. 2
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COMPARACIONES

Para la caracterizacióntipológica de los esqueletosdel túmulo de
SanNicolás, se procedea su comparación métricacon diversasseries
canariasy peninsulares,tanto prehistóricascomo históricas.

En primer lugar, se comparanel ejemplarnúm. 1 y los promedios
de los varonesde Gáldar con la serie masculinade los túmulos de
Gran Canaria,estudiada porSchwidctzky(1963), que se toma como
base.En el diagramade desviación(fig. 2) se observacómo todas las
medidasabsolutasdel neurocráneodel sujetonúm. 1, excepto lalon-
gitud de la base,sonsuperioresal promediodela seriede lostúmulos,
aunqueno rebasanel valor de sigmamás que la anchura máxima,el
arcosagital total, la alturabasio-bregmay el módulo craneal.Lo mismo
sucedecon la mayoríade las medidasdel esplacnocráneo,salvo las
anchuras nasaly bigoníacaque son inferiores.Sin embargo,todos los
índices, aexcepcióndel sagital frontal y el transversoparieto-occipital,
no rebasanel valor de una unidadsigma. Conrespectoa la seriede
Gáldar,se advierten menosdiferenciasen algunasde las medidasab-
solutas,así comounamayorsemejanzaen los índices cefálico,vértico-
longitudinal y transversaly sagital frontal, en elneurocránco,y el facial
superior, nasal y gofio-cigomático, en el esplacnocráneo.Ello con-
cuerdacon el predominiodel tipo mediterráneorobusto en la seriede
Gáldar, al quepuedeasignarseel ejemplarestudiado.

Corroboraeste diagnóstico tipológicola comparaciónde los prin-
cipalescaracteresdel esqueletopost-cranealdel ejemplarnúm. 1 con
los correspondientesde la serie masculinade Gáldar, que elaboró
Fusté(1961-62),utilizadacomobase.El diagramade la figura 3 mues-
tra gráficamentecómo, engeneral,todas las longitudes de los huesos
largos son algo menoresquelas de la base,acentuándoselas diferen-
cias en elmiembro inferior, donde rebasanel valor de sigma,pero
como los perímetrosson mayoresen el ejemplarestudiadoresultan,
por consiguiente,algo máselevadosquelos de la baselos índicesde
robustezy diafisario, sobre todo en el lado derechodel miembro su-
perior, dondetambién rebasanuna unidad sigma. Los índicescIa-
vículo-humeraly fémoro-tibial resultan, en cambio,algo menoresque
los de la base, así como laestatura,dondela desviaciónes más notable,
aunqueno llegaa alcanzarel valor de dosunidadessigma.

A continuación,se comparael ejemplarnúm. 2 y las mujeresde
Gáldar con la serie femeninade los túmulos de Gran Canaria,elabo-
rada tambiénpor Schwidetzky(1963),que se utiliza como base. En la
figura 4, el diagramarevelaclaramenteque las medidas absolutasdel
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neurocráneo,exceptola anchuramáxima, y todaslas del esplacnocrá-
neo oscilan alrededordel promediode la basesin rebasar unaunidad
sigma. Noobstante,los índices cefálico,vértico-transversal, transversos
parieto-occipitaly cráneo-facialy el sagital frontal rebasanel valor de
sigma,lo quees debido a la gran anchuramáxima que intervieneen
todos ellos y al acentuado ortometopismodel ejemplar femenino de
San Nicolás.

La comparacióndel esqueletopost-cranealcon la serie femenina
de Gáldar, que se toma como base, se refleja en eldigramade des-

viación de la figura 5. Por ser casi todas las longitudesde los huesos
largos mayoresque las de la base, salvolas del húmero, fémur y tibia.
y menoreslos perímetros,el índice derobustezrespectivoresulta,por
tanto, mucho másbajo, rebasandosignificativanienteen todosellos el
valor de sigma, sobretodo los índices derobustezdel fémur y de la
tibia, quepasande dosunidades.Peroconvienetenerpresente el escaso
númerode sujetosde la seriebase, cuyasfrecuenciaspara cada lado
sonrelativamentebajasy, por consiguiente,muy influidas por el azar.

Finalmente,se comparanlos caracteresde la mandíbuladel sujeto
núm. 3 y de las hebreasmedievalesde Montjuich con los correspon-
dientes de la serie femeninaneo-eneolíticavalenciana,de predominio
racial mediterráneográcil, estudiada porFusté(1957) y utilizada como
base. En el diagramade la figura 6, tan sólo la anchurabicondílea
rebasaconsiderablementeal promediode la base,alcanzandomás de
dosunidadessigma,y en menor gradolo hacenla alturade la sínfisis
y el ángulogoníaco,que apenaspasande una unidad.En general,se
adviertenmayoressemejanzascon las judíasbarcelonesasen todos los
caracterescomparadosy en especial en laanchura bicondílea, que
revelaríaunacaramásanchaquela de la serievalenciana.

En cuantoa la comparacióndel esqueletopost-craneal,se haefec-
tuado con la seriefemeninade judíos medievalesde Barcelona,cuyo
tipo fundamentales el orientálido, que fue elaborada porPrevosti
(1951), y que se utiliza como base.En el diagramade la figura 7 se
adviertengrandessemejanzasentrelos diversoscaracteresde los huesos
largos,que se mantienen dentrode la amplitudde variacióndel grupo
hebreo,exceptolos índices derobustezdel húmeroy, sobre todo,del
radio, significativamente menores,que rebasanel valor de sigma.En
general,los segmentosproximalesde los miembros,así como el perí-
metro e índice derobustezson menoresque el promedio de la base,
mientrasque los segmentosdistales son mayores. La estaturadifiere
según elhuesoconsiderado,de acuerdocon las proporcionesde los
segmentos de lasextremidades,siendo ligeramentemenorque la de la
basela obtenidaa partir del húmero y el fémur y mayor la del radio
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CRÁNEO Y CARA
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y la tibia. No obstante,la estaturamedia según las fórmulas de Pear-
son es ligeramentesuperior en la mujer de San Nicolás alpromedio
general de las judías barcelonesas(M ~ 149,1 cm.), incluyéndose
ambasen la categoríade las tallas submediasde la clasificación de
Martin (Mujeres, 149-152,9cm.).

DIAGNÓsTIcO TIPOLÓGICO

De acuerdocon las descripciones usualmenteempleadasen tipo-
logía racial, los caracteressomatoscópicosy métricos ya señalados
coincidenen orientar los ejemplaresnúms. 1 y 2 de SanNicolás hacia
el subtipo mediterráneorobusto, elementopredominanteen la pobla-
ción de los túmulos de Gran Canariay, más concretamente,en la de
Gáldar.

El sujetonúm. 1 es el máscaracterísticodel mismo, por su cráneo
de gran tamaño (móduloalto), capacidadelevada(liiperaristencéfalo).
robustezacusada,contornoovoide-elipsoideen norma superior,meso-
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cráneamuy próxima a la dolicocráneacombinadacon hipsicráneay
acrocráneamanifiestas,glabelay arcos superciliaresmuy desarrollados.
crotáfitesbien marcadasen todosu trayecto,apófisismastoidesgrandes
y robustas,con crestasupramastoideaacusada,y líneas nucalese mio
fuertes. El perfil sagital escurvilíneo, sin aplanamientopost-obélico,
con frente inclinada y occipucio prominente y redondeado,escama
occipital alta y plano nucal amplio y alargado.La cara es alta y de
medianaanchura(leptoprosopoy meseno). conórbitas medianas(me-
soconco),narizprominente,alta y estrecha(leptorrino), malaresfuertes
y rugosos y región maxilar ancha, aunquesin prognatismosubnasal.
A estos caracterescraneoscópicoshay queañadir la gran robustezde
los huesos largosy unaestatura superiora la media.

El sujetonúm. 2, demenorlongitud y altura y mayor anchurade~
la bóveda,resultabraquicráneo, ortocráneotendiendoa la hipsicránea
y tapinocráneo,con contornoesfenoideennormasuperior, perfilsagital
curvilíneo, aplanadoen el vértex pero sin aplanamientopost-obélico,
occipucioredondeadoy poco prominente, aunquesin planoccipitalia.
La caratiende a alta (mesoprosopoy meseno), lanariz alargada(lep-
torrino), salientey de perfil convexo,caracteresque cabríarelacionar
con el tipo armenoide,cuya presenciaen la poblaciónde Gáldarseñaló
Fusté(1961-62),si bien con mucha menorfrecuenciaque el elemento
anterior. Pero, por otra parte, reúnetambién, a consecuenciade la
natural fluctuaciónde los caracteresen el seno deunapoblaciónpoli-
morfa, algunascombinacionesde característicasasignablesal subtipo
mediterráneorobusto, como son la gran robustez,tamaño y elevada
capacidad craneal(hiperaristencéfalo),presenciade quilla sagital en la
regióndel vértex, elevadaestatura,etc. Por todoello, lo consideramos
como unextremode variabilidaddel tipo mediterráneo,de acuerdocon
Schwidetzky(1963), que sólo encuentrauna débil proporciónde bra-
quicráneos(4, 5 %) en la población canariaaborigen,o bien como
unaformade transiciónentreambostipos raciales.

El diagnósticotipológico del ejemplarnúm. 3 no puedeser com-
pleto por carecerdel cráneo,aunqueinteresa señalarla morfologíade la
mandíbulay la del esqueletopost-cranealpara,por lo menos,hacerun
diagnósticopor exclusiónde lostiposcromañoide,mediterráneorobusto
y nórdico,que sonmuchomás robustosy de estaturamás elevada.En
efecto,la observaciónsomatoscópicay, sobre todo,los caracteresmétri-
cos difieren bastantesi se comparancon loscorrespondientesa lasmuje-
res deGáldaro a la poblaciónde lostúmulos,mientrasque se aprecia
unagransemejanzacon las seriesneo-eneolíticavalenciana,de predomi-
nio racial mediterráneográcil, y conla de hebreosmedievalesbarcelone-
ses, cuyotipo fundamentales el orientálido.Ambostipos sonde estatu-
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ra medianay de aspectogeneralgrácil, aunque sona vecesmuy difíciles
de distinguir entresí atendiendotan sólo al esqueleto,ya que difieren
principalmenteen las partesblandasde la cara,No obstante,conviene
tenerpresentequeel tipo orientálidose halla representado,aunquecon
muchamenor frecuenciaque el mediterráneorobusto y que el croma-
ñoide, en la población de los túmulos de Gáldar, según señalóFusté
(1961-62),por lo cual no resultaríaaventuradoadscribirloaesamisma
tipología, corroborandoasí la acusadaheterogeneidadtipológica de la
poblaciónaborigengrancanaria.

PALEOPATOLOGÍA

El examen minucioso de los esqueletos estudiadosha permitido
constatarla existenciade diversaslesionespoliartríticas atróficasen los
sujetosnúms. 1 y 3, asociadasen esteúltimo a unaartrosisdeformante,
no habiéndoseapreciadolesión patológicade ningún tipo en el sujeto
núm. 2, excepto laexistenciade un genu valguín congénito bilateral.
Por otra parte, no se observael menor vestigio de caries entre las
67 piezasdentariasexaminadas,en tanto que lasreabsorcionesalveo-
laressonmuy pocofrecuentes(5 %).

Sujeto núm. 1. Como ya se indicó, se trata de un varón maduro,
de unos45 años deedad,quepadecióunaartritis reumatoidebilateral
y asimétrica,de predominio derecho. Las alteracionesafectan a las
articulaciones escapulohumeral, acromioclaviculary articulación del
codo(humerocubitaly radiocubitalsuperior),en el lado derecho,per-
maneciendoindemneel miembro superiorizquierdo, excepto en lapri-
meraarticulacióncarpometacarpiana.Sin embargo,es bilateral en am-
bas rodillas, interesando,además,las articulacionestibioastragalinay
tarsometatarsianaderechas,así como la interfalángicaproximal del 5.°
dedo del pie izquierdo. También está afectadala carilla odontoidea
del atlas.

Existe hipertrofia acentuadade la clavícula,húmeroy cúbito dere-
chos, comopuede comprobarseclaramentecomparandolas medidas
absolutasy los índices de uno yotro lado (Cuadrosnúms. 4 y 5). Se
aprecia, además, intensadescalcificacióna nivel de los extremosóseos
articulares, que presentanun contorno irregular,con deformaciones
y en algunoscasososteofitosy depósitoscalcificadospequeñosen la
vecindadde los rebordesarticulares(lám. Y).

Sujeto núm. 3. El esqueletode estamujer madurapresentatam-
bién vestigiosresidualesde una artritis reumatoide primaria, asociada
a una artrosis deformante, con degeneracióne hipertrofia del hueso,
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que interesana la articulación teroporomaxilarderechay. en el brazo
derecho,a las articulaciones acromioclavicular. esternoclavicular,a las
de la muñeca, segundacarpometacarpianay metacarpofalángicadel
pulgar. En losmiembros inferiores, estánafectadasla articulación de
la rodilla izquierda y tibioperoneasuperior, la calcaneoastragalina,tar-
sometatarsianay metatarsofalángicadel dedo gordo del pie derecho,
así como la del4.°dedo del izquierdo. Tambiénse halla afectadala
columna cervical (de la 3.~cervical a la 1 .~ torácica), pero sólo las
grandes articulacionesintervertebralesy no las pequeñas,con defor-
mación de los cuerposvertebrales,y, asimismo,las costovertebralesy
costotrausversasde las cuatroprimerascostillasdel lado derecho.

Se observansignosde pulimento de las superficies óseas, conescle-
rosis o eburneación,en la carilla distal para el JI metacarpianodel
trapezoidesy cabeza del1 metacarpiano derechos;en la carilla distal
para el IV metatarsianodel cuboidesderechoy en la cabezadel IV
metatarsianoizquierdo. Abundanlas proliferacionesmarginales(espo-
lones, rebordes. osteofitos, exóstosis) en otros24 huesos diversos
(lám. Vi).

Es notable que,en la población de los túmulos de Gáldar, según
Fusté (1961-62),las lesionesreumi~ticasestabanbastantedifundidasy.
en algunos sujetos,afectabanprácticamentea todo el esqueleto.con
deformacionesimportantes.El citado autor observó13 casosentre los
32 esqueletosexaminados(sin atendera las lesionesde la columna
vertebral), lo que arroja un porcentajedel 40,6% de la población.
Sin embargo,sólo advirtió tres casos deartritis témporo-maxilar,todas
en individuos seniles,entre42 bocasexaminadas,lo que da una fre-
cuenciapara estetrastornodel 7,1 %. mientrasBosch Millares (1975),
entre 1 .278 cráneos canarios prehispánicos,sólo ha observadoocho
casos(0,62%).

Porotra parte,Aguirre (1972)señalaque lasespondilosisse presen-
tan con notable frecuenciaen los egipcios detodaslas dinastías.cit~n-
dose enalgunasnecrópolishastael 50 % de casosen individuos ma-
yores de 25 años.Pensamosque esaelevada frecuenciade lesiones
reumáticaspodría, probablemente,explicarsepor unadisposicióngené-
tica en núcleosde población de alto nivel endogámico,sin descartar
por ello los otros factoresetiológicos de las artritis.

RESUMEN Y CONCLUSIONES

Se estudiaen el presentetrabajo el material óseohumano hallado
en el túmulo del Lomode lbs Caserones(Aldea de SanNicolás,Gran
Canaria)duranteuna campañade excavaciónefectuada,en mayo de
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1977,por el Departamentode Arqueologíay Prehistoriade la Univer-
sidad de La Laguna. Estematerial correspondea tres esqueletoscom-
pletosde sujetos adultos,en más o menos deficiente estadode conser-

vación, uno de los cuales es masculino y los otros dos femeninos,
faltándoleel cráneoa unode ellos, aunqueconservala mandíbula.Se
hallaron inhumados in situ, en posiciónde decúbitosupino,en diferen-
tes sepulturasdentrodel propio tilmulo. Actualmente,forman parte de
la colecciónantropológicade El Museo Canariode LasPalmas.

El sujetonúm. 1 es un varón maduro,de aproximadamenteunos45
años deedad. El cráneoes de grandesdimensionesy considerablero-
bustez y capacidad (hiperaristencéfalo).mayores,en general, que el
promedio de la población masculina de los túmulos de Gáldar. La
bóvedacraneanaes alargada (mesocráneomuy próximo a la dolico-
cránea)y. al propio tiempo. muy alta (hipsicráneoy acrocráneo),con
contornoovoide-elipsoideen norma superior.El perfil sagital escur-
vilíneo, inclinado en la región frontal, sin aplanamientopost-obélicoy
con occipucioredondeadoy prominentey escama occipitalalta. Gla-
bela y arcos superciliaresmuy desarrollados,crotáfitesbien marcadas
en todo su trayecto, apófisis mastoidesgrandes yrobustas,con cresta
supramastoideaacusada,y líneasnucalese mio fuertes. Lacara tiende
a alta (leptoprosopoy meseno)y de perfil ortognato.salvo en la región
alveolar que es mesognata,resultandomesoconcoy leptorrino.

A estos caracterescraneoscópicoshay que añadir la gran robustez
de los huesos largosy una estaturasuperiora la media.La clavícula
es grande, redondeaday muy robusta,con carilla coracoideaen el lado
derecho.La euribraquiase presentaen amboshúmeros,observándose
en el izquierdounaperforación olecraniana puntifornie.Los cúbitosson
eurolénicos,con índice máselevado en el derecho.Existe un fuerte
desarrollode la pilastrafemoral y platimería débil, casi nula, con el
ángulo cuello-diafisariomuy abierto y presenciasimultáneade fosa
hipotrocantéricay de cresta glútea,perosin tercertrocánter, El índice
cnéniico de las tibias indica euricnemiaacusada,observándosela
presenciade una carilla oriental lateral en la extremidad distal que
denotaríael hábito de la posición en cuclillas del sujeto. Los peronés
poseenfuertes acanaladurasen la diáfisis.El índice fémoro-tibial se
clasifica en labraquicnemiacomo los varones deGáldar.Todas estas
características somatoscópicasy métricasconstituyenindicios suficientes
para adscribirloal tipo racial mediterráneorobusto (tipo eurafricano
o atlanto-mediterráneode otros autores),como se confirmaen las com-
paracionesefectuadascon la poblaciónde lostúmulosde GranCanaria
y con la deGáldar.
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El sujetonúm. 2, una mujer adultajoven,de unos21 a 23 años de
edad,poseetambiénun cráneo grande, robustoy de gran capacidad
(hiperaristencéfalo),mayor inclusoque la máximade la seriefemenina
de Gáldar.Sin embargo,discrepafundamentalmentede las mujeresde
los túmulos por su gran anchura máxima,por lo que resultabraqui-
cráneo,ortocráneo tendiendoa la hipsicráneay tapinocráneo acusado,
con contorno esfenoideen norma superior.El perfil sagital es curvi-
líneo, vertical en la región frontal, aplanadoen el vértex, con occi-
pucio redondeadoy pocoprominente,pero sin planoccipitalia.La cara
es mediana(mesoprosopoy meseno),de perfil ortognatoy sin progna-
tismo alveolar,con narizalargada(leptorrino),salientey de perfil con-
vexo. Por los citados rasgoscabríarelacionarlocon el tipo armenoide,
menos frecuenteque el mediterráneoen la seriede Gáldar, pero la
asociación de una estatura elevaday una constituciónleptosómica,
junto a las mencionadascaracterísticasgeneralesdel cráneo, así como
la presenciade quilla sagital en laregión del vértex y el trayectosen-
cillo de las suturasde la bóveda, inducenmásbien a considerarlocomo
un extremode variabilidaddel tipo mediterráneorobusto,o bien como
una forma de transición entreambostipos raciales.

El esqueletopost-cranealse caracterizapor su esbeltez ygracilidad.
La clavículaes de granlongitud, pocoespesory muy grácil y la escá-
pula es hiperbraquimorfa,caracteresquerecuerdana los de lasnegras
africanas.El húmerose clasifica en lahiperplatibraquiay los cúbitos
en la eurolenia,con índice mayor en el lado derecho.La pilastra fe-
moral es demedianodesarrollo,la platimeríadébil y grandeel ángulo
cuello-diafisario, con fosa hipotrocantérica,cresta glúteay tercer tro-
cánter presentessimultáneamenteen ambos fémures. Las tibias son
platicnémicas,pero los peronésno presentanacanaladurasdiafisarias.
Las proporcionesde los segmentosde los miembrosse asemejana los
de las negras,con mesoquerquiay dolicocnemia,aunqueel índice in-
termembrales muy parecidoal de las europeas.

Al sujeto núm. 3 le falta el cráneo, pero conservala mandíbula
y el restodel esqueletopost-craneal.Se trata de unamujer madurade
aspectográcil y estaturamediana,inferior a la mínimade las mujeres
de la seriede Gáldar,de las quedifiere considerablementeen la mayo-
ría de los caracteresde los huesos largos,por lo cual sepuedeexcluir
a priori su pertenenciaa los tipos mediterráneorobusto o cromañoide,
que sonmucho másrobustosy de mayor talla. En efecto,las clavículas
sonmuy cortasy e! omoplato braquimorfo,de tipo europeo.El húmero
se clasifica en laplatibraquialigera, presentandouna pequeñaperfora-
ción olecraniana.El cúbito es hiperpiatolénico,con poco desarrollode
la crestainterósea.En el fémur, la pilastraes débil, así como laplati-
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mería,y el ángulo cuello-diafisariomediano,con presenciaen ambos
lados de la crestaglútea,pero no de fosa hipotrocantérica.Por el índice
cnémico, las tibias se clasifican en la euricnemia y presentanuna
depresiónlateral en el borde anteriorde la caraarticular inferior, en
relación con la posiciónencuclillas. Los peronésno presentanacanala-
duras ylas epífisissonpocovoluminosas.Lasproporcionesesqueléticas
indican mesoquerquiay dolicocnemiaacentuaday el índice intermem-
bral es algo másbajo que el delas europeas.

Según se deducede las comparacionesefectuadas,los caracteres
somatoscópicosy métricosde la mandíbulay del resto del esqueleto
muestran,sin embargo,notablessemejanzascon los tipos mediterráneo
grácil y, sobretodo, orientálido,ésteúltimo representado también,aun-
quecon mucha menorfrecuenciaquelos anteriores,en la poblaciónde
Gáldar, por lo que no resultaríaaventuradoadscribirlo a esamisma
tipología, ya que representauno de los tres elementosfundamentales
constitutivos de las poblaciones aborígenesy actualesde Gran Cana-
ria, cuya heterogeneidadtipológica es bien conocida.

Entre los tres individuos estudiados,se han podidoconstataruna
artritis reumatoidebilateral y asimétrica en el varón y una artrosis
deformanteen la mujer núm. 3, asociadaa lesionespoliartríticaspri-
marias, no habiéndoseapreciadolesión patológicade ningún tipo en
el esqueletode la otra mujer,salvo ungemí valguincongénitobilateral.
Tampocose ha observadoel menorvestigio decariesentre las 67 pie-
zas dentariasexaminadas,pertenecientesa dichos sujetos.Ello con-
cuerda conla elevadafrecuenciade las lesionesreumáticas(40,63 %)
y el buen estadode conservaciónde la dentaduraen la población de
los túmulos de Gáldar.
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INFORME SOBRE LAS EXCAVACIONES ARQUEO-

LÓGICAS REALIZADAS EN EL YACIMIENTO DE
LOS CASERONES- SAN NICOLÁS DE TOLENrFINO,

GRAN CANARIA. CAMPAÑA 1978

MARÍA DE LA CRUZ JIMÉNEZ GÓMEZ

MARÍA DEL CARMEN DEL ARCO AGUILAR

La campañade excavacionesarqueológicasllevadaa cabodurante
el presenteaño en la localidad de San Nicolás de Tolentino (Gran
Canaria)a lo largo de todo el mes de agosto, fue planeada,bajo la
dirección de las que suscriben,con el objeto, por un lado, de tomar
nuevos datos que completasenlos ya obtenidos sobrelas formas de
hábitat y sistemasconstructivosde los primitivos habitantesdel yaci-
miento de Los Caserones,y, por otro, realizar la excavaciónsistemá-
tica de untúmulo deenterramientoasociadoa esaformade habitación
y ubicadoen el mismo yacimiento,que ya habíasido señaladocomo
tal en campañas anteriores.

Por todo ello, en elamplio complejo arqueológicode SanNicolás
nos centramosúnica y exclusivamenteen Los Caserones.

Los CASERONES. NdCLEO DE HAIIITACIÓN

Se continuaronlos trabajosiniciadosen la campañaanterior,en las
dos casasquehabíamosseñaladocomo monumentos3 y 4 de todo el
conjunto y cuya nomenclaturaquedómarcadaen CAS. 1-3, CAS. 1-4.

Dado el estadode destrucciónen que encontramoslos restos por
nosotrosexcavadosy debidamente protegidos.1 procedimosen ambos

1. En la campañadel pasadoaño,tras la toma de muestrasnecesariaspara
los diferentesanálisis, quedaronprotegidos por estructuras de albañilería los
restos de las vigas de techumbre, escalón deentraday hogar central, como
manifestacionesevidentes y expresivamentemagníficas del sistema constructivo
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casosa su limpieza total,dejandotestigoscorrespondientesal relleno
original que presentaban, delimitandoclaramenteel hogar central y
la estructurade la techumbrede CAS. 1-4, correspondientesal nivel
más antiguode ocupación.así como laubicacióny total extensióndel
concherode niveles másmodernosy, por lo tanto, cronológicamente
posteriores,de CAS. 1-3 en el que encontramoslos hallazgosmone-
tarios de inicios del siglo xv en la campañadel pasadoaño y que
habíapermanecidohastael presentecomo testigode dicha ocupación.

En ambos casos, hemostenido constanciay comprobaciónefectiva
de las conclusionesa las que habíamosllegado en lostrabajosante-
riores.

Los CASERONES. N~JCLEODE ENTERRAMIENTO

El núcleo de enterramientoen el que noscentramosse encuentra
ubicadoen el área de Los Caseronesy, desde losinicios de las pri-
merasprospeccionesen este sector, fuedenominadoMonumentonúm.1
o Túmulo 1, con nomenclaturade CAS. 1-1, y todo ello debido al
lugar preponderanteque ocupay a su mayor cercaníaa la carretera
general. Situadoa 1 m. escasodeésta,presentabaun aspectode mon-
tículo frenteal desnivel natural del terreno, cubiertode secavegeta-
ción y piedrasde derrumbe,entre las queparecíanadivinarse algunas
dispuestascon cierto orden.

Tras una limpieza superficial detodo este área, procedimosa la
planificación de su excavación.Para ello trazamosdos ejes perpen-
dicularesen direcciónN.-S., y E. W., respectivamente,que,cruzándose
en el centrodel monumento,dejabancuatrocuadrantesaislados,apa-
rentementede igualesdimensiones,que fueron denominadosNW., SE.,
NE. y SW. Por otro lado, cadauno de los ejesy partiendosiempre
del centro se dividió en sectores de1 m., que recibieron diferente
nomenclaturasegún suorientación,de tal maneraque desdeel punto
central hacia el N. estos sectoresse correspondencon las letras
mayúscúlasdel alfabeto desdela A a la E; desdeel centrohacia el
Sur, a partir del final del alfabeto,desde laZ a la T. Y en la coorde-
nadaE.-W. desdeel centroal Ponientecon losnúmeros impares,desde
el 1 al 11, y los paresdesdeel 2 al 12 hacia el naciente.Con tal pers-
pectivase considerócuadriculada todoel áreaa excavaren cuadrículas
de 1 ni2, cuya nomenclaturavendría dada por el lugar que ocupan

empleadopor los aborígenes,Todoello ante la posibilidad derealizarsu recons-
trucción. El estado de abandono esabsoluto y la ausenciade una protección
es total, a pesar de nuestras móltiples gestiones, a todos los niveles, por
conseguirla.
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respectoa los dos ejes correspondientesen el sector del túmulo en
que se encuentran.

El trabajode excavaciónpropiamente dichocomenzótras la toma
de profundidadesen relación al punto cero señaladopara toda elárea
de Los Caserones.Duranteel mismose practicóunalimpiezasistemáti-
cade cadauna de las cuadrículas, descendiendocii ellas siemprebajo
control del nivel, levantando derrumbesy dejandoconstanciade las
evidencias de unaposibleestructuraconstructivay. en cualquier caso,
llevando a cabo los correspondientesdibujosa escalay realizandolas
oportunasfotografías,cribandotodo el material extraídode cada una
de las cuadrículasqueera separadoen bolsasdiferentescon su signa-
tura correspondiente,según sudiferente procedencia.

Corno resultadode todosestostrabajosnos es posibleseñalar:
Existenciade dos niveles diferentes que correspondenel primero

de ellos—Nivel 1—, más superficial,a todauna capade derrumbede
piedrasprocedentede la estructuraconstructivadel monumento que,
debido a varias causas (elementos superiores,erosión, alteraciones
humanas,construccióncarretera...)se vino abajo.

Un nivel II, formado, bajo la capa de derrumbesuperficial, por
la verdadera estructuradel túmulo que aúnse conservabaintacto.

La importanciadel nivel 1 o de derrumberadica, porun lado, en
el hechode preservarla estructurainternadel monumentoy, por otro,
en los hallazgosrealizadosdurantesu excavación.De estemodo, en
la limpieza de estos derrumbes,así como enlos límites exteriores
del áreadel túmulo y siempre en contactocon éste, sepudo constatar
la presenciade unos restos que evidencianel asentamientode gentes
más modernas,posteriores, extrañas,y que parecen desconocerel
significado real de la construcción.Y ello lo constatamosen base
al hallazgo,en estenivel de derrumbe,deun conchero,asentadosobre
una estructura funerariaque, lógicamente,debíaimponer “respeto” o,
al menos,estarrevestidade cierto carácterritual, que porel propio
contactodirecto entre ambos elementosseñaladosdurantela excava-
ción no pareció existir, así como al hallazgode cinco monedas de
igual filiación a las localizadasen la casa3 de la mismazona,donde
ocupantambiénniveles superiorescorrespondientesa éste del túmulo.

En el nivel 1! hemos descubiertovarios elementosque resultan
aportacionesde indudable interés para el mejor conocimientodel
rito de enterramientotumular, hastaahora,por otra parte, solamente
constatadoen la islade Gran Canaria.

Por un lado, se nos ha reveladocomo novedosay única la propia
estructuraconstructivadel monumento.De tendencia circularalcanza
los 10 y 11 m. de diámetro,pudiéndosedistinguir en él:
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1. Un área central,en la intersecciónde las coordenadasN.-S.,
E.-W., ligeramenteoval, limitada al exterior por un muro de piedras
de dos hiladas superpuestasde gruesosbloques bien escuadradosy
calzadospor otros más pequeños,y, al interior relleno de piedras
pequeñassueltas y sin orden, dispuestascomo un amasijo interno.
A estaestructuraque ocupabala zonaprominentedel monumentola
denominamosZona Central. En ella se presentaun nivel superficial
o nivel 1, cubierto por gran cantidadde piedrascuyas dimensiones
oscilan entre 10 y 15 cm. de longitud, mezcladascon arcilla fina y
suelta,escasa, decoloraciónocre oscuro.Todo ello dispuestode ma-
nera muy homogéneay adquiriendo una distribución de tendencia
oval. Por otro lado, haciael límite de este óvaloy en los sectores
SW. y SE., aflorabaunalíneadegrandespiedras queparecenrodearlo
de formaordenada,como evidenciade la partesuperiorde unaestruc-
tura allí sepultada.

Los trabajosde excavaciónrealizadosen este nivel1 permitieron
seguir esta línea de piedras que, progresivamentey según avanzaba
hacia los sectores NW. yNE., iba adquiriendo formaoval. Paralela-
r~~entc,en la zona que media entreesteóvalo procedimosal levanta-
mientode la capade piedrasueltaya indicada.En amboscasos,inten-
tamos obtenerdatosen torno a:

---—La finalidad del área central.

—Continuidadde esteposible muro por los sectorescitados,ade-
más de conocersu estructura,númerode hileras que locomponenen
altura y característicasconstructivasde suscimientos.

De esta manera,una vez excavadoel primer nivel, obteníamos
como resultado sacara la luz la estructuraque marcabael verdadero
centrodel monumento.Se trata de un muro de perímetro oval,com-
puesto por doshileras de piedras queaparecen perfectamentetraba-
jadaspor una de suscarasy que se orientasiemprehacia el exterior,
mientras en el interior no existe estaordenación,ni se percibe la
intención de ningúnmuro u otra estructuraconstructiva.Sin embargo,
este área interna,ya perfectamentedelimitada,nos deparóotros ha-
llazgos.

En su excavacióntotal descubrimosun relleno artificial en el que
se superponíande forma alternacapas depiedras,de 10 a 50 cm. de
largo, que formaban auténticos empedrados,aunquesin orden, con
otras capasde arcillas de granomás o menos fino,sueltoy de colo-
ración ocre oscuro. Auna profundidadmedia de 0,91 m. de profun-
didad, estasucesión,en la que llegamos aestablecercuatroestratos
convencionales,descansabasobregrandeslosas dispuestasen posición
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horizontal y orientacióntransversala la construccióncentral que nos
ocupa,cubriendotoda su superficieinterna. Este hallazgonosrevelaba
estaren presenciade la cubiertade unenterramientoaúnintacto,hecho
del que dudábamos,hastael momento,dada la destruccióntan vio-
lentaque ha tenido lugar en Los Caserones.

Llevadaa cabo la limpieza, contabilizamosun total de cinco losas,
de unos90 cm. de largo por 10-20 de espesor,de formairregular, cuyos
lateralesestán perfectamentetrabajados.Todasellas recorren en direc-
ción N.S. la superficiecentral del monumento,a excepciónde una
parte del sector S., en la que se utilizan otras piedras de menor
tamaño,30-60 cm., teniendo el conjunto como basede apoyo en sus
extremoslateralesuna estructurade piedra,de tendenciarectangular.
delimitando las paredesdel enterramientopropiamentedicho y pre-
sentandolas característicasde una cista.

Realizadoel levantamientode la coberturade dicho enterramiento,
su interior se nos presentótotalmentecubierto de arcilla ocre oscura,
de granofino y suelto. Suexcavaciónse llevó a cabosin distinciónde
estratos, considerándolacomo un todo por tratarsede un conjunto
cerrado,si bien se procedióa un progresivo levantamientode capas de
5 cm., con objeto de conocerel procedimientoseguido en elmomento
de sepultarel posible cadáverallí depositado.Hemos constatadoasí,
el empleo,fundamentalmente,de arcilla con las característicasdescri-
tas,mezcladacon algunaspiedrasde varios tamaños—8, 10. 15 cm.—,
colocadassin ordeny a distintasprofundidades,con una potencia total
de 62 cm. Juntoa ello, y desdela superficie aparecíanrestos óseos
humanosmuy fragmentadosy deteriorados,restos abundantesde roe-
dores,y algún fragmento cerámicoinforme y de reducidasdimensio-
nes. La mayor concentraciónde los restoshumanosse localizó, prin-
cipalmente.en el sectorN. de la cista, reposandodirectamentesobre
la roca madre,sin que podamos reconstruir la posición del cadáver
debido a las remocionesefectuadaspor los roedoresque frecuentaban
el lugar.

Estimamosde gran interésla técnicaconstructivaempleadaen esta
cista. Susparedesestán realizadasen piedraseca,perfectamentetraba-
jadoslos lados queformanla estructurapropiamentedicha, empleán-
dose las de mayoresdimensionespara las hilerasmás profundaso de
basamento,y otras,de menor tamaño,en las hiladas superiores.Hay
que destacar,asimismo,como señal de labúsquedadel perfecto aca-
bado de estasepultura:

—El empleo de cuñaso piedras de pequeñotamaño,muy bien
labradas,para cubrir los huecosque se originan en los puntos de
conexiónde las distintas hileras de las paredes.
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----El total ensamblajede los ángulos yla verticalidad conseguida

en los flancosde la cista.
—--La magnitud y traha~orealizadoen las cubiertasque sellaban

la cista.
Todo ello nos hace pensaren una intencionalidadconcretade

caráctersocial, tanto por el lugar prominente que ocupa el enterra-
miento, como por el cuidadocon queestárealizadaestaconstrucción.
Podríahaberestado destinadaa un personajeque poseíaunacategoría
más elevadaqueel restode los individuos allí inhumados.

2. Rodeandoa estaconstruccióny en toda ci áreadel monumento,
hemos señaladoun conjunto de SemicírculosIrregulares que se ado-
san a laconstruccióncentral y. posteriormente,en un nivelmás bajo.
entresí mismos,no siguiendoun orden fijo ‘~‘ constante.Sólo destacan
por presentarsea diferente nivel desdeel centro del túmulo hacia el
exterior, correspondiendolos más elevadosa la zona interna, pare-
ciendoestaren función, esta relación,del desnivelnaturaldel terreno.
Por otro lado, es constanteen ellos su sistemaconstructivo.Cadauno
de estos semicírculosestá limitado por un muro de hiladas super-
puestasde grandespiedras, bienescuadradaspara la propia curvatura
de estasáreasy que constituyenpared medianeracon el consiguiente
semicírculoal que se adosa. Suinterior presentaun relleno de piedras
menudasy apelmazadasquese asientansobreel nivel debasede toda
la construcción.El aspectogeneral de estossemicírculoses el de un
escalonamientoque asciendeprogresivamentehacia la zona central.

Comprobadotodo su sistemaconstructivo, sólo parecepresentar
una cubiertade grandespiedrasuno de estos escalonessemicirculares,
situadoen el sectorNW. En el nroceso de sulimpieza externapara
fijar sus exactoslímites se descubrió,corno forma anómalaconstruc-
tiva a lo ya comprobadoy fijado en los restantes sectores,la presencia
de vigas demaderaque se introducían bajoel semicírculosellado por
las mencionadaspiedras.En consecuenciase procedióa su levanta-
miento total.

Así, en el sectorNW. del túmulo, la zona abarcadapor las cua-
drículas A-3, A-5, A-7, B-3, B-5, B-7, C-3,C-5 y C-7 apareceestruc-
turadaen forma de amplio semicírculo, delimitado porun muro que
se adosaa uno de los extremosdel óvalo que marca el centro de la
construcción.

El estadode conservaciónen quedicho semicírculose encuentrano
es bueno,contando exclusivamentecon parte de la línea de muro
exterior en los extremos opuestos. mientrasel resto de su recorrido
es perceptibleya por una sola hilera de piedras, ya por las cufias
de los basamentos,aún orientadasen su posición primitiva. Por el



1

::IIIT— ~ - ----—----~~~~ . -~ ---- -. - -~--— filO

1

— ~

~1~

1 _

1

4/

N

o

+

\

,,-

o

/
/

/

o

1
1
\1

00

/

\

6’

o

o



¡nfar,nr çn1,re CTr(ItCciOrIrÇ arq,,eoh;girns 55

contrario, sí persiste la conformación original del contendio interno
de estaestructura,cuyasuperficie, talcomo anteriormentehemossefia~
lado se presentacubierta de grandes piedrasde carasmuy pulidas y
de tendenciaplana,queparecendispuestasen un relativo ordensiguien-
do la curvaturadel anillo exterior.

Los restos demaderaquecomienzana aflorar presentanuna direc-
ción E.-W. y se introducenbajo los muros del semicírculo exterior.
La presenciade estasmaderas permiteplantear varias hipótesisen
torno a su finalidad y relación con el monumento,cuya solucióndcfi-
nitiva sólo es viable a partir de la excavacióntotal del semicírculo.
Por estarazón, procedimosal levantamientode esteenlosadoque, a
modo de cubierta, tapaba la superficie y que, a su vez,descansaba
sobreotra capade arcilla de color ocre oscuro,mezcladacon piedras
de 10 a 30 cm. de longitud, con las mismas característicasque las
señaladasen el nivel anterior,y dispuestasen semejanteorden. A una
profundidadde 0,94 m. éstasdejande estar presentespara dar paso

a unaestructurarealizadaigualmenteen piedra, de forma rectangular.
cubierta parcialmentepor tablonesen disposición transversal.

Evidentementeestamos enpresenciade una cista, con la forma
descrita, selladapor esos tablonesque, en gran parte, conservansu
posiciónprimitiva, ya queel pesoocasionadopor la pesaday potente
cubierta de piedras que descansabasobre éstos originó su desplome
hacia el interior de la cavidad sepulcral.

Se procedióa la limpieza de dichosmaderos,con objetode conocer
suscaracterísticas—númerode tablones,disposiciónde los mismos
y junto a ello, a la toma de muestraspara su análisispor el método
del C 14 y con el fin de obtenersu cronologíaabsoluta.

El levantamientode estacubierta dejóa la luz la configuración
total de la sepultura, cuyaforma estabadesdibujadaparcialmentepor
ésta. Su interior se presentótotalmentecubierto por arcilla de color
ocre oscuro, finay suelta,mezcladacon algunas piedrasque, a distin-
tas profundidades, aparecensin guardarordenalguno, formandotodo
ello un relleno de 0,48 m.

Bajo esta segundacubierta destinadaa proteger el enterramiento
allí realizado,y a una profundidadde 121 cm. comienzana aparecer
los restosde un individuo que reposabadirectamentesobre la roca
madre,dispuestoen posición decúbitosupino. con los brazos parale-
los al tronco y pies unidosa la altura de sustohiUos. Es de destacar
cómo la cabezaestabacalzadacon dos pequeñaslosasy experimentaba
una ligera inclinaciónhacia el lado derecho.resaltando,en conjunto.
la ruda y tosca complexión de su conformación ósea, así como los
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rasgosde su bóveda craneanaque, sin haberrealizadoaún su análisis
antropológico, permiten señalarlocomo un individuo mediterranoide.

3. En la delimitacióndel sectorNW. y duranteel proceso de hm-
pieza externaal monumento,pusimosal descubiertola existenciade
una tercera área de enterramientoque denominamosCista Exterior.
Se trata de una fosa de tendenciarectangular,con ligero ensancha-
miento central, con orientaciónE.-NW., delimitada en sus dos lados
mayoresy cabecerapor losas de piedra hincadasque le dan aspecto
de cista.Labradaen el nivel de roca madrede la basedel túmulo,
proporcionóun cadáver,en estadodeficientede conservación,de apro-
ximadamente1,58 m. de estatura, muyprobablementepertenecientea
un individuo del sexo femenino o a un adolescente,que, con igual
orientacióna la de la cista, teníauna posiciónen decúbito supino,los
brazosadosadosy paralelamenteal cuerpoy la cabezainclinada hacia
el lado derecho.Recubiertoy embutido todo él en una tierra ocre-
rojiza, dura y apelmazada,carecíade ajuar alguno.

Todo ello nos ha permitido:

——Aportar nuevosdatos sobreel sistemaconstructivode estosente-
rramientos.

—Obtener elementosválidos sobre los ritos funerariospracticados
en estos monumentos:enterramientosprioritarios y secundarios,liga-
dos a una forma diferentede construir el área sepulcral —cistas de
losas, cistas demamposteríacubiertaspor losas, cistas demampostería
cubiertaspor vigas de madera—,distintas posiciones yorientaciones.

Sólo la carenciade ajuarnos limita a la hora devislumbrarnuevos
datosparabarajaren el momentode señalaruna posiblerelación entre
el supuestogradode riquezay el sistemade enterramiento.Nos queda
esperar queel resultadode los análisis antropológicospuedacondu-
cirnos a señalarestas variacionesen basea las diferenciasde edad,
sexo ogrupo racialal que pertenecíael individuo.
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ASPECTOS GENERALES DE LA PREIIISTORIA
DE GRAN CANARIA

MARÍA DE LA CRUZ JIMÉNEZ GÓMEZ

En tiempos anteriores a la incorporaciónde Gran Canaria a la
Coronade Castilla, estuvohabitadapor gentesque,en fechasdesco-
nocidas,arribarona la isla permaneciendoen ella y desarrollandoun
modo de vida peculiar. La duración exactade estaetapa,que se ha
convenidoen denominarPrehispánica,1 se desconoce,pero, es indu-
dable, que como todo pueblo y cultura. debió experimentaruna evo-
lución cultural, motivada especialmentepor la adaptaciónal nuevo
medio ambiente,así como por los posibles aportesde nuevasoleadas
de poblaciónque,en diferentesfechasy número,pudieronllegar a ella
enriqueciendosu cuadrocultural y racial.

La panorámicaque ofrecíaesta isla en los últimosaños,inmediatos
a la conquista.ha sido ilustradaen las Crónicas escritaspor viajeros
y conquistadoresque en diversas ocasionesse acercarona ella. Sin
embargo,hay quetener en cuenta que lo que éstos ven y relatanes
el resultadodel desarrollode una cultura queen susorígenespudo
sermucho más simple.cuya progresivatransformaciónno ha quedado
reflejadaen estos escritos. De ahí laimportanciaque concedemosa la
investigación arqueológica,como principal fuentede información para
reconstruir los sucesivoscambiosqueexperimentó estacultura.

Los estudios arqueológicos.en conjunto con los antropológicos,se
iniciaron en Gran Canariahacialos últimos años del siglo xix, a los
quecorrespondela creaciónde El Museo Canario(1 879),2 continuán-

1. Término tradicionalmentegeneralizadoque estimamospuede ser susti-
tuido por el de Prehistoriao Protohistoria, segúnse trate (le islas que desco-
nocen o no la escritura.

2. Creado por G. Chil y Naranjo, convirtiéndose en centro de atracción
para las cienciasantropológicas, debidoa las característicasque presentanlos
restos óseoscanarios y sus semejanzascon el recién descubiertohombre de
cro-magnon,en Eyzies (Dordoña).
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dosede forma más o menosintensahasta laactualidad.La investiga-
ción realizada a lo largo de este período, relativamentecorto, ha
atravesadopor diferentes facetas,matizadaspor los diversosenfoques
y circunstanciasculturalesy políticas que han existido, incidiendo en
la calidadde los resultados obtenidosen cada una de ella. Sin dete-
nernosen estasdiferencias,en las líneasquesiguen,intentaremoshacer
una valoración global de estasinvestigaciones.

Por su particular interés,destacamosla importanciade los momen-
tos iniciales en losque se asistía,en Europa, a los primerospasos de
la recién nacidaciencia prehistórica.La elecciónde esta isla como
marco de este tipo de investigación conlieva, sin embargo, efectos
de diversa índole. Si de un lado se recuperan muchos datos ~ se
estudianyacimientos,todavía intactos,que no hubieranllegado hasta
nosotros,de otro, se padecenlos resultadosexperimentalesde todo lo
que comienza,sufriendoel Patrimonio Arqueológicoy Antropológico
de GranCanariauna intensaexpoliaciónde materiales aborígenesque
irán a engrosarlas colecciones de losGabinetesCientíficosdel conti-
nente.

En estos momentoscomienzan,igualmente, los primeros estudios
en el campo de la antropologíafísica canaria. René Verneau es el
pionero en su puesta en marcha, planteandola primera visión del
conjuntode tipos raciales que componenla población isleña. Sutra-
bajo será continuado en años posteriores,de forma más o menos
intensa, por antropólogosque esporádicamente visitanla isla para
estudiarsus colecciones. ~

La investigaciónarqueológicapor el contrario, desde sus inicios
ha estadoen manos de eruditos,adoleciendode especialistasen la
materia.Como consecuencia,es evidenteel desfaseexistenteentre los
resultados obtenidosen los estudios antropológicosy arqueológicos,
respectivamente.

Contamoscon unas investigacionesarqueológicasde pésimacali-
dad,en cuya realizaciónseha ignoradola metodologíay las técnicas
propias de estaciencia,que ha desaprovechadola información conte-
nida en los yacimientos,con resultadosque imposibilitan valorar los
materiales aborígeneshallados en ellos.

En contraposición, los estudios antropológicos revistenun extra-
ordinario interés aportando,como hemos dicho, las primerassíntesis
de conjunto de los tipos raciales observadosentre la población cana-
ria. En ellos, sin embargo,se percibe el vacío que ocasionael des-
conocimiento de la cultura, especialmenteen las tentativas de los

3. R. Vcineau, A. Huoton, 1. Schwidetzky, Lvi. Fustr~..etc.
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antropólogosen establecerrelaciones entre cada tipo racial y sus

correspondientes manifestaciones culturales.
A grandesrasgos,es ésta latónica seguida enestos trabajoshasta

ya avanzadala décadade los años sesenta, cuyorumbo va a verse
alteradopor el desarrolloque experirnentala Universidadde La La-
guna y, con él, la creaciónde nuevas especialidades históricasque
dejansentir su repercusiónen la sociedadcanaria.

A estos momentoscorrespondela creacióndel Departamentode
Arqueología y Prehistoria con la llegada de los Doctores Manuel
Pellicer Catalány Pilar Acosta Martínez. quienesforman y dejan en
las islas la primera escuela deprofesionales.parte decuya labor ha
estadocentradaen el Archipiélago.A raíz de ello se elaborala Carta
Arqueológicadel mismo, y se realizan las primerassíntesis decon-
junto, efectuándose,paralelamente,las primeras excavacionessiste-
máticasen los yacimientosque se conservan.

4. Gran partede estas obras se mantienen inéditasdebido a la escasezde
medios que financien sus respectivaspublicaciones.Algunas (le ellas son:

El Arte Rupestre en ci Archipiélago Canario, Tesis Doctoral realizadapor
Mauro HernándezPérez,aún inédita.

Instrumentos funcionales canarios prehistóricos. Memoria de licenciatura
presentadapor Bertila Galván Santos, inédita.

Carla Arqueológica de las islas de Lanzarote y Fuerteventura, Memoria de
Licenciatura presentadapor Dimas Martín Socas,inédita.

Carta Arqueológica de las isla de La Gomera, Memoria deLicenciatura
realizadapor Juan F. Navarro Mederos, inédita.

HERNÁNDEZ PÉREZ, M. “Contribución a la Carta Arqueológica dela isla de
La Palma (Canarias)”. Anuario de Estudios Atlánticos. Madrid-Las Palmas.
Núm. 18. 1972. Págs. 537-641.

JIMÉNEZ GÓMEZ, M. C. y otros. Carta Arqueológica de Tenerife. Enciclope-
dia Canaria.Aula de Cultura de Tenerife. 1973. Núm. 15.

GONZÁLEZ ANTÓN, R. Tipología de la cerámica de Gran Canaria. Enciclo-
pedia Canaria.Aula de Cultura. Núm. 16. SantaCruzde Tenerife. 1973.

ARCO AGUILAR, M. C. “El Enterramiento Canario Prehispánico”. Anuario
de Estudios Atlánticos. Madrid-Las Palmas. Núm. 22. 1976. Págs. 13-123.

HERNÁNDEZ PÉREz, M. La Pu/ma Prehispánica. El Museo Canario. Las Pal-
mas de Gran Canaria. 1977.

5. Las excavacionesrealizadasen Gran Canaria porel Departamentode
Arqueología y Prehistoria de la Universidad de La Laguna, han sido efec-
tuadasen:

—Poblado y Necrópolis de Los Caserones(San Nicolás de Tolentino),
campañasde 1975, 1976, i977 y 1978, dirigidas por María de la Cruz Jiménez
y María del Carmen del Arco.

—-Complejo de cuevas naturalesy (le hábitat y enterramiento,del Barranco
de Guayadeque(Agüimes), campañas(le 1976 y 977. dirigidas por Mauro
HernándezPérez.

—Una vivienda aborigen, ubicada en el Polígono (le Jin:ímar, dirigida en
1976 por Juan F. Navarro Mederos.

—-Estación túmulos de El Lomo de Los Caserones(San Nicolás de Tolen-
tino), excavadapor María de la Cruz JiménezGómez y María del (‘armen del
Arco Aguilar, campaña de1977.
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Los resultados,ante la evidenciade los datosobtenidos,ponen en
cuestiónlos planteamientostradicionalesquese hanvenido expresando

al exponerel panoramacultural prehispánicode Gran Canaria.Por
este motivo, y dado lo recientede estos trabajos,podemosdecir que
asistimos hoy aunos momentosde reorganización,en los que inten-
tamos reconstruirla evolución de la cultura aborigencanariahastael
punto que la arqueologíanos lo permita. Esta circunstanciaimpide
que ahorademos por ciertos muchos aspectosque se tenían como
seguros. por lo que intentaremosexponer el estado de la cuestión
de la forma más coherenteposible.

Los restosculturalesaborígenesque conocemosestánintegradosen
dos categoríasde elementos: los relativos al ajuar mueble, de uso
cotidiano,y los emplazamientoscon suscorrespondientesconstruccio-
nes. Dentro de este último apartado.Gran Canaria ofrece un rico y
variadoconjuntoquele hacedestacar,por la mayorevolución y com-
plejidad que presenta, sobreel resto del Archipiélago.

Junto a la cueva natural, de uso comanen todas las islas, se
encuentranen ella cuevasde factura artificial, excavadasen la roca,
así CO~O construccionesrealizadasen piedra seca, devariadanatura-
leza y de estructuramás compleja.Estasúltimas son las que cuentan
con una mayorinformación y en las que.en los últimos afios, se ha
llevado una investigaciónm~sintensa.Por ello nos detendremosen
su an~lísispara.a continuación,intentar establecersu posible relación
con los restantestipos de yacimientoscitados.

Estasconstruccionespresentan unascaracterísticasmorfológicasy
constructivas únicasen el Archipiélago.Estánrealizadasen piedraseca,
es decir, sin que les unaningi~ntipo de argamasa,presentandoestruc-
turas diversasen relación con su finalidad de hábitat o enterramiento
a que fueron destinadas.

Ambos tipos suelen encontrarseagrupados formando auténticos
pobladoscon suscorrespondientesnecrópolis, completandoeste con-
junto otras construcciones,poco numerosasy de morfología variada,
cuya finalidad sólo la conocemosa través de los datosque los cro-
nistas citan al respecto.6

---Complejo Arqueológico de Tejeda,excavadoen 1977 por Mauro Hernán-
dez Pórez.

—Conjunto funerario en cueva natural, ubicado en Firgas, excavado por
Juan F. Navarro en 1977.

---Vivienda aborigen de Arguineguín, excavada por Mauro Hernández en
1979.

6. Nos referimos a las Torretas cilíndricas o troncocónicas conocidas en
Montaña Redonda(Tauro Alto. Mog2ín) o en el Cenobio de Valerón (Guía):
a los asientosde lajassituadosen lugares estratégicos,próximosa los poblados:
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La existencia de núcleos de población ya fue descrita por los
capellanesde Juan deBethencourt:

A media legua de la costa por la parte del Nordestese hallan dos lugares o
aldeasdistantes dos leguasentre sí, llamado el uno Teide y el otro Argonés
(Agüimes), situadosambos a la orilla de dos arroyos de agua corriente, y a
veinticinco millas de estos lugares, hacia el Sudeste,se encuentra otra aldea
en la misma orilla del mar (...), corre también por este pueblo un arroyo de
agua dulce y se llama aldea de Arguinegy (Arguineguín).7

Los vestigios oconjuntosde población los encontramoshoy dise-
minados por toda la isla, tanto en las zonas costerascomo en el
interior de la isla.La den.sidadde los mismos debió servariable; los
datos sobreel tema sólo los conocernospor los relatos de fines del
siglo pasado,momentosen los que aúnse conservabanintactos mu-
chos de ellos.Tenemos noticiasde una concentraciónde ochocientas
casas consu correspondientenecrópolis, ubicada en San Nicolás de
Tolentino,que Verneaudescribeen su visita al pobladode Los Case-
rones,que en los añoscuarentavuelve a describirSebastiánJiménez
Sánchezcontabilizandoentoncessólo cuarentacasasy que,en la actua-
lidad, ha quedadoreducido su número a cuatro, ahora en estudio.

TambiénSabinoBerthelotseñalaun númerode cuatrocientascasas
en el pobladode Arguineguín, hoy desaparecidasy ahora en estudio
unade ellasrecientementelocalizada.

Esta circunstanciade progresiva destruccióny abandono en que
se encuentrantodos los pobladosy la ausenciade un trabajo sistemá-
tico de suconjunto impiden queconozcamosdatos sobrela densidad,
característicasconstructivas,así como el aspecto originalque éstos
ofrecían.Contamossólo con unaseriede datossueltos ydesconectados
que provienende los citados relatosdel siglo pasadoy primeros años
del actual, a los que añadimos los obtenidosen las recientesexca-
vaciones,aún insuficientes.

o a los almogarenesampliamentecitados por los cronistas como lugares reli-
giosos. Todos ellos enumeradospor JUAN F. NAVARRO MaDEROS. “Evolución
y desarrollo de las investigaciones arqueológicas enGran Canaria”. Revista
Aguayro núm. 98. Caja Insular deAhorros de Gran Canaria. 1978. Págs. 17-20.

7. BONTIER, P. y J. La VERRIER. historia del primer descubrimiento y
conquista de las Canarias en el año 1402 por el Señor Juan de Beihencourt.
Chambelándel rey Carlos IV. Imprenta isleña. SantaCruz de Tenerife. 1847.
Cap. LXIX.

8. VERNEAU. R. Cinq annéesde .séjoueaux ¡les (~ancu-ies.Paris. 1891.
9. BERTHELOT, S. Etnografía y anales de la Conquistade las Islas Canarias.

Traducida por J. A. Malibran. El Museo Canario. I~asPalmas de Gran Canaria.
1978. Vol. II. Pág. 207.
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En general,setratade construccionesrealizadasdirectamentesobre
la superficie,sin ningún tipo de cimientos, cuyos muros estánfabri-
cadoscon materialespétreos,sin quelos una ningúntipo de argamasa.
La hechurade dichosmuros rebasala simplicidad de las construc-
ciones depiedra seca deuso común en todas las islas.Estánconfec-

cionados utilizandograndesbloques trabajadospor unade suscaras,~
que se levantan formando unadoble pared entre la que media un
relleno de piedras,de menor tamaño,mezcladascon arcilla, sin orden
alguno. Con tal disposiciónse consigueuna vastaconstruccióncuyo
espesorrebasageneralmenteel metro, que, a su vez, sueleservir de
pared medianeraentre dos o másviviendas. En dichos murosse
reservanlos bloques de mayor tamaño para la base, sirviendo de
soporte al resto del edificio, sobre la que se levantanvarias hiladas
de piedracuyo númerono es fijo, correctamentealineadasque impri-
men a la pareduna perfecta verticalidad.La altura alcanzadaen los
mismos no laconocemosen ningún lugar, pero podría alcanzarlos
dos metros aproximadamente,de ser ciertos los datosque Sebastián
JiménezSánchez citapara una construccióndel pobladode El Agujero
(Gáldar).11

Un dato de interés que ofrecen estos recintos es la no coinci-
dencia de las formas que presentan las plantas del interior de las
viviendas. Los interiores muestrancontornoscruciformes, circulares,
ovales,cuadrados,rectangulares,a los que se les añade,en ocasiones,
pequeñasestanciasde ángulos redondeadoso en escuadra,destinados
a fines que desconocemos.Por el contrario, la forma que adquieren
en el exterior suele serelipsoidalo circular, conociéndosesólo alguna
excepciónen que ambasplantascoinciden.12

La distribución internade las viviendas consta,pues,de una gran
sala o recinto a la que se adosanotras de menortamaño,pudiéndose
encontraren ambaspartesotros elementostales como:

—Bancos o asientosrealizadosen losas o labradosdirectamente
en el piso, comoocurre en los pobladosde El Carpio (Tejeda)y El
Agujero (Gáldar).

lO. Hechoque flama la atención si tenemosen cuentala durezaque ofrecen
estos materialespétreos usados,generalmentebasálticos,y la ausenciade ins-
trumentos metálicos enla isla.

II J!M~NEZ SÁNCHEZ, J. ExcaVaciOneS arqueológicasen Gran Canaria, del
Plan Nacional de1942, 1943y 1944. Informesy Memorias, núm.11. Ministerio
de EducaciónNacional. Madrid. 1946.

12. Como esel caso observadoen las estacionesde La Maladilla de Berriel
(San Bartolomé de Tirajana)o de El Agujero (Gáldar).
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—En el poblado de Los Caserones,que actualmenteestudiamos,
hemos encontradouna oquedadde reducidasdimensiones, excavada
a partir del nivel del piso de lavivienda.Su boca,de forma cuadran-
gular, está revestida por una argarnasade color gris y de textura
compacta,y, en suinterior, las paredesse mostraban totalmenteempe-
dradas.Su excavaciónno ha suministradodatosacerca de sufinalidad,
pudiéndoseplantearvarias hipótesis sobrela misma: ¿hogar?,¿hor-

no9 etc.De igual forma, desconocemosel destinoa quese dedicaron
los elementosanteriormentecitados.

El piso interior de las construccionesque nos ocupanse presenta
generalmentecon las mismascaracterísticasdel terrenosobreel que se
asientan.Tan sóloconocemosdatosde unpiso empedradoen unacasa
pertenecienteal poblado de Tufia (Teide). 13 Este piso se presenta,
indistintamente,a igual o diferentenivel del exterior, pero en cual-
quiera de los casosla entradase encuentra perfectamentedelimitada.
El accesoa las viviendas que presentanpisos desniveladosrespecto
al exterior se realiza por medio de uno o varios escaloneshechosa
partir de losas planas,aptaspara esta finalidad.”

El uso de puertasde cierre no ha sido constatadoen ninguna
vivienda conocida, hecho que no llama la atención si tenemos en
cuenta lo mal conservadosy estudiadosque se encuentranestos po-
blados.No obstante, acreditansu existencialos relatosde una explo-
ración hechaen 1341 por los navegantesde Alfonso 1V: “Las puertas
que cerrabanlas habitaciones erande las mássólidas,puesto que los
aventurerosse vieron obligados a romperlasa pedradaspara poder
entrar”. 15 LeonardoTorriani también comentaque “(...) a las casas
poníanpequeñaspuertasde tablasde palma (...), apretadasentredos
pedazosde madera bienunidos y atadosjuntos”. 16 En este sentido,
aunqueel hallazgocorrespondea unacuevade habitación,estimamos
de graninterés los restos depuertasde maderade palma, halladosen
una excavaciónrealizada recientemente,bajo la dirección de Mauro
HenándezPérez,en el término de Tejeda.17

En otro orden de elementosconstructivos,concedernosespecial
atenciónal sistemade techado,parte más perecederadel edificio y de
la quemenos datosarqueológicos poseemos.Las crónicasnos hablan
del usode dos materias primas:maderay tierra. L. Torriani relata

13. JIM6NEZ SÁNCHEZ, S. Op. cii., 1946. Págs. 80-82.
14 Este hecho queda registradoen algunas viviendas del poblado de El

A gujero (Gáldar).
15. Noticia reproducidapor 5. Berthclot. Op. Cit., 978. Vol. U. Pág. 206.

16. TORRIANI, L. Descripción de los Islas Crniarhis. Goya Ediciones.Santa
Cruz de Tenerife. 1959. Cap. XXXVI. Pág. 112.

17. NAVARRO MF.DEROS. 1. F. Op. ci!., 1978. Pág. 20.
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que: “Dichas casascubríande troncos juntadosde palmas y, encima
de ellos,paradefendersede las aguasde lluvia, hacíanuna costraque

todavíase usa hoy en Canarias”.18 Años más tarde S. Berthelot des-
cribesu testimonio de doscasas deAgaetequeconoció aún en pleno
uso: “El techado se ha conservado intacto(...). Las grandes vigas
sonde unhermosopulimento y la escuadríaparecehabersehecho con
instrumento cortante. El techo se halla formado por piececitas de
maderastransversalesque se cruzancon regularidad”.19

Restosde maderade distintanaturalezatestimonian tambiénel uso
de estesistemade techadoenlos pobladosde La Cañadade La Palma
(SanBartoloméde Tirajana)y del Morro del Verdugado(Guía), des-
critos por SebastiánJiménezSánchez.Nosotros hemoshallado restos
pertenecientesa las techumbres,ya desplomadas,en dos de las casas
excavadasrecientementeen el pobladode Los Caserones(SanNicolás
de Tolentino),de los queobtuvimos interesantesdatosparadeterminar
suprimitiva disposición,quenoshan llevadoa plantearcomo hipótesis
de trabajo la funcionalidadde las diferentesplantas internasque pre-
sentan estas casas,cuyos muros experimentanun mayor o menor
recorrido en relación con la longitud de las vigasdisponibles. No
obstante,esto debeser confirmado en otros yacimientosde caracterís-
ticas análogas.

Existen además,en estos poblados,otros detalles de ordencons-
tructivo, cuyo destino desconocemosaún. Se trata de:

-—Recintos que, a modo de patio o redil, antecedena las casas
o se les adosanlateralmente.Su evidencia estáen los pobladosde
El Lomo de los Gatosy El Corral del Canario (Mogán), o en el de
El Agujero (Gáldar).

—Están presentestambiénpasillos, estrechos ylargos, que unen
doso más casas,en los que podríaverse unintento de urbanización,
pero queno nosatrevemosa llamar calles como ya se ha hecho.Restos
de ellos sehanencontradoendiferentespoblados:Los Pasitosy Lomo
de los Gatos (Mogán), La Cañada de la Palma (San Bartolomé de
Tirajana), Tufja (Teide),El Agujero (Gáldar), etc.

Juntoa estospobladosy no lejos de lascasas,se encuentranubi-
cadas lasnecrópolis.

De igual forma que nosreferíamosal comenzara hablar de los
poblados, no se han realizado excavacionesarqueológicasserias a
la hora de estudiar estos monumentosfunerarios. practicándose.en

18. TORRIANI, L. Op. cit., 1959. Cap. XXXI. Pág. 143.
19. BERTHELOT, S. Op. cit., 1978. Págs. 207-208.
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su lugar, auténticasviolaciones que hanhecho desaparecerlos datos
que hubieranpodido ilustraracercade la variedadde plantas que se
acostumbrabana dar a los mismos, asícomo sobrelos ritos funerarios
practicadospor los aborígenescanarios.

A pesarde ello, un riguroso estudiopublicadorecientemente2°sis-
tematizael conjunto de datos obtenidosen añospasados,estableciendo
un cuadrode tipos de sepulturaatendiendoa sus peculiaridades.

Las Crónicas tambiénrecogeneste aspectocultural; siguiendo a
Fr. J. Abreu Galindo leemos:

Tenían entierro los canarios donde seenterrabade esta manera (...). Los me-
tían en cuevasque tenían diputadaspara este efecto arrimadosen pie, y si
no había cuevas procuraban hacer sus sepulturasen lugares pedregososque
llamaban malpaísesy apartabanlas piedras movedizasy hacían llano el suelo,
tan cumplido como el difunto, y lo tendíanallí, siempre la cabezaal Norte y
le llegaban unas grandespiedrasa los lados (...) y quedabancomo en bóveda,
y sobre esto hacíanuna como tumba redonda de dos varas de piedra, tambh~n
prima y obradaque admira su edificio. 21

La dispersióngeográficade estasnecrópolises semejantea la vista
en los poblados, diseminadospor toda la superficie de la isla.En
líneasgenerales,puedehablarsede un enterramientotumular, quepre-
senta diversidadde matices en su estructura.En cualquiera de los
casos,hay quedistinguiren ellosdos zonas:1, la destinadaa depositar
el cadáver,generalmenteen forma de cista o fosasrevestidasde piedra
cubiertaspor grandeslosas o tablonesde maderay 2, el monumento
funerariopropiamentedicho, que se asientasobre dichatumba, ad-
quiriendo formas diversas. Estas variacionesen la morfología de las
estructuras superiorespermiten que hablemosde:

—Simples cistasrecubiertaspor losas, en ocasiones rodeadaspor
una hilera de piedrasque puedeindicar el límite del enterramiento.22

—Amontonamientosde piedras en forma troncocónica,con base
oval o circular, a las que correspondenlas sepulturasde las necrópolis
de La Isleta (Las Palmas)y Arguineguín.

—Estructuras tumulares,propiamentedichas, compuestaspor un
torreón central rodeadopor un número variablede gradas que se

20. ARco AGUILAR, M. C. Op. cii., 1976.
21. AURRu GALINDO, FR. J. DE. Historia de la Conquistade las siete islas

de Canaria. SantaCruz de Tenerife. 1940. Libro 2.” Cap. V. Pág. 114.
22. Necrópolis compuestaspor cistasse encuentranubicadasen: El Lomito

de los Burros (San Nicolás de Tolentino),Las Gambuesil/as (San Nicolás de
Tolentino), Lomo de los Canarios (Agaete) y El Cascajode Belén (Teide),... etc.
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adaptana las irregularidadesdel terreno,siendo común quepresenten
plantas circularesu ovales. Estos adquierenformasde mayor comple-
jidad como es elcasodel túmulo de La Guancha (Gáldar),en el quese
apreciandentro de un gran semicírculodiferentesgradasy departa-
mentosinterioresdelimitadospor radiosque señalanlas áreasde inhu-
mación.

Estecuadrode tipos queexpresael mencionadoestudio,se ha visto
enriquecidopor el hallazgode dos nuevassepulturasque hemosexca-
vado en la necrópolis de Los Caserones(San Nicolás de Tolentino),
que presentanestructurasnovedosas.

El primero de ellosestá formadopor un torreón o anillo central.
de formaoval, al que seadosauna seriede semicírculoscuyo número
es másabundanteen las zonasde mayordesniveldel terreno. Unode
ellos, junto con la zonadel centro, fuerondestinadosa realizar inhu-
maciones. n

La segundasepulturala componeun óvalo, en cuyo interior existe
un enterramiento,al quese leadosaun escalónsemicircularen la zona
de mayordesnivel,cuya paredexternafue aprovechada paraconstruir
dos cistas funerariasubicadasya en lazona externa.24 (Lámina 1.)

Cadatúmulo sueleestar destinadoa varios enterramientos,colo-
cados individualmenteen diferentescistas preparadasa tal efecto en
zonasmás o menosdestacadasde la construcción.La posiciónen la
que se depositabanlos cadávereses mal conocida. La bibliografía
sobre el tema no especifica estedetalle, conociéndosesólo datos de
cuatro sepulturasen las que los cuerposreposabanen posicióndecú-
bito supino y sin orientaciónfija. Estos datos coincidencon los halla-
dos pornosotrosen lostúmulosexcavados,a excepciónde un individuo
que,ocupandola zonacentraldel túmulo del Lomo de Los Cas’erones,
yacía,sobreun piso empedrado,en posturasemi-lateralcon las extre-
midades inferioresflexionadas.(LáminasII, III.) Descubrimostambién
que los cadávereshabíansido cubiertospor una espesacapade tie-
rra que rellenabael interior de las cistasque, a su vez, se hallaban
selladaspor grandeslosas dispuestasde forma transversalo por grue-
sos tablonesigualmentedispuestos.(Lámina IV.)

A diferenciade la costumbredesarrolladaen otrasislas, losajuares
funerariosson escasos o noexisten. Son muy pocos los vestigiosha-
llados de esta categoría, reduciéndosea: un fragmento de madera,
caparazonesde moluscos, tresútiles de piedra. discos de conchasy,

23. Excavadoen agosto de 1978, aún inédito.
24. Cuya publicación se terminaráde imprimir en fechas próximas en la

Revista Tabonadel Departamentode Arqueología y Prehistoriade la Universi-
dad de La Laguna.
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en un solo caso, una vasija de cerámicaconteniendoen su interior
caparazonesde moluscosjunto con unacucharade madera.~

Los restos antropológicosencontrados,en ninguno de los casos
muestransíntomasde momificación. Han sido estudiadosestos restos
especialmentepor el Dr. Fustéy la Dra. Schwidetzky,quieneshan seña-
lado la presencia numerosade elementosmediterranoidescaracteriza-
dospor: unasmedidascorporales altas,de constitución leptosoma,con
cráneo y cara altos y estrechosy rumbo sencillo de lasutura sagital.
En menorproporciónclasificanrestospertenecientesa los tipos croma-
ñoides yorientálidos.

Esta mayor presenciade mediterranoidesen las sepulturastumu-
lares ha dadopie a loscitadosantropólogospara estableceruna dife-
renciación entreéstos y los restosantropológicosprocedentes delas
cuevas, donde predomina el elementoracial crornañoide, diferencias
que,a su juicio, rebasanel ámbito de la razaextendiéndose también
a la cultura. Ambos autoresson partidariosde:

una cultura de Las Cuevas, compuestapor la población cromañoide,de eco-
nomía y cultura rudimentarias,más antigua, que se retira al interior montañoso
de la isla en el momento en que arriba a ésta, una segundacultura, posterior,
de Los Túmulos, constituida por elementosmediterranoides, socialmentenota-
bles,que se establecenen la costa y desarrollanuna cultura y economíasupe-
riores. 26

A título personal,disentimosde estosplanteamientospor varias
razones. De unlado,barajanlos escasosdatos culturalesque seposeen
creando tinasculturas cuya existenciay realidad no estánconfirmadas.

25. A pesar de estas mismas características observadasen los materiales
del interior y de la costa, R. González Antón,Op. cit., 1973, pag. 9, aún se
muestra partidario de aquellas diferenciaspropuestas por 1. Schwidetzky y
M. Fusté.

26. FUSTIL, M. “Esqueletos humanosprocedentesde una cueva sepulcral
aborigende Gran Canaria”. El Museo Canario. Las Palmas. Núm. 73-74. Págs.
193-202. 1960.

FUsTÉ, M. “Estudio antropológico de los esqueletos inhumados en los
túmulos de la región de Gáldar. GranCanaria”. El Museo Canario. Las Palmas.
Núms. 77-78.Págs. 1-112. 1961-62.

FUSTá, M. “Diferencias antropológicasde las poblacionesde Gran Canaria”.
Anuario de Estudios Atlánticos.Madrid-Las Palmas.Núm. 8. Págs. 67-86. 1962.

FUSTé. M. “Aperçu sur I’anthropologie des populations prehistoriquesdes
lles Canaries”. V Congreso Panafricano tic Prehistoria y Estudios del Cuater—
nario. Publicacionesdel Musco Arqueológico. Santa Cruz de Tenerife. 1966.
Págs. 69-80.

SCHWIDETZKY, 1. La población prehispánico de las (sias Canarias. Publica-
ciones del Museo Arqueológico.SantaCruz de Tenerife. Núm. 4. 1963. Págs.
145-149 y 175-185.
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Aménde estedesconocimiento arqueológico,los mencionadosautores,
acudena reafirmarsus conclusionesvaliéndosede las citas delos cro-
nistas en tanto pueden encajaren ellas yomitiéndolasen cuanto las
contradicen, comoveremosa continuación.Somosconscientesde poner
en tela de juicio las tesispropuestaspor dosantropólogoscuya perso-
nalidad ha destacadoen la investigacióncanaria,pero la evidenciade
los datosarqueológicosapuntaunarealidaddiferente.

En primer lugar planteanuna dualidad cultural. Si por culturaen-
tendemosquees el resultadode unospatronesde comportamientoque
se manifiestanen unaseriede elementos constantes,cualquieraquesea
su raza, observamosquelos restosarqueológicosmaterialesquese han
encontradoen el interior y en la costade la isla reúnen las mismas
características: cerámicas,tejidos, útiles óseos,etc. y presentanrasgos
comunes,halladostanto en construccionesartificiales como en cuevas
naturales, manifestandouna unidad cultural.

Los estudiosarqueológicosque actualmentese llevana cabomues-
tran que las construcciones propiasde la cultura de los túmulos se
extiendenpor toda la isla. Se ubican tanto en la costa, sindistinción
entre las vertientesNorte y Sur,27 así comopor el interior coexistiendo
con las cuevasnaturales.Es el caso de los pobladosde Tejeda, San
Bartolomé,Acusa,etc.

Los restos alimenticios encontradosen estoslugares, tanto en la
costacomo en elinterior, muestranelementos semejantesen sucompo-
sición: caparazonesde moluscos marinos, fauna mayor, preferente-
mentecápridos,restosde cereales...,etc. Por ello, tampocoexiste una
basesólida para establecerdoseconomíasdiferentes,queFustéplantea
apoyándoseen la abundanciade dientes cariados y piezasdentarias
caídasqueobservóen la poblacióncromañoidedel interior, que revela,
según él,una alimentación rudimentariabasadaen una agricultura y
ganaderíapobres, frente a los habitantescosteros,situados en tierras
más fértiles(Gáldar y Arguineguín)que completaríansu dieta con los
productosdel mar.28 Si acudimosa las crónicas,en todo caso,encon-
traríamosuna inversiónde los factoresque Fustéexpone.Fr. J. Abreu
Galindo dice:

27. SCI-IWIDETZKY, 1. Op. cit., 1963, insiste repetidamenteen la mayor pre-
ferencia de la gente de la Cultura de los Tdmulos por establecerse enla
vertiente Norte de la isla.

Fus~r~,M. “Etude d’anthropologie sociale sur la population pre-espagnole
des lles Canaries”.T’ CongresoPanafricano dePrehistoria y Estudiosdel Cuater-
nario. Tomo II. SantaCruz de Tenerife.1960.

28. Fus-ri~,M. Op. cit., 1961-62 y 1966.
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Había en esta isla grandes poblaciones, yasí hay rastro de ellapor toda la
isla, mayormenteen la costa de la mar,donde vivía la gente común, que

no tenía ganado deque alimentarse,que su principal mantenimiento ysus-
tento era el marisco, la ç’ente noble vivía tierra adentro, donde tenían su
asiento y sementeras.3°

La división de estapoblaciónen clases sociales serecogeamplia-

menteen las crónicas,como hemos visto enGalindo. Torriani también
dedicaun capítulo de su obra a la descripción de esteaspecto.3° Sin
embargo,no estáclaro queexista una corresponde,wiaentre las cons-
trucciones tumularesy la capa superior de la sociedad.No negamos

tajantementeesta posibilidad; no obstante,las noticias que hemos
recogidoen las Crónicasy los datosarqueológicosqueposeemosvan
en sucontra.

Es lógico pensaren que estasdivergenciassocialesse tendríanque
manifestaren la categoríade las moradasy sepulturasque ambosuti-
lizaron, perono es estolo queconstatamosen GranCanaria.L. Torriani
comentaque:

(...) también tuvieron los canariosotras moradasmás antiguas bajo tierra (...)

y tan bien y diestramentehechasque hasta hoy mantienensu perpetuaduración.
En estas casasvivían los hombresviejos, los reyes y los nobles para prote-
gerseen el invierno con el calor retirado de los poros de la tierra, y descansar
en veranocon el frescor que se refugia allí de los rayos calientesdel sol.31

Hay unarelación en estacita entre: viejos, reyesy noblesy un hábitat
en cuevasartificiales.

Estascuevasartificiales,que estánhechasgeneralmentea partir de
oquedadesnaturales,32 en ocasionesse decorancon pinturasy son es-
pecialmenteabundantesaquí, frente a una marcadaescasezde habi-
tacionesen cuevanatural,coexistiendo,como yaapuntábamosanterior-
mente,con lospobladosy necrópolisque nosocupan.

Las sepulturas comportan otros tantos indicios contrarios a los
planteamientostradicionales.La preparación,vestimentay ajuaresque
pertenecena los difuntos nobles sonelementosque denotansu estirpe
en los enterramientos,especialmenteen el senode las sociedadespri-
mitivas.

29. ARREU GALINDO, FR. J. DE. Op. cii. 1940. libro 2°Cap. II. Pág. 102.
30. Tos.isi~i,L. Op. cit. Cap.XXXIII. Págs. 105-106: “(...) su noblezano

era hereditaria, sino que cualquiera, por sus propios méritos, podía ser noble
(...)“

31. T0RRIANI, L. Op. cO’. 1959. Cap. XXXI. Pág. 18.
32. NAVARRO MEDEROS, J. F. Op. cO’. 1978. Pág. 18.
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En Gran Canaria, el aspectomás espectacularlo constituye la

momificacióno preparacióndel cadáver.Abreu Galindo relata que:

Tenían entierro los canariosdonde se enterraba de esta manera: a los nobles
e hidalgos mirlaban al sol, sacándoles las tripas y estómago, hígado, bazo y
Codo lo interior (...) y el cuerpo secaban y vendaban con unas correas de cuero
muy apretadas, y poniéndolessus tamarcosy toneletes como cuando vivían,

e hincadosunos palos los metían en cuevas que tenían diputadas para este
efecto arrimados en pie, y si no había cuevas procuraban hacer sepulturas. ~3

Son varias las fórmulas atribuidasa los tratamientosdados a los
cadáveres,que,en cualquierade los casos,requiereel empleo de un
procedimientomás o menoscostosoque, según estosdatos,sólo era
dado a losnobles,cornoposeedores deunaeconomíasaneada,capazde
permitirseeste lujo.

La doctora1. Schwidetzky,analizandolas momiasconservadascon-
cluye queel vaciado de las víscerasapenasse practicó. Clasifica aesta
gentecomo poseedorade unos rasgosesbeltos,con una talla por en-
cimade la media,con unaleptosomiamáspronunciaday unaduración
mayor de vida.~ En ningún momentoclasifica la autora estosrestos
antropológicosen un tipo racial concreto, pero que interpreta como
pertenecientesa una clasesocial superior.

Vemos, pues, cómo proliferan las clases socialesaltas, en cuyo
númerono parecenponersede acuerdo.Siguiendo a la citada antro-
póloga, de un lado estaríala poblaciónmediterráneade los túmulos,
socialmentesuperior, peroque no practicala momificación y. de otro.
una población, tambiénsuperior, que practicala momificación y que
dcpositaa susmuertosen cuevas.

Otros argumentospodríanesgrimírseen favor de laexistenciade
clasessocialesaltas, que podrían estarbasadosen las diferenciasde
atuendosy ajuares funerarios observadosen las sepulturas. Como
hemos visto, las ofrendasmortuorias,con raras excepciones,no son
elementoscomunesen los túmulos y los atuendospobres y escasos.
Por el contrario,sí selocalizan ajuaresmás abundantesen los enterra-
mientosrealizadosen cuevanatural. Entrelas piezashalladasen ellas,
contamoscon unhallazgode excepciónque.con muchasposibilidades,
pudo tenerunasignificaciónde caráctersocial. Se tratade una especie
de diademahalladaen la frentede una momialocalizadaen una cueva
del Barranco de Guayadeque(Agüimes). ~ Está compuestapor una

33. ABREU GALINDO, Fa. J. DE. Op. cii. 1940. Libro 2.° Cap. y. Pág. 114.
34. SCHWIDETZKY, 1. Op. cii’. 1963. Pág. 12, y 1966. Pág. 239.
35. JIMJISEz GÓMEZ, M. C. Adornos personalesprehistóricos canarios. His-

¡aria General de las Islas Canarias. Fascículo 17. Las Palmas de Gran Canaria.
1974. Pág. 338.
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tira de cuero curtido, a la que se unen,por medio de un finocordón
anudado,cuentassemiesféricashechas de labasede un Conus, Seme-
jante descripciónla encontramosen la obrade Abreu Galindo al refe-
rirse al distintivo real de los habitantesde Lanzarote: El rey tenía
por diademao corona una mitra de obispo, hecha de cuero de cabrón,
sembradas porella conchasde la mar. 36 A pesarde no coincidir con la
isla queestudiamos,hay evidentesanalogíasen la forma y, es posible,
con la finalidad de seratavíoreal.

Ante todosestos planteamientos,es evidenteque no contamoscon
argumentos contundentesy suficientes comopara atribuirtales ocuales
restos antropológicosy culturales a una u otra clase social. Sólo la
investigaciónarqueológicafutura puedeesclarecerestehechoy ofrecer
nuevoselementosde juicio que posibiliten hablarde culturasy clases
sociales.n

Y por último, un factor de gran importanciaque no podemos
omitir, es el cronológico. Situaren el tiempo el momentoque ocupan
estasculturas constituye aún un problema por resolver. Las vías a
seguir para esclarecerestacronologíaes doble: de un ladocontamos
con la datación absolutaa travésde los análisisquímicos y. de otro,
con la posibilidad de establecerrelaciones,por analogía,entre los ele-
mentos culturales y raciales comunes entre Canariasy el Norte de
Africa.

El primerode estossistemasse ha llevado a efecto conmuy poca
frecuencia. Las escasas fechasobtenidaspor el método del radiocar-
bono, no permitenaún establecercifras absolutas,segurasy válidas,
para el conjuntode los yacimientosde la isla.Estos’ análisis han sido
realizadossobre muestrasde maderay pieles demomiasobtenidasen
túmulosy cuevassepulcralesrespectivamente.Las fechas quese cono-
cenparala edadde las cuevas,ligeramentemás antiguas.van desdeel
año292 d. C.,para los halJazgosde Acusa,al 547 d. C. paralos locali-
zados enel Barrancode Guayadeque.Los túmulos, fechados un poco
más recientes,aportanunacronologíaencuadradaentreel 1008 d. C..
en el túmulo de Agaete, al 1082 d. C. en el túmulo de Gáldar.~ Datos
que estimamosinsuficientescomo para poder hablarde la llegada a

36. ABREU GALn’~no,FR. J. DE. Op. cit. 1940. Libro l.°Cap. X. Pág. 38.
37. Contamoscon algunos indicios, asín escasos,que podrían apuntar una

diferenciaciónsocial como puedenser losobtenidos en las excavacionesde San
Nicolás de Tolentino, cuyos enterramientospresentandiferencias en los acon-
dicionamientosde las cistas,posición de los cadáveres, lugarque ocupan dentro
de cadamonumento,etc...

38. MARTÍN DE GUZMÁN, C. “Fechas de (arbono-14 para la Arquoelogía
prehistórica delas Islas Canarias”. Trabajos de Prehistoria. Instituto Español
de Prehistoria.C.S.l.C. Madrid. 1976.
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Gran Canaria de las dos oleadasde población que sehan propuesto
para la isla, especialmentesi tenemosen cuenta las recientesaporta-

ciones de losanálisisde radiocarbonorealizadosen yacimientosde di-
ferentenaturaleza.n De estanuevaserie destacamosla fechadel año
60 d. C. de una vivienda del poblado de Los Caserones(San Nicolás
(le Tolentino), que corroborala urgentenecesidadde continuaren esta
línea de trabajoque nospermita en el futuro esbozarcon certezael
cuadro cronológicoinsular.

La otra vertienteque puedepermitir localizar la cronologíade la
culturaprehispánicacanariase basaen las fechasrelativasque pueden
atribuirseal momentodellegadade los primerospobladoresde la isla,
mediantela constataciónde elementosracialesy culturalescomunescon
otros originarios del Norte de Africa. 40

Estos puntos de referencia, que se pensaban fechadosen Africa
por suponerque desaparecíancon la orientalizacióny romanización
que sufre estazona del continenteen el tránsito del 11 al 1 milenio,
hoy son hechospoco claros,dudándosesi se extinguen o perduran
sobrelas influencias de ambasinvasiones. Siguiendoesta hipótesis,se
tendríaque situar la llegadade los pobladorescanariosen el tránsito
de los citados milenios,pero, de poderseconfirmar la pervivenciade
los elementosbereberesen el Norte de Africa despuésde las citadas
aculturaciones,tal como apuntanlas actualesinvestigacionesantropo-
lógicas que allí se realizan, el problemacanario quedaríade nuevo
sin unarespuestaválida paralas posiblesfechas de supoblamiento.

Ciframos nuestrasesperanzasen los resultadosque obtengamosen
la líneade investigaciónque llevamos acaboen estosmomentosy que
deseamospuedanprolongarseen el futuro para poderofrecer un pa-
noramamás claro sobrela vida prehispánica,aún teñida por el mito
y el misterio.

39. ARCO AGUILAR, M. C., HERNÁNDEZ, M., JIMÉNEZ, M. C. y NAv~aRoJ. F.
“Nuevas fechas de C-14 en la Prehistoria de Gran Canaria”. El Museo Cana-
rio. Presentenámero.Pág. 73.

40. CHAMLA. M. C. “Le peuplement de l’Afriquedu Nord de l’Epipaleo-
lithique a I’~poqueactuelle”. L’Antropologue. Paris. 82. Núm. 3. Págs. 385-430.
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LÁMINA IV

TÚMULO NÚM. 1 DE Los CASERONES (San Nicolás de Tolentino). Sistema de
cubiertas usado en los cierres de las cistas del enterranuento



NUEVAS FECFIAS DE C-14 E~NLA PREhiSTORIA
DE GRAN CANARIA

MARÍA DEL CARMEN DEL ARCO AGUILAR

MAURO HERNÁNDEZ PÉREZ

MARÍA CRUZ JIMÉNEZ GÓMEZ
JUAN FRANCISCO NAVARRO MEDEROS

Presentarnosaquí un conjunto de sietemuestras,analizadaspor ci
método del C 14, procedentesdc las últimas excavacionesrealizadas
por miembrosdel Departamentode Arqueologíay Prehistoriade la
Universidadde La Laguna,’ en la is’a de GranCanaria.

LosCaserones(San Nicolás, Gran Canaria)
27°59’ lat. N.
12°05’ 45” long. W.
Gak - 8062. Madera

Casa núm. 4. Cuad. X-2
Prof. -—5.11 m.

Los Caserones(San Nicolás. Gran Canaria)
27°59’ lat. N.
12°05’ 45” long. W.
Gak - 8063. Madera

Casa núm. 4. Cuad, 13-4
Prof. --4,62 m.

LosCaserones(San Nicolás, Gran Canaria)
27°59’ lat. N.
12°05’ 45” long. W.
Gak - 8064. Madera

Casa núm. 3. Cuad. A-2

María Cruz Jiménez Gómez
María del Carmen del Arco

Aguilar
730 -~ 80
A.D. 1220

María (T~uzJiménez Gómez
María del Carmen del Arco

Aguilar
1080 ± 110
A.D. 870

María Cruz Jiménez Gómez
María del ~‘armen del Arco

Aguilar
1890 150
A.D. (>0

1. Muestras analizadas en el Laboratorio Gakushuin Natural Radiocarbon
Measurements (Japón), por el Prof. K. Kigoshi. a quien agradecemos su ama-
bilidad y la rapidez de realización de estos análisis.
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Los Caserones(SanNicolás. GranCanaria) María Cruz JiménezGómez

27° 59’ lat. N. María del Carmen del Arco
12°05’ 45” long. W. Aguilar
Gak - 8065. Madera 1140 ± 100

Túmulo núm. 1. Cista núm. 2 A.D. 810

Prof. —1,09 m. 2

El yacimientode Los Caserones se halla ubicadoen la zonaOeste
de la isla de GranCanaria,en la localidadde San Nicolásde Tolentino.
Está constituido por un conjunto de construccionesde hábitat y en-
terramiento realizadasen piedra seca, que se agrupan formando un
poblado con su correspondientenecrópolis. Noticias de los últimos
afios del pasadosiglo (y. GrauBassas,1886 y R. Verneau. 1891) des-
criben que la densidadde estenúcleo se elevabaen torno a las 1000
construcciones,númeroque en la actualidad se ha visto reducidoa
seis,ahoraen estudio.

Las construccionesde hábitat excavadashastael momentopresen-
tan estructurasde densosmuros que seapoyandirectamentesobrela
superficie del terreno,mostrandoplantas cruciformesen el interior de
las viviendas y de tendenciaoval hacia el exterior. La localización
de las primitivas techumbresdesplomadassobreel nivel de habitación
aborigen,ha permitido, ademásde la importanciaque este hallazgo
reviste, obtenermuestraspara ser sometidasal análisis delradiocar-
bono y con ello poseer sucorrespondiente cronología absoluta.~

Los enterramientos,situadosen las inmediacionesdel poblado,son
de carácter tumulary presentanestructuras novedosasrespectoa las
formas conocidas hastael momentoen esta isla,” acrecentandosu
interésla existenciade las sepulturas,aún intactas,que nos hanper-
mitido conocerdatos precisossobre los tipos raciales que integraban
la población. El hallazgodegruesostablones que,dispuestosde forma

2. El laboratorio haceconstar la posible alteración de estos resultadosde-
bido al contenido deraícesincrustadasen las maderas,razón por la que podrían
tener, incluso, mayor antigüedad. Causa a la que también puede atribuirse
la inversión delas fechas observadas enla casa núm. 4.

3. Informe preliminar sobre Las excavacionesrealizadas en el yacimiento
arqueológico de Los Caserones(Gran Canaria). Excavaciones Arqueológicas en
España, Madrid (en prensa).

4. Uno de estos túmulos ha sido publicado en la revista Tabona, núm. 3.
La Laguna, 1975-76, p. 135-183: M. C. JJM~NEZ GÓMEz y M.~DEL C. DEL ARco
AGUILAR, “El Lomo de los Caserones.Nueva estación tumular en San Nicolás
de Tolentino (G. Canaria)”.

5. GARCÍA SÁNcHEZ, M.: “Restos humanosprocedentesdel túmulo funera-
rio de El Lomo de Los Caserones(Aldea deS. Nicolás. G. Canaria)”. En esta
misma revista: El Museo Canario, presente número.
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transversal,sellaban una de las cistas funerarias,ha proporcionado,

igualmente,el material adecuadopara la obtenciónde su cronología.

E! Hormiguero (Casablanca,Gran Canaria) Juan Francisco Navarro
28° 08’ 26” lat. N. Mederos
11° 51’ 53” long. W.
Gak - 8057. Huesoshumanos 1740 ±90

Abrigo sepulcral colectivo A.D. 210
Prof. —0,75 m.

El Hormiguerode Casablancaes un acantiladosituado en la costa
septentrionalde Gran Canaria, a cuyo pie se encuentrala llanura
litoral de SanAndrés. Se tratade unescarpeformado,en granmanera,
por materialessedimentariosprocedentesprobablementede un antiguo
estuariode barranco, hoy levantadoa más de100 metros sobre el
nivel del mar. Materialesrelativamenteblandos dondela erosiónha
actuado,dandolugar a numerososabrigos o “solapones”, generalmente
de pequeñasdimensiones.

Al menos,seis de estosabrigos y una covachafueron empleados
por la población aborigende la zona como lugar de enterramiento.

Fue excavado6 un abrigoquese conservaba intactoy otro revuelto,

peroconservandoindemneun pequeñosector.En ellos fueron hallados
restos de12 y 4 individuos, respectivamente,sin ajuaren ninguno de
los casos, con laexcepciónde algunos restos detejido vegetal.En el
primero de ellos setomó una muestrade huesoshumanoscorrespon-
dientes a uncadáverde la base, con lafinalidad de obtenersu crono-
logía absoluta.

Ei Pajar (SanBartoloméde Tirajana, GranCanaria) Mauro Hernández Pérez
27°45’ 10” lat. N.,
110 59’ 00” long. W.
Gak - 8055. Madera carbonizada 1470 ± 110

Casa A.D. 480
Prof. 1,74 m.

El yacimientode El Pajar es una casa depiedra seca,cuya planta
no puedeprecisarsecon exactitud,ya que sólo sepudo excavaruna
parte de estaconstrucción,pues el resto se encontrababajo una casa
habitada.

6. NAVARRO MEDEROS, J. Fg.: “Excavacionesarqueológicas en El Hormi-
guero de Casablanca,Firgas (GranCanaria)”. XV Congreso Nacional de Arqueo-
logía (I.ugo, 1977). Zaragoza,1979, pp. 329-334.
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De los datos obtenidosen esta excavaciónse desprende queesta
casa prehispánicasufrió un incendio que motivó el derrumbe de su
techumbrede madera,de donde procedela muestra,y piedrassobre
el interior de la casa,en la cual seencontrabael hogar junto a la
entraday diversoselementosculturalesaborígenesen suposiciónori-
ginaria, tales comovasijas,molinosy otros materialesy construcciones
desconocidashastaahora entre los canariosprehispánicos,cuya dieta
alimenticia,al menos lade los habitantesde estacasa,era casiexclu-
sivamentede procedenciamarina.

La Restinga (TeIde,Gran Canaria) Juan FranciscoNavarro
28” 01’ 36” lat. N. Mederos
Li” 42’ 00” long. W.
Gak - 8056. Conchasmarinas i030 ± 110

Nivel It AD. 920

Prof. 1,30 m.

El yacimientode La Restingaestásituadosobreunapequeñameseta
de escasaaltura que se alza junto a la desembocaduradel barrancode
Teide. Se trata de los restosde un pobladode casascruciformes,cua-
drangularesy circulares, acompañadasde túmulos funerarios —uno
de ellos deforma circular, con anillos concéntricosdispuestosen gra-
das—-: una gran construcciónrectangular.probableredil; una gruesa
muralla y otras construcciones.Todo ello en muy mal estadode con-
servacióny situadoentre los 5 y 16 metros sobreel nivel del mar.

Se practicó un corte en el lugar donde se consideróque los sedi-
nientosalcanzabanmayorpotencia,dado que una remociónde tierras
anteriorhabíadejadoal descubiertoun amplio perfil, que en algunos
puntos alcanzabamás de tres metros dealtura y en el que se obser-
vabanmaterialesarqueológicos.

Del nivel II y a 130 cm. de profundidadse extrajo una muestra
de conchasmarinas paraanálisisde C 14.

Esteconjunto de datacionesson las primerasfechasabsolutasobte-
nidas a partir de excavacionesarqueológicasen Gran Canariaya que,
hastael momento,las seriesconocidas~ procedíande materialesdepo-
sitadosen los fondos deEl MuseoCanarioy, por tanto, podríanestar
contaminadas.

7. MARTÍN DE GUZM,~N,C.: “Fechas de C-14 para la Arqueología prehis-
tórica de las Islas Canarias”.Trohajos de Prehistoria, 33. Madrid, 1976, pp. 318-
328.
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A partir de estasnuevas fechas,es evidente que no se puedenob-
tener aúnconclusionesdefinitivas para explicar el poblamientoprehis-
pánicode la islade GranCanaria,aunquesí nospermitenhaceralgunas
precisiones.

Tradicionalmentese haestablecidopara estaisla diversoshorizontes
culturalesen baseal análisis antropológicoy a determinadasmanifes-

tacionesaborígenes.Así, los antropólogosfijan unapoblaciónde costa,
mediterránea,frente a una población cromañoidedel interior de la
isla. asta, queviviría en cuevasseríarelegadaal interior ante la lle-
gada de la población mediterranoide,introductoradel enterramiento
tumular y de un hábitat de superficie en casas depiedra seca. En
ningún momentose ha precisadocon exactitud las posiblescronologías
de estasdosoleadas,si bien se ha señaladocorno elmomentode intro-
ducción de los elementosculturalesmediterranoidesya avanzadanues-
tra era, apoyándoseen el paralelismoexistenteentre los túmulos de
Gran Canaria y las bazinassaharianas.8 Celso Martín de Guzmán,
utilizando los datosde cronología absoluta,reafirmala antigüedadde
la Cultura de las cuevasfrente a la modernidadde la Cultura de los
túmulos.10

Las fechaspor nosotros obtenidasmatizan todasestasopiniones.
En efecto,contamoscon unacronologíapara túmulos del 810, inicios
del siglo ix d. C.,mientrasque parael hábitaten casas,asociadoa ellos,
seríadel 60 al 1220,siglo i al xiii d. C. respectivamente.Las dataciones
de estasconstrucciones resultanasí másantiguasdelo quelos paralelos
aducidosmás arribahacíanpensar,lo que,por otro lado,no esextraño
por cuantoen la descripcióndePlinio ~‘ ya sehablade construcciones
en una isla,identificadatradicionalmentecon Gran Canaria.

8. CAMPS, G.: “L’homme de MechtaEl-Arbí et sa civilisation. Contribu-
tion a l’étude desorigines ‘guanches’ “. Anuario de Estudios Atlánticos,núm. 15.
Madrid-LasPalmas, 1959, pp. 245-256.

PELLICER CATALÁN, M.: “Elementos culturales de la prehistoria Canaria”.
Miscelánea Arqueológica. La Laguna, 1974, pp. 145-161.

9. Cf. nota 2.
10. Las fechas obtenidas,hasta el momento para las cuevasson:

Acusa: GRO-l127. Madera. 1520 ± 45 B.P. = 430 J.C.
Acusa: GRO-ii88. Piel demanila. 1380 ± 60 B.P. = 570 J.C.
Guayadeque:GRO-1189. Piel de momia. 1410 ± 60 B.P. = 540 J.C.
Guayadeque:GRO-1190. Madera.1120 ± 60 B.P. = 830 J.C.

Mientras que la cronología de la cultura de los túmulos:
Agaete: GRO-1872. Madera.950 ± 40 B.P. = 1008 J.C.
La Guancha: GRO-1192. Madera.875 ± 60 B,P. = 1075 J.C.

11. ALVAREZ DELGADO, J.: “Las Islas Afortunadas en Plinio”. Revista de
Historia Canaria, núm. 60. Universidad de La l.aguna, 1945.
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La dataciónde la cuevasepulcral de El Hormiguero, yacimiento
donde desgraciadamenteno apareceajuar,salvo algunosfragmentosde
tejido vegetal, ni otras característicasdestacables,encajadentro de las
fechaspropuestas tradicionalmentepara la llamadaCultura de las cue-
vas, aunquehay que destacarque se encuentraen la costa —noen el

interior— y queen esosmismosmomentosen la costade GranCanaria
existeya un hábitat desuperficiecon casasy túmulos.

La dicotomía costa-cumbre, túmulos-casasy cuevas,es por todo
ello discutible a la vista de estasnuevasaportaciones.



AVANCE DE LAS EXCAVACIONES ARQUEOLÓGI-
CAS REALIZADAS EN EL VALLE DE GUAYEDRA

(AGAETE, GRAN CANARIA).
Segundacampai’ía, septiembrede 1976. Sector de

estudios:Necr~po1isde Guayedra

CELSO MARTÍN DE GUZMÁN

ANTECEDENTES

De acuerdocon el Programade investigación, iniciado en el ve-
ranode 1975 y que cumplióconla fasepreliminardel estudio(ordena-
ción arqueológicadel espaciosometidoa control científico, reconoci-
miento e inventario de estructurasvistas, recopilación de fuenteset-
nohistóricas,quecoadyuvanaesclarecerla problemáticacultural, espe-
cialmenteen losperíodostardío y final, y recolecciónde materialesde
superficie),en estasegundacampaña,realizadaen septiembrede 1976,
se acometieronlos trabajos específicos de laexcavación sistemática.

En baseal inventariode estructurasvistas, registradoen la primera
campaña(julio-agosto de 1975), se eligió, por las concurrenciasde
diagnóstico,el sectorde El Roque, o ámbito oeste delValle inferior,
interpretado,en líneasgenerales,como el espaciopreferentereservado
a la funebriade la comunidad prehistóricadel lugar. Esta unidad ar-
queológica,dentro del conjuntode Guayedra,ofrececaracterísticases-
pecialesde identificación pues lamisma estructurageomorfológicade
esta mesase erige como un elemento independientedentro del circo
que conformala red de desagüey los elevadoscontrafuertesque. casi
verticalmente,cierransu espalda.(En nuestro informepreliminar* nos
ocupamosdetalladamentede estosaspectos).

1. Anteprovecío para el estudioarqueológicodel Valle de Guavedra,24 pp.
Universidad del Comahue.Neuquén (Argentina), 1974.

* Cfr. MARTÍN DE GUZMÁN, CELSO. “Informe preliminar de los estudios
arqueológicos delValle de Guayedra (Gran Canaria)”. El Museo Canario.
XXXVI-XXXVII. Págs. 277-312.
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El mencionadoRoque de Guayedracomprendeuna superficie de
interésarqueológicopróximaa ~/2 kilÓmetrocuadrado;y, a lo largo del
paredónbasálticode circunvalación,contabilizaun centenarde cuevas
funerarias(en su mayoríasaqueadas)y algunos túmulosy estructuras
sepulcralesen sucimaque,en principio, parecieranestar indicandodos
tiemposculturalesdiferentes.Un primer momento, de enterramientos
en cuevasnaturales,y que se relacionaríacon un Horizonte Arcaico,
y un segundomomento, conestructurasartificiales, que hande remi-
tirse a un horizonte tardío o, en nuestrasistematización,Horizonte
Agro-alfarero (un post-neolíticosin metales).

En atenciónentoncesa estasconsideracionesy a la funcionalidad
y localizaciónde susvestigios arqueológicos,hemosdenominadoa este
sectorNecrópolisde Guayedra.

Por economíalogística, y aprovechandola facilidad de accesose
emprendieronlas tareas,en lo que desdeuna óptica prehistórica(in-
cluso histórica,antes detrazar la actual carretera)constituyela “reta-
guardia” del conjunto,considerándosela antropodinamia tradicionaly
sunaturalaccesodesdeel mar. Fue de una impagableutilidad elhecho
excepcionalde que el yacimientoen cuestiónhayaquedadocasi a pie
de ruta, directamenteaccesible,a apenasunos80 metrosde la carretera
general,Km. 44. Estacircunstancia,en extremofavorablepara investi-

gadoresy personal,aligeró los trabajosy multiplicó los resultadosen
lo que haceal tiempo y a la operatividaden campaña.Esta misma
ventajapuedetornarseel mayorenemigodesde el mismomomentoen
queun público poco respetuosoy no advertidosobrela importanciade
estos vestigiostenga accesoexpedito al yacimiento.Al señalizar las
ruinas, como lo hicimos, confiamos en el grado de civilidad de los
curiosos yvisitantes.

El espacio cuadriculado parala excavacióncorrespondeal siglado
en el Informe preliminar como núm. 1, Necrópolis El Roque, y que
fue consideradocomo “túmulo funerario”. En las observacionesde
dicho registro se consignaba:

Altimetría: 210 m. sobre el nivel del mar. Orientación: E-W. Dimensiones:
Largo: 18,90 m. Ancho: 15,70; Altura: 2,10. Ubicado a la entrada, desde
la carretera,sector El Roque,ofrece un estadode conservaciónmuy deficiente,
por ser paso obligado de los cazadoresque frecuentan las inmediaciones. Su
proximidad a la carretera, igualmente, ha perjudicadosu conservación. Se
instaló en su explanada anterioruna trituradora de materiales de asfalto de
Obras Públicas. El túmulo, en su casi totalidad, esta enmascaradopor una
cobertura de arenavolcimnica. Es invisible su muro de contención enel sector
NE. En la parteS.W. vuelve a aflorar un muro periférico, de estructuracircular
que, posiblemente,haga a uno de los enterramientos.En el sector SW. queda
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a la vista, aunque muy mal conservadoparte del graderío.(Vid. Informe pre-
liminar 1975, citado anteriormente.)

En efecto, se trataba deuna estructurasoterrada,con forma de
clásico montículo que dejaba ver, en superficie, discontinuas hileras
de piedras, dispuestascon orientación elíptica. Esta evidencia y el
hecho de haber localizado en sus inmediacionesrestos revueltos de
huesoshumanos,nos llevó a considerar,erróneamente,una estructura
por otra.

LA EXCAVACIÓN

Se procedióal jalonamientodel terreno, anotándoseuna diferencia
de 2,10desdeel queconsideramosnivel de basede la estructura,hasta
su cumbrera de revestimientoposterior (consecuencia,como hemos
apuntado,de acumulaciónde arenasvolcánicas mezcladascon materia-
les de acarreo,de pendientey de deposición eólica). La aceleración
del proceso erosivodel lugar, incrementadopor la alteraciónquímica,
es uno de los factores a consideraren la dialéctica vestigios-medio
ambiente.

Con la cuadriculacióndel espacioa excavar,se sometíana control
unos 236 metros cuadrados, distribuidosen seis calles de cuadrícu-
las (A, B, C, D, E y F.), cadauna de ellasformada por cinco cua-
drículas de 2 x 2 metros. Los espaciosintercuadriculares,estimados
como sólidos, fueron de 0,50 metros, a excepciónde la franja com-
prendidaentre las cuadrículasC y D, que por exigencias de laexca-
vación hubo de ampliarsea un metro (sobreella montabala pared
de cabecerade la primera de las estructurasexcavadas).Igualmente
se consideróuna orla de 1 metro de ancho, como límiteprotector
periférico del conjunto cuadriculado.

En un primer momentose marcaronlas tres callesprimeras (A,
B, y C) y, como esusual en el tratamiento de túmulos funerarios,
sepropició unatrincheradiagonal(desdeB-1 a C-3),direcciónNW-SE,
con el propósito de localizar la cámarao espacio sepulcral.A los
1,60 m. de avance,hacia el centro,se interpusieron unosbloques de
piedraslabradasque resultaronser partedel muro, de una estructura
que, aún,no habíamosidentificado. Detuvimosla excavaciónen este
punto e iniciamosel desmontey limpieza en torno a la paredelíptica
exterior (cuadrículasA-3, A-4, B-5 y C-5) hasta localizar un acceso
cuya entrada estabadesmoronada(cuadrícula A-3 y franja contigua
izquierda). Resultó ser ésta la entrada,orientada al Sur, no de una
tumba, comoaún creíamos,sino de un recinto habitacional.El acceso
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se encontrabatotalmenteobstruidocongrandes bloquesque tampoco
lacililaban la excavación. Como aún dudábamos sobreel tipo de
estructura,proseguimos condistintas catas.Elegimosla cuadrículaC-2
queresu!~óarqueológicamente estéril.Ni el menorfragmentocerámico.
Apenasun par de bloquesa unos 30 cm. de lasuperficie, y se halló
ci firme del sueloa una profundidadde 1,40 m. Los perfiles estrati-
gralicos sólo detectabandos zonas: un primer manto arenoso,color
paruo (~e1,10 m.) y una deposiciónde basede tierra amarillenta(de
30 cm.). Se procedióluego a efectuarotra cataen la cuadrículaC-4,
donue, porfin, se localizó una pared de piedra seca de orientación
N.-s. No dudamosmás y seguimoslos propios cimientos,poniendoal
descubierto,en cincodías (6, 7, 9, 10 y 11 de septiembre)uni estruc-
tura habitacionalde plantacruciforme, inscritaen un anillo elíptico,
característicaque motivó nuestrofallo en el diagnósticoinicial.

La segundafase de las excavacionesse dedicó al registro de la
líneameridional,en sentidoE-O, contiguaa la pared exterior elíptica
de la Estructuranúm. 1. Es decir, cuadrículasD-4, E-4, y F-4, donde
a excepciónde algunaspatelasy diversaspiedrassueltas nose regis-
traron haiiazgosdignos de ser consignados.Se resolvió seguir avan-
zando en sentido S.-N. por la columna D, y tampoco aparecieron
vestigios significativos.Por otra parte, en estas últimas cuadrículas
mencionadas(D-4, E-4, F-4 y D-3), el nivel del firme aparecióa los
apenas30 cm. Al excavar la cuadrículaE-3, en sentidodiagonalfue
descubiertootro murode piedrasecaquefinalizabaen elextremoinfe-
rior izquierdodela cuadrículaF-3, dondevolvió aaflorar a los 25 cm.
el firme de tosca. Alexcavar la E-2 en sentidodiagonal se volvió
a localizar otro segmentode pared seca,discontinuade la anterior-
mentedescubiertaen E-3. Se siguió la líneade paredenE-2, E-l, F-2,
F-1 y de nuevoF-2, y quedarona la vista los paramentos,en ángulo,
de los ambientescuadrangulares.La pared volvió a interrumpirseen
la cuadrículaF-3, donde evidentementeel muro sufrió un derrumbe.
La zona comprendida entreE-3 y F-3, ha quedadodesconectadadel
resto de la estructura, formando unaespecie deplinto o podium, con
doshiladassuperpuestasde grandesbloquesparalepipédicos(de 0,60 x
0,40 comomedia),en disposiciónrectangularde 2 m. X 1,30 m., cuyo
flancoderecho quedabaadheridoal firme en un desnivelexcavadocon
tal propósito. Intentamosdejar vista la cara interiordel muro, pero la
excavaciónse vio nuevamenteimposibilitadapor unaenorme cantidad
de piedras.anárquicamentedepositadas.

La mayorpartede los restoscerámicosy líticos fueron localizados
a 25 cm. de profundidad, en el espacio intercuadricularE-2, E-3 y
D-2, E-3. Ya en el interior de la Estructuranúm. 2 enTas cuadrículas
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E-2 y F-2 fueron extraídosrestos decerámicapintadade rojo, algunas
patelasy huesosde animales. Sinembargo,la mayor abundanciade
artefactosy restosde actividad humanafueron localizadosen torno
al denominadopodium, en una especie decírculo de piedras,circuns-
tanciaque noshizo pensarque,quizá, estuviésemosante los restos de
una ofrendaconmemorativa,o simplemente,como parecemás acon-
sejable, antesimplesrestosy despojosde cocina.

En síntesis,superadaslas primerasdificultades y puestasa la luz
ambas construcciones,se procedió a la consolidacióndel extremo
Oeste de laEstructura núm. 1 “Tazirga”, dondehabíamosdescubierto
el pasillo de entradaal interior de la casa.Fue necesariorecurrir a la
reconstrucción,con los mismos bloquesin situ del muretede conten-
ción que,prácticamente,cae a pique sobreel Barrancode La Palma.
Parala Estructura núm. 2 “Orchena” se dispuso de la reconstrucción
de las paredesdel SE y la retirada de los bloques caídosal interior
del recinto.2

Con los trabajos realizadosen la presentecampañade 25 días de
permanencia,se experimentaronlas sorpresasy hastalos desconciertos
que avecesacompañana losexcavadoreshastano saberseexactamente
qué se estáexcavando.De cualquiermodo, quedaron al descubierto
dos plantashabitacionalesy se obtuvieron los registrosy las muestras
de materialnecesariospara una aproximaciónal contexto culturalal
que hemosdeadscribirlas.En unaposterior campañaconfiamospoder
finalizar los trabajos de consolidacióny limpieza generaldel yaci-
miento, así comoexcavar aquellascuadrículascentralesque hansido
reservadasparaun detenidoestudio.Sin embargo,y aunquecon carác-
ter provisional, estamosen posesión de algunosdatosque pasamosa
registrar:

Materiales obtenidosen la excavación

Sirva como adelanto,hasta quese hagasu evaluacióndefinitiva,
que los materiales extraídospertenecena tres ítems diferentes:

1. Cerámica: Varios fragmentosde vasos y recipientessin iden-
tificar, algunas asas pitorrosy asas cuadrangulares, pertenecientesa la
serie denominadacerámica roja pintada. Fragmentosde cerámica sin

pintar, más burda.

2. Los nombres con que se han bautizado lasestructuras,a la vez que
sirven para identificar los “tipos”, quiere ser un homenaje del arqueólogo a
las aborígenescanarias.
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EstructurasarquitecturalesNúm. 1 “Tazirga” y Núm. 2 “Orchena”. Escala1:100

2. Lítico: Percutores sobreguijarros. Algunaslascasy “cortadores
atípicos” en basalto. Como pieza excepcional, una lascacon talla
bifacial.

3. Óseos:Restosde huesos deanimales (especialmentecápridos).

La estratigrafía

No puede hablarse,en sentidoestricto,de un nivel estratigráfico
definido. Sólo deuna sucesiónhorizontal superpuesta.



Avance de las excavaciones arqueológicas 85

Nivel 1: Manto superior de coberturareciente integradopor dos

subniveles:

a) De 20 cms., constituido por un manto de arenasvolcánicas,
y otros materialesde arrastrey depósito.

b) De unos 40 cms. constituido por bloques sueltos acumulados,
no descartándosela posibilidad de que fuesen arrojados intencional-

mente.

Nivel 11: Manto de tierra suelta,con restosde ocupación,a su vez
conformadopor dossubniveles:

a) De unos 15 cm., con fragmentosde cerámicay huesosde ani-
males.

b) De unos 15 cm., constituido por un manto de tierra pulveru-
lenta, de tonalidad amarilla y quelos obrerosde excavacióndenomi-
naron “tierra virgen”.

Nivel 111: Piso firme, detosca pardo obscura.Arqueológicamente
estéril.

EstructuraarquitecturalNúm. 1 “Tazirga”. Escala1: 100
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La anteriordisposiciónde los “niveles” va referida a la Estructura
ni2m. 2 “Orchena”. La correspondenciacon ]as cuadrículasexcavadas
de Ja Estructura núm. 1 “Tazirga” es, hastael momento,muy próxima.

Primeras apreciaciones

1. El espaciodenominadoNecrópolis de Guayedra (El Roque),
comprende,como lo certifica el presente descubrimiento,estructuras
arqui~ectura1esno estrictamentefunerariasde sepultura.

2. El hallazgode estos recintos habitacionalesrio debesorpren-
der por el hechode que aparezcanespacialmentepróximos y cultu-

ralmente interrelacionadosa estructurasfunerariasespecíficas.Baste
correlacionarla asociación con el conjunto de la Costa de Gáldar
dondese combinan,en un mismoespacio, construccionesde funciona-
lidad conmemorativa,habitacionaly fúnebre.

3. Más que“casasde habitación”,en el sentidocotidiano del tér
mino, estamosanteun espacioorganizadopara una permanenciatem-
poraria yfo específica. Nopuedesustraersela proximidad de la Ne-
crópolis y el carácterde “retaguardia” y sitio estratégico.Alejado de
los ojos de agua próximos(cauceinferior de Guayedra)el desarrollo

Estructura arquitectural Núm. 2 “Orchena”. Escala 1: 100
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normal de la vida, por lo distante del núcleo sedentarioy agrícola
del Valle Bajo (GuayedraBajay Majada deAltabaca)se problematiza
por laausenciadel aguaque, necesariamente,deberíasertransportada
desdesus nacientesnaturales,quizá, en otros tiempos,en los hilos de
agua del barrancode La Palma,que correparalelamentepor el faldeo
W. del Roque. De cualquiermodo y aceptadaesta posibilidad eco-
lógica en el pasado,la distancia,por la topografíay la aridez del
terreno,no puedeser satisfactoriamenteexplicada. Se hace más razo-
nable adscribir las mentadasestructurasa una acción conmemorativa
o de vigilancia. No de patrón estable deproducción.

4. De acuerdocon lo expresado anteriormentee insistiendoen su
ubicaciónexcepcional,estas construccioneshan de valorarse a partir
de:

a) Su funcionalidad no cotidiana.No setrata de un lugar de hab~-
taciónhabitual.

b) Su situación estratégica.Su función podría justificarse a partir
de la necesidadde custodia y protección del “lugar de los muertos”.

e) Su proximidad a la necrópolis. ¿Recintopara velar o “mirlar”
los cadáveresantes desepultarlos?

5. Todas estas consideracionesde carácter aproximativo, como
es norma en arqueología,quedanpendientesde sersancionadaso rec-
tificadas por posteriores descubrimientosque confiamosno se hagan
esperar. ~
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REGISTRO TÉCNICO DE LAS ESTRUCTURAS

Código: G/ER - N e.a.
Sitio: El Roque (Guayedra).

Altimetría: 210 m. sobreel nivel del mar.

Ojos de agua próximos: No seregistraron.

Régimende viento: N. a ráfagas. Viento local originado en elchoquecon los
contrafuertesde Tamadaba.Generalmenteapacible y despejado.Concen-
tración del alisio, sobrelos 700 m., entreFaneke,Tajamembidaguay Barran-
co Obscuro.

Visibilidad. Vistas directasperpendicularessobreel barranco de La Palma, su
desembocaduray el mar. Ladera Oeste de laestructuramesetiformedel
mismo nombre,a considerarpor la ubicación de otras estructuras,visibles
desdeaquí, en su faldeo. De un solo golpe devista se domina el circular
y magnífico paisaje delas cresteríasy pinar de Tamadaba(desdeel Faneke
a RoqueOvejero).Sobrela vertical casi, el Paso del Palo, Tajamembidagua.
No es visible el valle inferior de Guayedra.

Otras observaciones:Asentamientosobre suelos fuertementeerosionadosy en
avanzadoprocesode descomposición.Fácil acceso,previa explanada,desde
la actualruta, Carretera GeneralAgaete-San Nicolás, Km.42. A unos7 Km.
del cascourbano dela Villa de Agaete, ya poco más de 2 del ValleBajo
de Guayeclra.
Salida del sol, en septiembre, a las9,05 am.

Estructura Núm. 1 “Tazirga” (G/ER - N e.a. 1).

Orientación: E.-W.

Materiales empleados:Bloques basálticosy traquíticos, paralepipédicosy labra-
dos, previamentetransportados,desdeuna cantera, presumiblementepróxima
aún no localizada.La abundancia deafioraciones y diques,especialmente
en el faldeo W. de El Roque, presentaposibilidades óptimaspara su ex-
tracción, máxime si se considerasu exfoliación natural. Sin embargo hay
que considerar las dificultades de transporte.Quizá, por la misma razón
habríaque buscar lacantera encotas superiores.

Tipo de pared: Sillares a hueso o piedra seca. Utilización de elementosde
calce en algunos recorridos.

Volumen medio de pared: 0,80 x 0,60 m. El máximo de altura lo registró
el muro de cabecera(Cuadrícula D-2y D-3), con 1,25 m. El máximo de
anchura(Cuadr. B-4), dio 2.80 m.

Superficietotal sobre la que se instala la edificación: 70 metros cuadrados.
Espacio interior habitable:29 metros cuadrados.
Dimensionesmáximasexternas: 10 x 7 m.
Dimensionesinternas:

Entrada:



Vista general del sitio El Roque, “Necrópolis (le Guayedra”, antes de
iniciarse la excavación

2. Cuadriculacióndel espacio y primcro~sectores excavados
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3. ParamentoS,de piedra seca, de la EstructuraNúm. 1 “Tazirga”, correspOfl~
dientesa las cuadrículas13-4 y C-4

4. Muros del ambiente izquierdo, de la Estructura Núm. 1 “Tazirga”, corres
pondienteSa las cuadrículasC-1 y C-2



5. Pozo de sondeo enla cuadrículacentral C~3(EstructuraNúm. 1 “Tazirga”)
que resultó arqueologicamenteestóril

6. “Testigos” sin excavar, en el espacio central dela I~structuraNúm. 1
“Tazirga”



7. 1 impieza de un ángulo de pared. Estructura Núm. 2 “Orchena”

8. Sillares de! “podium” asociadoa la EstructuraNúm. 2 “Orchena”
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Ancho: 1,42 m.
Longitud: 1,87 m.
Pared B-3: 1,32 m.
Pared B-4: 1,24 m.
Recinto interior 1:
Pared B-4’: 2,16 m.
Pared C-4: 2,40 m.
Pared C-4’: 2,1 m.
Cabecera:
Pared C-D: 1,22 m.
Pared D: 4,46 m.
Pared C-D’: 1,22 m.
Recinto interior 2:
ParedC: 2,10 m.
ParedB-C: 2,33 m.
ParedB-1/B-2: 2,19 m.
Pared B-2: 1,26 m.
Pared B-2’: 1,32 m.

Volumen de materialesexcavados:
Arenas volcánicasy tierras: 19 m

3.
Piedrasy escombreras: 1,5 toneladas.

Longitud total de muros sacadosa luz:

Interiores: 25 m.
Exteriores: 14 m.
Total: 39 m.

Tipo de estructura: Unidad habitacional de plan central cruciforme.

EstructuraNúm. 2 “Orchena” (GJER - N ea. 2).

Orientación: N.E.-S.W.

Materiales empleados:Semejantesa los de la EstructuraNúm. 1.

Tipo de pared: Idem.

Volumen medio de pared: 0,90 x 0,40. El máximo de altura lo registró el
recinto 1 (izquierda) con 1,20 (Cuadr. E-2).

Superficie total sobre la que instala la edificación: 36 metros cuadrados.

Espacio interior habitable: 14 metros cuadrados.

Dimensionesmáximasexternas:6 x 6 metros.

Dimensiones internas:
Entrada:
Ancho: 1 m.
Longitud: 1,12 m.
Recinto interior 1:
Pared E-2: 1,80 m.
ParedD-E: 2 m.
Pared E-1 F: 1,87 m.
Pared F-l: 1,80 m.
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ParedF-l F-2: 1,90 m.
ParedF-2: 2,10 m.

Podium externo:

Longitud máxima: 2 m.
Ancho: 1,30 m.
Altura: 0,60 m.

Volumen de materialesexcavados:
Arenas volcánicasy tierras: 15 m

3.
Piedrasy escombreras:2,3 toneladas.
Longitud total demuros sacadosa luz:
Interiores: 14 m.

Exteriores: 3 m.
Total: 17 m.

Tipo de Estructura: Unidad habitacional de plan central, cnjciforme de brazos
iguales.

ADDENDA: CAMPAÑA DE 1979.

Los trabajosdecamporealizadosen el mesde septiembrede 1979,
prosiguieronen el emplazamientodel pobladode Majadade Altabaca
(Gua/MA), dondeen las anteriores campañas(1977 y 1978) se había
confirmado la existenciade una interesante agrupaciónde estructuras
arquitecturalesde piedraseca,directamente asentadasobreun depósito
de pie demonte, comprendidoentrelos desagüesde barranquillo de
Caiderosy barranquillode Altabaca, de dondeha tomado nombreel
yacimientoen excavación.

La campañase planteó en varios frentes, con la organizaciónde
tres equiposinterdependientesy controladospor la dirección de exca-
vaciones.

El equipo A operóen los testigos delsector El Roque, donde en
la campañade 1976 se habíansacadoa superficiedos plantashabi-
tacionalessituadasen la entradade la Necrópolisy a cuya referencia
funcional ya hemoshechoalusiónen informes anteriores.En la base
de las cuadrículasde la estructuramenor (GUA/ER, EH-2),se reco-
noció, en mediode una capapulverulenta,restos defauna (principal-
mentecápridos),que hanservido para su procesoen laboratorio. De
este mismo sector,varios artefactoslíticos, de tradición pebbleculture,
sirvieron para evidenciarla supervivenciade una tradición industrial
arcaica en uncontextode elementosplenamente neolitizados.La lim-
pieza exterior de la estructura principal(GUA’ER, EH-1) deparóla
sorpresade unashiladas de piedraseca, amodode entradajalonada,
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y un conglomeradode piezassueltascuya exactasignificación no ha
podidodeducirse.

El equipo B se comprometióen la limpieza y liquidación de los
restos de un“conchero”, asociadoa estructurasprotourbanas.en el
mencionadopobladode Majadade Altabaca. La operaciónde cernido
sirvió para recuperarinteresantesfragmentosde cerámica pintada (ele-
mentoscarenados,bordes exvasados,asas pitorros, etc.) y un sello-
pintadera, en buen estadode conservación.Entre el paquetede restos
malacológicos,en un 90% patellas, se extrajeron pequeñoscarbones
y esquirlasde obsidiana.

El equipo C operó,de nueva planta.sobre un sectordel poblado
donde se habíadiagnosticadola posibilidad de hallazgos de carácter
habitacional.Se cuadricularon48 metros cuadrados,en cuadrículasde
2 x 2 metros, y se iniciaron los trabajosen la cuadrículaA-4, A-5 y

B-4 que proporcionaron abundantesrestos decocina,asociadosa frag-
mentoscerámicosdiversos,localizadosen el exterior de la estructura
de piedra seca.Entre las cuadrículasA y C, afioró el tramo de una
pared de piedra seca, correspondientea una unidadhabitacional y
cuyo tipo de planta aún no ha podido ser determinadoen el curso
de estacampaña.Entrelos restos decerámica destacauna pieza,casi
completa,de vasija de perfil cóncavo-convexoy con restos dehumo
de cocina impregnadoen la superficie de sucaraexterior.

En líneas generales, lacerámica asociadaa estasestructurasde
piedra, paramentosqueraravezsobrepasan1 m. en vertical y 0,80 de
anchura, se correspondecon la familia de las cerámicasdecoradas,
pintadas en rojo, de la denominadaCultura de la Cueva Pintada,
inmersaen una atmósferafuertementeneolitizada, con el disfrute de
todos los inventos y descubrimientosatribuidos a estehorizonte evo-
lutivo. La presenciade lossellosreales(pintaderas)en estasestructnras
está señalandoel uso generali7adode esta divisa cuyos contenidos
de identificación ciánicay tribal no hay quedesechar, máximeen una
sociedadcomo la canariaoue. si nos remitimos a las fuentesetno-
históricas, estaba fuertementejerarquizada.

El avancede estostrabajos,aún en marcha,ha aportadolos siguien-
tes elementosvalorativos:

1. La evidenciade que el emplazamientode Majada de Altabaca
hubo deconstituirel niicleo princinal sedentario,con característicasde
poblado,de la circunscripción del Valle de Guayedra.

2. La estrechadependenciacon el medio marítimo ha quedado
nuevamenteindicada en el alto porcentajepor metro cúbicode los
restos demoluscos,particularmentede la patel!a común. Este registro
alimentario se completa, a partir de otros recursosde proteínas,pre-
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sentesen los restosde lacertas y suidosque junto a los cápridos son
los individuos preferidosentrela fauna terrestre.

3. Los restoscerámicos,relativamente abundantes, denuncianun
nivel cultural evolucionadoy equiparable,como hemos señaladomás
arriba, al contextode la Cueva Pintadade Gáldar. Junto a unos ca-
charrostípicamentefuncionalesy asociadosa las tareasculinariaso de
transportey conservaciónde alimentos, destacanotras piezas,inten-
cionalmentedecoradasy cuya adscripción estrictamenteutilitaria se
hace impropiadesdequese consideranlos códigos estéticos de sudeco-
ración.

4. En la industria lítica conviven artefactosde tradición arcaica
junto a las innovacionesqueel pulimentadointrodujo en sumomento,
ampliando la basede la maquinaria domésticacon la incorporación
de las moletasy los molinos circulares.

5. El ritmo impuesto a la excavación,por exigenciastécnicasy
rigor científico y la brevedadde la campaña(20 días), a pesarde la
incorporacióna los trabajosde estudiantesespañolesy extranjerosque
colaboraron,eficaz y disciplinadamente,en las tareasde campoy labo-
ratorio, sólo permitierondar un pasomás dentrode esegrancomplejo
cultural que es elValle de Guayedra.

6. A la esperadelos fechadosradiométricos, remitidosa los labo-
ratorios de radioisótopos,se haceaventurado,en el nivel de lasinves-
tigaciones,aventurarapreciacionescronológicasde carácterabsoluto.
Nuestroanálisis, consecuentemente,se esfuerzapor valorar los niveles
y contenidosculturalesdentro de la dialéctica impuestaa partir del
inseparable binomiocultura/medioambiente.



EL POBLADO PREHISPÁNICO DE LA ATALAYITA,

FUERTEVENTURA

Informe de los trabajos efectuadosen ci curso de la
terceracampaíia de excavación

Octubre-Noviembre1977

DEMETRIO CASTRO ALFÍN

1. Sobre elpoblado aborigende La Atalayita. yacimientosituado
en la margenderechadel barrancode la Boca de Pozo Negro, en el
sectorcentro-occidentalde la Isla de Fuerteventura,término municipal
de Antigua (Fig. 1), hemosefectuadotrabajosen tres ocasionescon-
secutivas:1 enero de 1974, enerode 1977 y una última de la que
ahoranos ocupamos.

El poblado estáconstituido por un conjunto de edificacionesy
recintos pastorilesprehispánicosconstruidoscon piedralávica. El inte-
rés del lugar vienedeterminadopor su situación, inmediata al que
fuera puerto más importantede la isla según la documentacióndel
siglo xv y a travésdel cual se canalizóen buenaparte el tráfico de
entrada y salida de la misma en las primerasfases de su historia.
El barrancode Pozo Negro pudo ser, así, la vía decomunicación
costa-interior,y ello hacíapensaren una posible constataciónarqueo-
lógica de la influenciacolonizadoraen la vida del poblado. Al mismo
tiempo, éste es,por ahora, el núcleo de habitación indígena más
próximo al Barrancode la Torre, zonaen la que parece estuvoubi-
cado el primer asentamientonormandoen la isla y basede la con-
quistaen los inicios del siglo xv.2 Un atractivo adicional venía dado

1. Sobre la primera campañahemos publicado dos breves avances:uno
enEl MuseoCanario, XXXIII-XXXIX, 1972-73, pp. 125-129: y otro en Noticia-
rio ArqueológicoHispano, Prehistoria1, Madrid 1976, pp. 315-319.De la segunda
rendimosinforme en febrero de1977.

2. Sobre estos primeros establecimientoseuropeosy la arqueologíade la
zona cfr. por ejemplo, JIai]~NEz SÁNCHEZ, SEBASTIÁN: “El yacimiento arqueo-
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por serésteel primer yacimientocuyaexcavaciónseacometíaenla isla
de modo sistemático.Se pretendía,consiguientemente,reunir el má-
ximo de informaciónposible sobre la cultura material y el modo de
vida aborigen, probablementeen unmomentotardío, bajo la hipótesis
de queel pobladopodría revelaralgún indiciosobrela aculturaciónde
la sociedadindígena y su respuestaa la presenciaeuropeaa lo largo
del siglo xiv.

Como quiera que en su situaciónradica buenapartedel atractivo
de este poblado parece convenienteabundar algoen este aspecto,
junto con su descripcióngeneral: dista unos 16 Km. del caseríodel
municipio de Antigua, por el camino vecinalque conducea la ense-
nada dePozoNegro.Dejandoestecaminoa la izquierdae internándose
un par de kilómetrospor unatrochaquediscurre entreantiguoscam-
pos de labor y erialesde pastose llega alpoblado,situadoen la parte
meridional del Malpaís Chico, a unos tres kilómetros del mar y al
pie del accidentequele da nombre(fig. 2) La Atalayita es unapequeña
elevaciónde 222 m. de altura, que se levanta aisladaal bordede una
de las ramificacionesdel barranco,y contrastandocon otras elevacio-
nes que lo cierranen su tramo final: el Morro de los Halconesde
más de400 m., en la margen derecha, muy próximoa La Atalayita
y los fronterosMorro del Recogederoy Morro de Valle Siro, desimilar
altitud, y el vértice de Agudo (494 m.). Al pie de la misma, en unos
1.500 m2, se hallan diseminadassin ordenamientourbanístico alguno,
las construccionesqueintegranel poblado. Estetopónimo es muy co-
rriente en la isla (v.gr. Atalaya de Risco Blanco y Atalaya de Risco
Negro; Morro de La Atalaya; La Atalaya —una de las alturasque
limitan la parteoccidental del Valle de SantaInés,etc. En el mismo
paraje en que se halla La Atalayita se localiza también la Atalaya
de Agudo; La Atalaya y Morro de la Atalayita),aplicadoa elevaciones
de altitud variable peronuncamuy señalada. Todoel conjunto está
representadoen la hoja n. 1106/1107del mapa 1:50.000del Instituto
Geográfico Catastral.

Se distinguenen el poblado,ademásde las propiamenteganaderas
—algunas de ellas muy recientes—, dos tipos de construccionesen
atención a sus dimensiones,estructuray materiales.Unas son de
pequeñotamaño,de planta circular o elíptica —( ±3,50 m. de diá-

lógico de El Junquillo, en Rosita del Vicario (Barranco de la Torre, Fuerte-
ventura). Campaña de1945”. En Revista de Historia Canaria, Tomo XXX,
números149-152,Enero-Diciembrede 1965, pp. 19-34;y SERRA RÁFOLS, ELÍAS:
“Castillos betancurianos deFuerteventura”,en Revista deHistoria, Torno XVIII,
número 100, Sept.-Octub. 1952, pp. 509-527. Del mismo, “Notas histórico-
arqueológicasacercadeFuerteventura”en El Museo Canario, núm. 75-76, 1960,
pp. 367-376.
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metro)y forma troncocónicacon escasaaltura(±1,50 m.). Estánhechas
con piedraslávicas sueltasy techadascon falsa cúpula. Lasotras son
de mayor tamaño,con plantastambién elípticas pero más complejas
al ser frecuente que unas construccionesse adosena otras, y unas
dimensionesmediasde 6 m. dediámetro. Aquí el materialutilizado es
fundamentalmentebloquesde basalto de buen tamaño.Por estemate-
rial y el tamañode las construccionesdebierontecharsecon cubiertas
vegetales.

2. Durante estacampaña se ha trabajado en el sector central
del pobladoa partir del punto en que se concluyó la última fase de
la campañaprecedente, desescombrandolas construccionesadosadas
por el oeste.

Se comenzópor unaconstrucciónde treslóbulos o cuerpossucesi-
vos y dedistintostamaños,de planta irregular y difícil de determinar
por el derrumbede bloques de los muros. La superficie total es de
unos 7,60 x 4 m., con alturas de muros conservadasde 1,30 m.
El piso es irregular, con una capa de 10 cm. de tierra. En ella se
recogieronalgunosfragmentoscerámicos decorados. Dieciochode ellos,
que aparecierondiseminados,pertenecentodosa un mismo vaso que

5. cm.

Fio. 3
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pudo reconstruirseen parte.Se tratade un cuencode pequeñotamaño,
13 cm. dediámetro,con fondo aplanado,bordeentrante,y labio incli-
nado.Color marrónanaranjado.El grosor delas paredeses de0,9 cm.
en el fondo y 0,5 cm. en elborde.La superficieexterior estádecorada
con metopasde acanaladurasverticalesparalelasmuy tenuesy estre-
chas,de una anchuratotal de 4 cm. Tiene un barniz de color rojizo
distribuido muy irregularmente(fig. 3). Es una pieza de la que no se
conocenejemplaressimilares.

El resto de la cerámicarecogidano presenta peculiaridadalguna
digna de mención,adaptándosea los tipos conocidosy descritosya
en otros lugares.

Contiguaa la anterior,en la zonadel pobladoque vierte al cauce
del barranco,se excavó otra construcción,en estecaso una de las
más amplias del conjunto.Es una habitación ancha,con dos recintos
ovalados adosadosy una superficie total de 8 X 3,5 ni., aunquela
plantaes irregular —comoen losdemáscasos—y el derrumbede los
muros dificulta precisarla. El derrumbe,sin embargo, muestraque
la construcciónno estuvo techadacon piedra. La altura media que
conservanlos muros esde 1,50 m. y la máxima de 1,70 m. Estos
muros son gruesos,formadospor bloques engeneral de buentamaño.
La anchuramedia del muro exterior es de 1 m. y la del que separa
los dos recintosde 1,40 m. (fig. 4).

En superficie duranteel desescombrose recogecerámicaaborigen
y popular-tradicionale incluso algún fragmento a torno, modernaim-

FIG. 4
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portada; lapasy algún huesode cabra.Se descubreun manchónde
ceniza en lazonaO., sin constituirpropiamenteun hogar. En la zona

opuesta,la tierra presentauna tonalidad gris-verdosa.La tierra acu-
muladaenel interior del recintoformaunacapade 15 cm. En el suelo
de uno de loshabitáculoshay dosgrandesbloquesde piedra planos;
uno es de conglomeradolávico y está adosadoal muro a la derecha
de la entrada.El otro es de basalto y más plano, aparentementedes-
gastadopor habersido empleadocomo yunqueo superficie detrabajo,
y se halló situadoen frente, junto al muro que separalos dos habitácu-
los de laconstrucción.

El material obtenido no es abundante.Hay una considerablecan-
tidad (centenary medio) de fragmentosde huesode cabray casi medio
centenarde lapasy otras conchasde moluscosmarinos,unos y otras
de aparienciamuy reciente, arrojados muy probablemente sobrelas
piedrasderrumbadasde la estructura.Se recogieronalgunosfragmen-
tos cerámicosde tipo conocido y una plaquita de hueso pulidade
forma rectangularcon un orificio en cada extremo. Susdimensiones
son de 2 cm.x 0,8 cm. en el ladomayor y 0,5 en el menor (fig. 5).

‘ 1

S~cm.

FIO. 5

Correspondea un tipo de adornobien conocidoen la cultura aborigen
de la isla y ampliamenterepresentadoen museos y colecciones.Por
último, un fragmentode plaquitade conchapulida con posible ranura
transversal,de forma oblonga y con un grosor de 0,4 cm.

3. Uno de los objetivos de esta campafiaera la realización de
una seriación cerámicacon la queobviar la ausenciade estratigrafía
tanto en esteyacimientocomo en otrosmuchos prospeccionadosen
la isla. Se recogieron,en este sentido, tresmuestras,una de superficie
y otrasdos en sendos cortes.Ya con anterioridadhabíamosintentado
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la realizaciónde seriacionesde material cerámico. Dos ensayoscon
fragmentosrecogidosen superficie tuvieronqueser abandonadoscuan-
do en su proceso se advirtió que peseal interés puestoen contrario
la muestraera selectiva,dirigiéndoselos recolectoresa los fragmentos
decoradosen proporciónsignificativa.El materialextraídode un corte
efectuadoen la primera campañatampoco resultó válido, al estar
muy alteradopor el arroyamientoy sertotalmenteinútil desdeel punto
de vista estratigráfico.

En esta ocasiónla muestrarecogida en superficiees de un total
de 400 fragmentosy en suelaboracióny manipulaciónestamostraba-
jando ahora.

Los dos cortes practicadosse han localizado en el límite S. del
poblado,cerca de lamargendel barrancoy en una zona en la quese
sitúan corralizas y otras construccionesmodernas.En superficie se
advierteuna gran abundanciade cáscarasde moluscosy fragmentos
de cerámicaaborigeny popular.

La primera,conunasdimensionesde 1 x 2 m., seorientaen direc-
ción E-O. La segunda,de 3 X 1,5 m. endirección S-N, perpendicular
a la primera. Buena parte deesta última resultó estar sobreroca a
unos 10 cm. de la superficie, por lo que su vaciado resultó muy
irregular.

En la primera se distinguieroncuatro niveles, rebajándosehasta
30 cm. donde sedio con suelo rocoso.El nivel 1 o superficial resultó
de 10 cm. de espesor.En él serecogierongran cantidadde caparazones
de moluscos,cercadel millar, de diversas especies:

-—-Patellas 300 unidades(Diversas especies,Caerulia,Lusitánica)

—Monodonta 400

—OtFos 60 “ (Haliotis, Conus, etc.)

Se recoge igualmentecerámicamodernavidriada de importación,
que es abundante.Tambiény en númeromucho mayor fragmentosde
alfarería popular, y más escasos decerámicaaborigen, lisos y deco-
rados.

El nivel II, de 5 cm., es de tierra más oscura y de consistencia
más blanda,suelta.En él disminuyeel númerode conchas,mientras
aumentael de huesos.La cerámica es escasa,muy fragmentaday
rodada,tanto modernacomo aborigen,lisa y decoradaéstaúltima. Se
encuentraun alfiler metálico,muy deteriorado.Lo másllamativo entre
el material recogidoes una pieza de conchapulida, circular, con dos
horadaciones,una más ancha y profunda que la otra. Su diámetro
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mayores de aproximadamente3 cm.; el grosormáximoes de 0,8cm.

(fig. 6).

En el nivel III, de 8 cm. de espesor,desaparecenprácticamente
las conchasde moluscos,aunqueaumentael número de fragmentos
de hueso de cabra, doblando al del nivel anterior. Los fragmentos

á4~.( ~ff~3
~

-:
--

FIG. 6

cerámicosson también más escasos;en su mayoría son aborígenes
pero los hay tambiénde cerámica popular.

El nivel IV, de 7 cm., es de tierra de diferente composición y
densidadhaciéndosemás vegetal.En estosúltimos centímetrosel ma-
terial esprácticamentenulo: sólo dosfragmentosde cerámicaaborigen
decoraday dos conchasde patella.Se recogeen el fondo un fragmento
metálico muy alterado e informe.

En el segundocorte se determinaronúnicamentedos niveles.Uno
superficial (1), de 10 cm. de espesor.También aquí son abundantes,
en proporcionessimilares alcorteA. los caparazonesde moluscosma-
rinos:

—Patella 320 unidades
—Monodonta 240
—-Otros 100

Abundan igualmente los fragmentosde hueso de cabra(225). Se
recogetambiéncerámica, mayoritariamenteaborigendecoraday abun-
dante, así comocinco plaquitasde conchapulida. dosde ellascirculares
y las restantesrectangulares,más deterioradas(fig. 7).
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El segundonivel (II) tiene una potenciade 25 cm. aunquecon el
buzamientoya señalado.La tierra es suelta,entremezcladacon pie-
dras. Las conchasde moluscosse reducena un númeroinsignificante,
mientras los fragmentosde huesode cabra sonabundantes(casi 400).
Se recogetambién cerámica aborigen lisay decoraday dos nuevas
plaquitas de concha redondeadas.

Con el material cerámico procedentede estos cortes se trabaja
actualmentepara la composiciónde la seriaciónaludida.

FJG. 7



NECRÓPOLIS DE ARTEARA

ROSA SCHLUETER CABALLERO

La isla de Gran Canariarecogeen su zonaS. W., y más concreta-
mente en el Barrancode Fataga,una importante muestrade la Pre-
historia Canaria,una seriede manifestacionesde elevadointerés ar-
queológico a las que podríamosagrupar bajoel nominativo de Con-
junto arqueológicode Arteara.

El conjunto se ubica, en gran parte, a lo largo del barrancoya
citado.En él hanido apareciendoyacimientos aborígenesque se sitúan
no sólo en susmárgenes,sino también en el mismo lecho,convirtién-

dose así enuna amplia zonade varios kilómetrosde extensión,cuyos
límites másexactos podríanestaren el poblado de Fatagahacia el
centrode la isla y el Mirador Natural del barranco, haciala costa.

Dista de la capital de la isla unos 58 km. aproximadamente,con
una altura media sobre el nivel del mar de 730 m., siendo laúnica
población actual que en dicho barranco se asientala ya citada de
Fataga.

Dentro de este amplio conjunto arqueológicohay que resaltar el
yacimiento principal que contiene la Necrópolis de Arteara, que,
asentadasobre la margenderechadel barranco—en lo que Y. Grau
Bassas(Las Palmas,1886) llamó antiguo volcán de A.rteara, inmensa
extensiónde basalto verdosoy marrón-rojizo—, ocupauna extensión
de 2 km. de largo por uno de ancho.A su vez, está separadade la
poblaciónde Fatagapor una carreterade 6 km. de largo, contando
con unaalturamedia de 370 ni. sobreel nivel del mar.

El primer documentoque nos hablaespecíficamentede Artearaes
el manuscritoque El Museo Canario de Las Palmasguarda en su
biblioteca sobrelas Expedicioneshechas en la isla deGran Canaria
por V. Grau Bassas.De entradadividió el vasto cementerio en tres
partes:
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A) Cementeriopropiamentedicho: Sehalla establecidoen una in-
mensapradera natural de cantos basálticosde agudasaristasy circuido
todo de una paredde un metro aproximadamentede altura.

B) Los túmulos: Observóque estoshabíansido levantadoscon
las mismaspiedras basálticasdel suelo, siendotodos de construcción
ordinaria,si bien en todosellos existe caja para colocar el cadáver,
hechacon lajaspor los costadosy cubierta.

C) Los goros: Fuerade la pared anteriormentecitaday en sitio
elevado, encontró los goros, construccionesque, según él, hallaba
siempredondehabíaenterramientos.Insistió en que fueronsitios des-
tinadosa operacionescon loscadáveres antesdedarles sepultura.Cabe
destacarque no encontróningún tipo de ajuar tan sólo, bastantes
huesoslargos.

Al final del mismo manuscrito,A. Millares Torres describelos
túmulos de la siguiente manera: tenían figura cuadrilonga,estando
construidoscon lajas y cubiertoscon piedrascolocadascon arte, for-
mandoéstas unconotruncadode uno o dos metrosde alto por doso
tresde base.Añadequeen estassepulturasexisten algunos vestigios de
pielesy tejidos de junco que pueden indicarel habersehecho de esta
materia las mortajas.Y escribe: La afirmación de muchosautores
respectoa la posición determinadaque ocupan los túmulos, es una
puerilidad, pues los cadáveresy túmulos no ocupan orientaciónfija,
según puedeobservarseen el Cementeriode Arteara.

Un motivo que nos indujo a la realizaciónde la excavaciónes el
carácterde ámbito aislado que durantemucho tiempotuvo la zona
habitabledel Barrancode Fataga, núcleo cerrado que fue propicio
para la conservaciónde los yacimientosque en el lugar pudieranen-
contrarse, auspiciadapor la inexistenciade una buenacomunicación
con el resto de la isla y más concretamentecon la costa, pues los
márgenesdel barrancoeran, para la época, agrestes y difíciles de
recorrer.

De las encuestasrealizadasen el poblado,unidas a la observación
directa,se deduceun aspectociue gozade un interéssignificativo por
cuanto resumela importanciadel conjunto arqueológicode Arteara:
nos ofrece el barrancouna gran variedadtipológica de yacimientos,
desdeel enterramientotumular, en cuevas,hastael hábitat en super-
ficie y en cuevas.

De todoello sederivó la necesidadde un estudioque, factible para
crearuna infraestructura medianteel análisis profundo de los yaci-
mientos arqueológicos,permitiera conocerexhaustivamentela prehis-
toria canaria,al menos enestaparteS. W. de la isla.
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Suponíallegar al conocimiento totalsobrela estructurade unane-
crópolis y los ritos funerariosqueésta pudo llevar consigo,a la misma
vez que el estudio,según aparecierao no, del ajuar utilizado en el
enterramiento.

Duranteunasemanatrabajamosen la Necrópolisde Arteara inten-
tando salvaraquelloquela mano humanay la fuerteerosióna que se
ve sometidoel yacimientohabían dejadosin destruir.

En ese momentose excavaroncinco túmulos, a la vez que se re-
corrieron los dos kilómetros de largo por uno de ancho que tiene el
Cementerio,para comprobarsu actualestadoque,por otra parte, era
completamentedesastroso.Esta destrucción se debía a dos factores
fundamentales:por un lado la violación constantea que se ve some-
tido, y, por otro, a la faltade unaprotecciónespecialmediantela cual
se adjudiqueun vigilante que cuide el lugar de profanacionesy que,
a la vez,informe a quieneslo solicitende las principalescaracterísticas
que conformanel yacimiento.

Durantetodo el procesode excavaciónse practicó un método pre-
ciso y adecuadoque nospermitieraconocerexhaustivamentelas líneas
de la construcción,ritos funerariospracticados,posicióny orientación
del cadáver,así como laposible localizaciónde los objetos de ajuar.

Así, uno de los túmulos excavadosrecibió la signaturade AR/A/
79 (Arteara; primer túmulo; año 1979). Una vez dibujado a escala
1/20 (planta, alzados,perfiles) y tomadaslas consiguientesmedidasen
profundidadparaconocera posteriori su alturaoriginal, se comenzóa
eliminar el primer arode la figura ovoideque por lo generalcaracteriza
estos túmulos. Al igual hicimos con su relleno,consistenteéste en
piedrasde un diámetroaproximadode 20 cm., acompañadasa su vez
de un cascajode piedrasmuy menudasde unos8 a 10 cm. dediámetro,
que suele irunido a un fino polvo transportadohastael lugar por el
viento.

A 50 cm. de profundidadaparecieronpiedras de gruesotamaño
(de 35 a 50 cm. de diámetro). Se había ahoraeliminado otro de los
aros externos,realizadoéste con laspiedrasmás grandes queconfor-
mabanla estructuraexternadel tilmulo. Aun así el relleno internonos
demostrabala existenciade una mayor profundidad.

Continuandocon nuestralabor, levantamoslas piedrasdel cascajo
interno, piedrasque, como se indicó, eran ahora de mayor tamaño,
apareciéndonosal instantela tapade la cista o cajapétreaque debía
contenerel cadáver.Dicha tapaera, en general,bastante irregularen
cuantoa tamañoy disposicióndesus elementos constitutivos.Observa-
mos, no obstante,quelas piedrasque cubríanla parte correspondiente
a las extremidadesinferiores del cadáver, estabanmejor situadas de
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lado a lado de lacista que aquéllas que delimitabanal cráneo, las
cualespresentaban mayorgrosory menorlabor en su colocación.

Estábamosya a unaprofundidadde 79 cm. En todo momentose
estuvieronrealizandodibujos a escala1/20, para precisarasí el estado
original de cadapiedra.

Levantadaslas tapasse confirmólo que algunosautorese investiga-
dores venían repitiendo acercadel estadode los cadáveres,es decir,
se reafirmabael desechocasi total de la osamenta,observándoseuna
orientacióndel cadáverN-NW; S-SE., a lavez que unaadaptaciónal
terrenodel mismo, tomandouna posición tendentea la decúbito la-
teral, si bien elestadode deteriorogeneralde los restos nonospermite
asegurarloexactamente.

Mientras la cista o estructurainterna del túmulo tenía unaprofun-
didad de 1’50 m., los bordesde la misma alcanzaban1 m.; de lo que
se deduceque la altura de los muros de la cajapétrea era de 50 cm.

Una vez recogidos, fotografiadosy dibujadoscista y cadáver,apare-
cieron bajo las extremidadesinferiores restos de fibra vegetal bien
tejida, de la que se tomó la mayorposible cantidadde muestra,pues
en general se hallabapulverizada.Un poco de estafibra vegetal fue
observabletambién bajoel cráneo, aquí desmenuzadapor completo.

Del resto de los túmulos excavados,quizás el más interesantefue
el AR/D/79, que, por su tamaño,pensamosse trataba de un simple
amontonamientode piedras,cuandoen realidad era un enterramiento
correspondientea un individuo de corta edadque no deberíapasardel
añoy medio,ya queel únicoresto óseoencontradocompleto,un frag-
mento de mandíbula,tenía aún los dientes localizadosen el interior
de los alveolosdentarios.

De la recopilacióny posterior elaboraciónde nuestrosdatosreco-
gidos duranteeste período de trabajo, pudimos sacar algunas con-
clusiones:

1. Se nospresentarontres tipos de túmulos:

a) túmulos exentos.
b) túmulos adosadosa unagran piedra:

bi: en estecasola piedraforma parte del muro externo.

b2: aquí la piedraconstituyeuno de los muros dela cista.

2. En cuantoa la construcciónexternade los túmulos:

a) sudiámetroexternooscila entre los 2 a 2’60 m. de largo
por l’20 a 2’40 de ancho.Ello nosindica que el diámetromedio sería
aproximadamente2’30 por 1’80 m.
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b) el túmulo está formado por la superposiciónde anillos
ovaladosen su aro externo,lo cual le da laforma ovoidetan caracte-
rística.

e) en medio de esosaros externosse halla un relleno com-
puestopor un cascajoformado por piedrasque tienen un diámetro
aproximadoentre los 10 y 15 cm.

3. Estructura internadel túmulo:

a) loscadáveresno presentanunaorientaciónconstante.

b) éstosse adaptanal terreno de maneraasombrosa,contor-
neandosus restos óseos entorno a las piedrasque yacenen el lecho
de la cista.

e) el fondo de la misma está formado por el propio malpaís,
añadiéndoletan sólo algunas piedras queen cierta forma pudieran
allanarel terreno.

d) el cadáverse hallaba directamente depositadoen el lecho
de la cista, exceptuando, desde luego,el tejido vegetalaparecido entre
los restos óseos ydicho fondo. Ello no quieredecir que sólo hubieran
depositadotejido en el lecho, pudo haber formado partede su vesti-
mentao de una envoltura general,sólo que la destrucciónintensade
estos túmulos y más concretamentede los restos óseos,debido a los
rígidos cambios climáticos, puede haber provocadola total pulveri-
zación del tejido vegetalque se depositósobre el cadáver,conserván-
dosetan sólo aquélsituadolejos de dichasinclemencias.

e) todas las cistas descubiertasestán realizadas mediantelosas
hincadasverticalmenteen el suelo, a diferencia del túmulo E, cuya
caja pétrease convirtió en un verdaderotúmulo sepulcralrealizado
con auténticosmuros de piedraseca,usandootras de menortamaño a
manerade cuñaparaevitar su derrumbamientoposterior.

f) sólo por ello no podemoshablarde una diferenciaciónso-
cial entre los aborígenesenterradosen unosu otros túmulos, pues no
es una pruebasuficientepara afirmarnos en tal idea, yaque,al igual
que ocurría anteriormente,pudiera obedecera una simple adaptación
al terreno.

g) como indicabaV. Grau Bassas, elestadode los huesosde-
positadosen estos enterramientoses muy fragmentario,no pudiéndose
observarpuesrito funerarioalguno.

Sólo nos queda aquí por incluir los resultadosde los análisis a
realizarsobre los muy escasosrestos antropológicosy sobretambién
las pocasmuestrasde tejido vegetal,resultadosque esperamosobtener
en breve.





THE GANARY ISLANDS COLLECTION OF PREFIIS-
TO1UC ARTIFACTS IN THE HORNIMAN MUSEUM,

LONDON

MICHAEL F. STEPHEN

GENERAL

This archipelagoconsists of twomodernadministrative provinces
of Spain,includingseveii inhabitedislands; from Westto East: Hierro,
La Palma,Gomera,Tenerife, Gran Canaria,Fuerteventura andLan-
zarote,plus six uninhabitedislets extendingbetween350 and 70 miles
from the coast of West Africa at the SpanishSahara-Morocco border
and 750 miles SouthWest of Cadiz and the Straitsof Gibraltar.These
two pointshaveplayeda significantrole in the formulation of previous
theories accountingfor the origin and materialculture of the Islands.

Gran Canaria,Greatin contentmore thansize, is a nearly circular
shield rising from ocean waterseveralthousandfeet deep, dominated
by threepeaksover 6,000 feet(JÉRi~MINE,1933), with many long deep
ravines called ‘barrancos’ cutting up a sioping plateau. It is third
largest in area,betterwateredand more fertile than Tenerife. In the
North-West of the island the Isleta peninsularis linked to the island
by an isthmus one and a haif miles long. This sandy isthmus and
isleta gayethe only natural shelter to early sea-bornevisitors on a
wind batteredrocky coast.The oppositecoaston mainlandAfrica suf-
fers from the samelack of natural harboursand heavy surf, often
accompaniedby a rocky shorelinewhich madeit no more hospitable.

The FortunateIslands,as they werethencalled, were first recorded
in the Sth. century B.C. by the CarthaginianvoyageThe Periplusof
Hanno. Five centurieslater Pliny was to write of Gran Canaria and
statedthat two of the vastnumberof dogs from which it took its name
were brought backfor King Juba. It appearsthat tlie name Guanche
may bederived from the samephenomenon— Guanchahaving been
the islandersnamefor dogs. H00T0N (1925, 52-56), basing this par-
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ticular argumenton Glas (1764, 62-64) discusses thequestionof dogs,
dog cults, dogeating,demonsetc., the geography and etymology of,

and its significance to Gran Canaria. It is worth noting here that
ZEUNER (1959)did find evidencefor two types of dogin the prehistoric
Canaries.along with pig (ZEUNER 1963, 260-475) and goat (ZEUNER
1963, 137, 140, 148,150-152) but not “...a single bone of sheep so
far,” (ZEUNER 1966, 281), although TORRIANI (1590) claimed them to
be there.“Wherever you go and identify bones you findthat the dog
is present,”(ZEUNER 1966, 281). NeighbouringLanzaroteand Fuerte-
venturawereknown to Pliny andbis contemporariesas thePurpurariae
becauseof the quantity of cochinealinsects,usedfor scariet andpurpie
dye, found on the islands whichmay have attracted ‘visitors’ from
time to time to theseEasternIslands.

There is, or was, apopular belief that various facets of religion
practicedon Tenerifeprior to the Spanishconquesthad analogieswith
Christianity. This wasattributed to the sevenyear stay of St. Malo
and St. Brendan, [who supposedlyendowed theTree of Water on
Ferro (BENZONI 1857)] around525 A.D. [Abelard, theMedieval theo-
logian, in 1116 mayhavereferredto St. Brendan’sHappyIsles. (WAD-
DELL 1950)], There is no pre-conquestevidence for the presenceof
the Saints of Christianity, the knowledgeof which the inhabitants
denied at the conquestin 1493.

There are Christian inscriptions in Western Algeriain the fifth
centuryand Morocco around600 A.D. (DAVIES 1973, 255). In the cen-
tury before the conquestkidnapping for the siave market was not
uncommon and persistedthroughout the nearly one hundred years
conquestperiod.

The conquestbeganin 1402 by Jeande Bethencourtand Gadifer
de la Salle landing on Lanzarote andits initial progresswas recorded
by BONTIER andVERRIER (1872). GranCanariawasnot finaily subdued
until 1483 due to the organisation.quality andquantity of its inhabi-
tants.The numberof fighting men is recordedvariously between5,000
and 14,000. It was not before 1496 that Tenerifefeli. According to
MARKFIAM, ESPINOSA (1907) left the best history of the pre-conquest
inhabitants,first publishedin 1594 and claimed that GALINDO (1764),
who wrote iii 1602, borrowedmuch and lacked the detail. Be that as
it may, these threechronicles still must form the basis for any study
of the areaandit lies to GALINDO to suppiy most information on Gran
Canaria in particular. ESPINOSA supplies nothing of direct interest
(apart from the comprehensivebibliography MARKHAM appendedto
this edition) and BONTIER andVERRIER little more as theyareprimarily
concernedwith the doingsof the Conquistadorsrather than the state
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of the aboriginais.The introductionby MAJOR is interestingalthoughhis
conclusion(XXXIX-XL) that the islandswerepopulatedby Arabs and
Berbers,the latter in powerin the West, wasnot arrived at by astudy

of the material culture but ratherby the examinationof sorneof the
morespeculativeevidence,e.g. language,colouring. stature,social orga-
nisationand personalqualities.

ZEUNER COLLECTION

This now leads usto a discussionof the materialculture of Gran
Canariaas describedin the literature of past and presentworkers in
the fleid, and that with which the writer has been lately concerned:
the Zeuner collection, now housed and registered in thcHorniman
Museum, London. It was predominantlyderived from surfacecollec-
tions and testpitsin cave and open sites on Gran Canariaby the late
ProfessorF. E. ZEUNER duringthe period 1957-1960as part of a greater
project to be the geochronologicaiinvestigation of the Canaries.His
fleid work, includingthe examinationof shorelines (ZEUNER 1958) was
concentratedon archaeologicalmaterial and was carried out in con-
junction with the MUSEO CANARIO and by invitation of the Consejo
SuperiordeInvestigacionesCientíficas inMadrid. Sadly, hiswork was
to remain incomplete.His only general paperexplaining sorne of his
aims andpurposewas posthumous(ZEUNER 1966). The most important
aspectof this collection to scholars in Britain in particular is its
uniquenessin this country, which does of coursemean thereis no
comparativematerial. The onlymajor museumin this country to have
Guanchematerialpreservedin its collectionsandlocatedby the author
is the Museum of Mankind (EthnographyDepartmentof the British
Museum). This collection, acquired in 1923, consists of one small
round-basedpot, now lost, eight fragmentsof rotary querns,six small
coarse obsidian fiakes, ten bone awis and necdles rangingfrom 1.8
to 4.3 inches long, twounperforateddiscoidal shell scrapers(?), three
fragmentsof wood and over a hundredcylindrical baked clay beads
of varying size up to five inchesin diameterand 9.5 inches in length,
ah from cave sites onTenerife. There was also asmall quantity of
humanskeletalmaterialnow transferredto thc British Museum(Natural
History). Apart from this archaeologicalmaterialthe Museum of Man-
kind was presentedwith two red-coated,burnished,round-basedloop-
handied pots and a basaltburnishing stone made by conternporary
cave-living Canarians andcollected atAtalaya. GranCanariain 1928.
The manufacturingprocessof thesepots waspublishedby the donor
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(JOHNSTON 1928).(For a brief descriptionandillustrationsof this potting
establishmentsee WALTON 1957). Finaily in the Museum’s Christy

Collection is a milling siedge manufactured inthe nineteenthcentury
of wood set with rough fragmentsof basalt 52 inches long and 15
inches wide.This is a type still in use in Tumsia today. Otherwise
1 havefailed to locate any other archaeologicalor ethnographicalcol-
lections from the Canary Islandsand would be grateful if directed to
any further material in the United Kingdon.

A quite recent descriptionand discussionof PrehistoricTenerife
and its culture has been publishedby DIEGO Cuscov (1968). A work
of similar calibre for Gran Canaria and the other islands has yet to
be written. Neverthelessmostaspectsof the prehistoricmaterialculture
of Gran Canariahasbeendescribedand discussedboth with varying
degreesof accuracyandcompetencein the near andmore distantpast
and referencehas been madeto thesepublicationsas eachcategory
of the collection has beenexamined.Sorne difficulty hasbeenencoun-
teredin separatingfact from fantasy in the literatureon the subjectof
origins which has attracted a particularly large quota of theories
of varying extravagance[many outlined by CooK (1900)] involving
Atiantis, Les ChampsElysees,BronzeAge voyagers(CRAWFORD 1952),
Egyptians (BORY DE SAINT VINCENT, n. d.), losttribes of Israel, other
lost continents(B0RY DE ST. VINCENT, II. d.) and,most recently,Roman
rebels (MERCER 1973). The latter is based011 the writings of earlier
cornmentators(GALINDO 1764) and concludesfrom skeletal material
augmentedby the author’sstudy of “...the possiblesignificance of the
more peculiar material” (p. 43) that the first important immigrations
were during the first centuries after Christ, any population prior to
then having left or become extinct.[John deLaet has them emigrate
to America (BURTON n. d.)].

The greaterproblernsare the lack of literature containingcontex-
tually analyticalmaterial,and moreparticularly thelack of a published
stratified site. But this may well be rectified in the foreseeablefuture.
A clearly stratifiedsiteon La Palmacontaining a considerablenumber
of stone tools,amongstother things, hasbeencarefully recordedby
DIEGO Cuscov (1960 & 1973) and so for the first time a series of
artifacts may appearin sequence,opening up new fields to Canary
Island archaeology,most particularly the use of both relative and
absolutechronology.On the whole the aboriginal materialculture has
beenlooked on as asingle entityratherthan a heterogeneousproduct
of continually fluctuatingconstituentvariables.On the result of sorne
very unsubstantiatedandusually very subjective conclusionsthis entity
has been placed variously betweene. 3,000 B. C. and 1,400 A. D.
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Fig. 1.

1972.235. (104)

(953)

(1610)

(1649)

(1659)

(100)

(74)
(243,

(75)

(1606)

(248)

(249)

Angostura. SmalI basalt pick, cortex retained.

Cenobio de Valeron. Heavy basalt chopping tool, cortex re-
tained, rolled.

Tara 11. Large basaltblade.

La Isleta. Heavy basalt chopping tool, cortex retained.

TulIa. Micaceous? green phonolite scraperor knife.

Angostura. Basalt core scraperfpushplane.

Angostura. Phonolite scraper or knife.

244, 246, 247) Cuatro Puertas.Series of basalt blades.

Angostura. Basalt scraper.

Tara. Basalt adzejscraper.

CuatroPuertas.Basalt ehopping tool.

Cuatro Puertas.Basalt adze/scraper.
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arriving fully evolved with its peculiar omissions and inclusions. DE
VRIES andWATERBOLK (1958) havereportedone set offive radioactive
carbon determinationsobtained from wood and skin material in a
similar physical state from cave sitemummies in the case of thefirst
three sites and from a sepulchral monumentin the latter. They are:

Guayadeque 980 60 B.P. (wood), 1170 60 BR (skin).
Acusa 1280 45 B.P. (wood).

Cuevas del Rey 1420 60 B.P. (wood),
G~u1dar 635 60 B.P. (wood).

Cuscov (1968) has asimilar group of dates fromsimilar material
from Tenerife. 1 Little comment can be made on the significance of
thesedateswithout knowing moreof their archaeological contextexcept
that 1 believeunstratified cave siteson Gran Canaria are unreliable
in so far as they arefrequently subjectto re-useand there-cutting of
thefloor leve!; it is alsosuspectedthat the sepulchralmonumentsof the
Galdar type in the companyof a numberof otherspecialisedfeatures
are in fact of recent introduction. Thesedatesdo not help either of
the two major schools of thought in that they allow the very late
arrival of a survival neo!ithic populationwith the inc!usion of anum-
ber of later specialist tools e.g. rotary querns,or in turn the ~insitu’
survival of aNeolithic populationto a latedate withan as yetunknown
quantity of recent intrusionsby personsunknown or of provenance
insufficiently proven.

The problems of locating, recordingand interpreting a stratified
site are greatly magnified by the considerablephysical disturbanceof
most known sites. Caveshave beenin recent times, andstill are, used
as stores, sheepshedsand, less frequently, as abodes.Opensites are
threatenedby the ubiquitous urban and road developers currently
rampantin the NorthandEast and theagrariandevelopereverywhere
not unreasonablyaltering the Iandscapeto conservewater. The reports
of the geologicaldevelopmentof the island have beenof little comfort
either although the work of ROTHE and SCHMINCKE (1968) has finaily
confoundedthe various lost and sunkencontinent theories [MERTENS
(1942) ho!ds that the islands are part of a Euro-africancontinent on
Zoological groundsj in that they havefound that Gran Canariahas a

1. Thermoluminescencedates obtained from ccram~csherds from the
Zeunercollection rangedbetween 1000 and 1300 AD (Aitken, Oxford Research
Lab., Pers. Comm.). These were of an unknown archaeological contextand
wereof the red sup burnishedfiat bowl type comrnonto sites in the Eastof the
island. Seefig. 3 Nos. 2458, 2459, 2460.



114 Michael F. Stephen

separatevolcanic origin andhavefound no geologicalevidenceIinking
it to any other islandin the group or to mainlandAfrica.

The geological succession,although generally uniformthroughout
the group,vanesin intricacy from islandto island and, more particu-
larly, locally throughout Gran Canaria, although predominantlyof
volcanic formation. The generalsuccessionin summaryform (mainly
from FURON 1963, HAUSEN 1962) is as foliows from oldest to most
recent:

Palaeocene:Basal basaltic lavas,tuffs and agglomerates.Salic vol-
canicsof rhyolitic and trachytic lavas, tuffs and ignimbrites.

L. Miocene: Nephelinephonolitelava formation.

U. Miocene:Explosivevolcanicphasecausingthick mantieof chao-
tic agglomerate(RoqueNublo) with intercalationsof lava flow
ah 110W much erodedby ‘barranco’ action in a long period of
denudation.
Marine shell fauna including Clypeaster altusin hittoral calce-
rous sediments as evidence ofmarine transgressionand sub-
mergence.

Pliocene: Volcanic phase, heavy outpour of olivine basaltic lava
(plateau basalts)and pyrochlastic material (particularly in the
North and East) interspersedby periods of weathering(terra
rossa)and collapseup to and into the Pleistocene.

Pleistocene:Presenceof Tyrrhenian.

Lava fiows intercalatedwith marinesandsand red earths, pres-
ence of lacustninelimestones.The last Pleistocenereveals three
Monastirian shoreunes with Strornbus (ZEUNER 1959, 1966)
indicating a relative stability.

This simphifiedsuccession doesnot representa continuousbuild up
of volcanic material but is frequently interruptedby quiet interludes
during whichexogenicforces,sorne influenced bya changingsealevel,
including tectonic activity,barrancocuttingandclimatic variationcarne
into effect. Apart from the probabledisturbanceand erosion of ar-
chaeologicalmaterialmuchof it may wehl be very effectively oversealed
to all, including the archaeologist,for “the latest manifestationof
volcanisrnbelong certainly to the time of the Guanches,and several
of the basaltvolcanoesmay havehad outburstsjust beforethe Spanish
occupationof the islands.Now the activity has closed downentirely”.
(HAUSEN 1962).
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Fig. 2.

(2452) Tara. Heavy, plain buff, cooking pot.
(2442) Tara. Red burnished handie, piercedhorizontally for suspen-

sion ?, pierced also asspout.

(2409) Tara. Red burnished handie, piercedhorizontally for suspen-
sion ?, partially pierced as a spout.

(2365) Tufia. Buff straight-sidedjar, red painted diagonal stripes,
burnished, large, fire-blackened area.

(2366) Tufia. Plain buff dish.

(2354) Guayadeque.Red burnishedvesselwith black burnishedde-
coration on both sidesof a horizontal handie, perpendicularly
pierced.

(2458) Tara. Burnishedbuff jar, red burnishedinterior and exterior
band round rim.

(2441) Tara. Red-buff fire-blackened lid with scars of two lugs or
strap handie,rim fitting.

~2203) Cenobio de Valeron. Red burnishedlid with two horizontally
pierced lugs, fire blackenedat edges.
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The sites of Testeñaand Teguiseon Lanzarotewere Iightly sealed
by even lateractivity, by ashfail andlava flow respectivelyin the post
conquesteruptions of 1730-36 (ROSENFELD 1963). This gaye them a
certain amount of protectionbut not before the unstratifiedcollection
received injectionsof extraneousGran Canariasherdsstrongly suspec-
ted of being of a post-conquestage.

The collection as a whole isincomplete as a datagroup and non-
random as a sample.e. g. twelveGuayadequepot sherdsah include
the rim plus a lug, spout or base; al! are painted and/or burnished;
ah are large; six are from straightsided jars andsix are from shallow,
wide dishes.The largercollections ofpotsherdsand stoneartifactsfrom
Cuatro Puertasand Cenobiode Valeron may be the result of a less
subjective sampling and the larger a random sample the greaterthe
representativeprobabihity. Unfortunately enquiri es amongstZeuner’s
cohleaguesand acquaintanceshaveto date produceda negativeresult.
1 have comein contactwith no information whatsoevereitherverbally
or in writing of Zeuner’smore immediate purposes,the methodsem-
ployed or evenwherehe went. Until sorne, if not al!, of this informa-
tion in the form of the recordshe mostcertainly keptis revealedthen
the valueof his fleid cohlection wihl remain inestimableand extremely
lirnited. Until one knowspositivelythe circumstancesof a sampleunits
retrieval, then one wihl never know whether the compositionaldiffer-
ences between samplesrepresenttrue variancesin artifactual popu-
lations or thecollector’s selectiontendencies.This collection is therefore
unsuitedto receivethe attentionof statistical tools.

THE ARTIFACTS

However the groupsof artifacts are interesting in their own right
even if we donot know how representativethey are of an otherwise
unknown content. Thesamples ofceramics and worked stone were
spreadover the foliowing sites:
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GRAN CANARIA TENERIFE

Ceramic Stone CeramicStone

Angostura 110 113 Barranco Cabrera 336 393
Cenobio de Valeron 131 210 Las Cañadas 220 383
Guayadeque 12

Bentaiga 6 3 LANZAROTE

Tufia 6 9 Zonzama 283 231
Cuatro Puertas 18 543 Teguise 8 —

Tara 192 17 Testeña 103 10
Barranco de Juncal 5 43 Quesera — 14

Bandama 1 13 Jameos del Agua — 1
Agaete 2 8
Isleta -— 10
Barranco deSilva — 2
Culata — 3
Titfla 4

There were a further 107 of the stone category and two of the
ceramic categoryfrom an unknown provenance withinthe island
group. The stone category includedcompletedand part completed(1)

tools, a large quantity of waste flakesand sornefragrnentsof rotary
querns. The ceramic group contained potsherds and one pintadera
fragrnent. There is also organicartifactual material including eleven
piecesof leather,sorne of which aremodern and obviously for com-
parative purposes.14 fragmentsof twined sedgernatting, sorne small
fragmentsof worked and unworked wood and shell and bone animal
and fish, andsorne geologicalandmodernbotanicalsamoles.

“The lithic industriesin theseislandsare not particularly appealing”.
(ZEUNER 1966, 284), due to the poor but on the wholevery common
raw material. The artifacts are madeon flakes andnaturalwhole and
brokenpebblesof a greenphonolite,an incompletely vitrified and so
rather opaqueobsidian and a relatively fine-grained basalt. On first
inspectionthe industry appearsto haveonly onecharacteristic:that of
hornogenous anonymity.Closerand prolonged inspectionrevealscom-
mon traits and unusual forms and the apparenthomogeneitycedesto
heterogen&ty.Cuscov (1968, fig. 3, plate IV) distinguishesin general
basalt triangularaxes, beatersand hammerstonesas major categories
having also noted picks,quems and spheriodsand that flakes occur
also on obsidian and phonolite. [These rernarksare confined to Gran
Canaria.] The chopping tool in this collection is almost ubiquitous.
It is large [1649, one ofthreefrom the ten stoneartifacts of Tsleta has
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Fig. 3.

(2351) Guayadeque.Buff burnished di.sh, red painted chevrons.

(2458) Tara. Shallow dish, red burnishedinterior and exterior.

(2459) Tara. Shallow dish, red burnishedinterior and exterior.

(2460) Tara. Shallow dish, red burnished interior and exterior.

(2155) Cenobio de Valeron. Small round based jar, red burnished
interior and exterior, fire blackened interior and exterior.

(2206) Cenobio de Valeron. Srnall red burnishedjar with perpendi-
cularly pierced horizontal handle, fire blackenedinterior and
exterior.

(2442) Tara. Red burnished vessel, two horizontal handlesperpen.
dicularly pierced.

(2431) Tara. Brown burnishedbowi, red and black interior patches.

(2435) Tara. Plain buff dish, irregular burnished unes on exterior
surface.

(2152) Cenobio de Valeron. Plain buff bowi, perpendicular spout
handie, horizontally pierced.
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length 123mm,breadth84mm, thickness 5lmm.]heavy,coarsely bifa-
cially flaked on oneedgeonly and frequently madeon a pebbleretain-
ing the outer cortex. Another conspicuoustool is the heavy pick or
hand adze found in very small numbersover Gran Canaria.ZLUNER
(1961) describes twotypes. one of which is triangular andlightly
polished— it is possibly representedin this collection by one from
Angostura (103) which is pentagonal in shapeand lightly polished.
The other more‘pick’-shapedis sub-triangularin section.is nearpointed
at one end andhas a straight-angled back. Theyrange in dimensions
from a Galdar specimenlength 288 by 104 by 7Omm (ZEUNER 1961)
downto 135 long by 82 by 72 mm. (Angosturano. 104). ZEUNER (T961)
sees no European counterpart from any period for this specialised
implementandlooks to Africa for analogies.Apart from theselarger.
easily discernable tools there is an interesting series of scrapers
including a ‘prismatic core’ scraperprohably thus formed by the
way basalt flakes (VERNEAU 1887 A). There is a thick untapered
flake scraperworked vertically to give a very robust working ed~e
round at least threesides (Tara 1606 and CuatroPuertas249). 80 by
50 by 2Omm being an averagesize. There are round-edgedscrapers
or knives of similar length andbreadthhut thinner. not horizontally
flaked, and made on a greenplatey phonolite (Angostura 74. Tufia
1659). Thereis a large numberof nondescript shaped‘side’ and ‘end’
scrapersfrom ah sites madeon basalt and phonohite.reducingin size
until a large uniform unretouched‘blade’ group is observable.These
are punchedout of basalt and are very uniform in size withín only
a fewmm of 45 by 15 by 5mm. with little variation in shape(Cuatro
Puertas243. 244. 246. 247 representingtheir greatestdiversity in form).

This assemblageappearsto be fairly uniform for Cenobiode Va-
leron, Angosturaand Cuatro Puertaswith nothing outstanding from
the sitesrepresentedby smaller collections. The obvious conclusions
are that it does not look like any known assemblagefrom any part
of the world at anytime up to the recent ethnographicallystudiedpast
or present.The vast number of iii formed (?) tools, little obvious
evidence of heavy wear, few broken tools. no obvious evidenceof
re-shaping,etc. and their use as cave-crackpacking material (ZEUNER

1966) tempts the conclusion that they were quickly made,onceused
and thendiscardedin the recordedmannerof theAustralianAboriginal.
Thereis also a very small, ili-defined numberof polishedchioromela-
nite axes of the typicalNeo!ithic variety. VERNEAU (1887 A) pronounced
their minera! type rare and foreign to Gran Canaria,thcir source being
somewhatimprecise.Little more could beaddcd,althoughhe illustrated
them (1887 B) in companywith a lava rotary quern, Iamp, and ochre
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mortar andpestie. Another was found with pottery in a habitationcave
near Cortijo de San Gregorio (C. O. W. A. 1960) but 1 haveyet to
see it published. Much more has beenwritten on the possibleorigin
due to thesimilarity of theseto their Europeancounterparts,although
not yet to their West African counterparts(PADILLA 1965). The whole
known assemblagelacks almost ah known forms and techniques,in-
cluding the projectilepointsof the North African Neolithic, geometrics
and microlithics, the Levallois technique or any form of mounting.
[F~osickle?I. GARLAKE (1962) considersthe assemblageadaptedto a
forest culture, dominated by woodworking adzefscrapersalthough a
functionalwood axeis not yet present.

The pottery is moststriking and very temptingto speculate around.
It can be heldmost accountablefor DIEGO Cusco~(1963, 1968) and
most others concludinga probableNorth African Neolithic origin for
the Guanche.ZEUNER (1966) drew attentionto a possiblerelationship
betweenthe ‘red siurried ware’ of Gran Canaria and a similar ware
of North WestAfrica. 2

The Lanzarotepottery is as adequatelydescribedand discussedas
current circumstanceswill allow by ROSENFELD (1963). The pottery
of La Palma,a few sherds of whichZEUNER had for comparison,is
hard, greyand has an incised decorationsometimesapplied mechan-
ically to round-basedbowis. The pottery of Tenerife is predominated
by a conical-basedjar forrn, asmall number(in comparison withGran
Canaria) have handies and/or spouts andlor very simple geometric
designs.The pottery of Gran Canaria is the mostvaried in form and
decoration.

ABERCROMBY (1914) described rnost of the coflection ofwhole pots
on exhibition in the museum at Las Palmas. His paper, therefore,
describesonly a selectionof Gran Canaria pottery apparentlyderived
from the surfaceandupperlayersof cave sites,unspecified,al! of which
goesto somewhatlimit the applicability of the data. His classification
is basedon simple forms without handiesand (hebulky remainderQn
handieform, with the recognitionof an everydaycoarsewaresometimes
decoratedand a finer ware alwaysdecorated.Theseconclusionswere
basically confirmed in asimilar discussionby JIMÉNEZ SÁNCHEZ (1958)
who reviewed alIpreconquestceramicproductions.

A superficial examinationof the fabrics in this collection indicates

considerablevariation in quahity, evenwithin individual sites. Ah are

2. This was assumcdto he the “African red sup ware”. Comparisonswere
r~~adewith a samplefrom Tunisia which showed no meaningful similarities.



Thc Canarij 1.stauds eollect OIL.. 123

relatively coarsewith apparentinclusionsof grog.The surfacetreatment
and decoration is equally varied. This collection included few plain
fabrjc sherds, althoughdecoration,particularly as a brown-burnished
surface, isnot uncomrnonlyfound to be confinedto the internal surface
of bowi forms howeverthis is consideredfunctional to reducepermea-
bility. The potsherdsof Cenobiode Valeron include a largeproportion

of brown andred burnish in totality, patches,stripesandunes, as does
Angosturaand Tara. The former also has a very few (<6) with black,
red and white (?) coloured areas. as hasAngostura, and Tara has
alrnostnone.Throughoutah the othersitesthereis also a littleevidence
of incision, scratchingand indentedrim hp. Vessel forms includeround
and fiat incurvedand splayedbases:straight invertedand evertedrims
on round bowl: short and elongatedwaisted: and thick. tau. heavy
bodies in plate, cup. bowi and jar shapes.There are two round uds.
One is red-burnishedwith two pierced,vertical lugs from Cenobiode
Valeron (2203); theother from Tara (2441) is red/buff with two ‘roof’
scarsfor a missingpair of lugs or astrap handie andhas an‘eave’ lo
it. giving the appearanceof a modemteapot lid. There is a considerable
proportionof lugs; perhaps becausethey wereselected,or becausethey
are frequentlyvery substantial.They come horizontal(Cenobiode Va-
leron 2206) and perpendicular(Tara 2449), sorne pierced.few include
a spoutand may belongwith jars (Cenobiode Valeron 2152), can be
round or squareand are frequently well decoratedand once combining
several ofthese traitson four lugs (Tara 2442).

A thin sectioningprogrammehasbeenbegunlo investigatepossible
transsitesherd groupings,basedon petrologicalanalysis,for possible
limited economicand/or social hypothesesand to indicate possibleclay
source areasas an aidto future fleid investigation. The first two site
groups ofmaterialto be treatedwere Tufia,which only hadfour sherds
and Tara, frorn whence ROSENFELD (1963) sectioned two sherds as
comparativematerial.

Material from mostof the other sites is now in process,but thc in-
formation from a prelirninary survey of the sections fromthe first two
localities is appendedin note forrn at the end.

The ceramicsof GranCanariado not end with thepottery,although
the ceramics of thiscohlectiondo. Peculiar only to Gran Canariaare
clay pintaderas(VERNEAU 1885, HERNÁNDEZ 1944) of the sameform
and geometricnatureas NeohithicGreeceand South Central Europe
(CLARK & PIGGOTT 1970, 227-8). The clay idois (ABERCROMBY 1915,
ZEUNER 1960,UCKO 1960, CRAWFORD 1952)hoth in humanandanimal
form are also peculiarto Gran Canariaand have bcenthe sourceof
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considerablecontroversy based on analogiesand theories involving
invasions aud immigrations,but arealso absentfrom this collection.

There is sorne organic material,which has receivedconsiderable
attentionelsewhere(DOWDING 1962),which is peculiarto GranCanaria,
in this collection at least; that is the twined sedge textiles.(3292-3305,

Acusa,Agaete,Guayadeque& Tejeda). She distinguishesfour qualities
requiring varying pre-twinetreatments,manufacturedinto a variety of
products, including mats.bags, netting and clothing, by two different,
highly skilled rnethods. Twiningis discussedin an unlimited spatial
and temporal ethnographiccontext, concluding that it arrived in a
non-evolvedstate in the Canariesprior to the introductionof the loom
in North Africa and the Canarianisolation. This infers an early date
for the Canarian Neolithicin sítu.

The group of prehistoric and modern comparativefragmentsof
leather havenot been studied in any detail. They include fragments
of bags and clothing with leather thong fastening, stitching, c. 30 to
the inch. which wasdoneby irnplementingfish vertebrae(ZEUNER 1966)
and vegetablefibre. Such fish vertebraeare apparentlyfound in great
quantity iii archaeological contexts and arerepresentedin this col-
leclion.

CONCLUDING REMARKS

There is a considerablenuniberof featurcs currently acceptedand
repeatedby sorneand sometirnesah authors of Canarianprehistory
which have beengleaned from non-archaeologicalcontexts.Each of
thesedeserves rigorousinvestigation beforetheir actual/inducedjahleged
non-existencecanbe fully ascertained.Not alt of thesestatementsare
of a materialnature. Sorne of the dataare inthe forrn of observations
madeduring the conquestperiodon social ratherthan materialfeatures
and their related derivations.The structuringandtestingof thesecom-
ponents, althoughconsiderablymore difficult, share equalimportance
in their valueas input/outputvariables operatingon the total socio-
cultural system.Tn the samevein, thereis also abody of morepositively
acceptedstatementswhich are generailythe resultof induction,negative
evidenceand the researcher’spersonallogical progressionsrather than
actual observations whichalso urgently requirethe strengthof scientific
testingin the field alongsidethe artifactualrecordprior to their expunc-
tion from or incorporationinto the body of a series ofnomothetic
I’rameworks.
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Thereforewhile making a case studyof one island or group of
islands initially involves considerableparticularist descriptionit does
not precludethe eventual formulationof generalhypothesesof predic-
tion concerninghumanbehavioural patternsapplicableto other island
cultures sharing certain cornmon influential properties,or where such
propertiesare isolatable. EVANS (1973) has offered four integrated
topics of investigation unto insular culture process. They basically
revolvearoundrestrictionof intercourseand materialand their ensuing
effects. ASHBEE (1973) seesself-containment,as revealedby observa-
tions onprehistoricandlater behavioural patternson the ScilIy Islands,
leadingto the ‘conservingsociety’, sorne featuresof which offer further
lucrative avenues ofapproachto the understandingand explicit expla-
nationsof the processes atwork on Gran Canaria.

Nothing, however,can proceedvery far in any direction without
sorne definite idea as to which aspectsof the socio-material culture
complex areconternporary,andfurther,a rough chronologicalordering
of the material. Until greatereffort is chanelledin this direction and
there is production of substantiatedcredible results then few people
will acceptthat a programmeof archaeologicalstudy of the Canary
Islandsexists.
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APPENDEDDESCRIPTION OF TuN SECTIONED POTSHERDSSHOWING

ROUGH GROUPINGS WI-HCH WOULD ALMOST CERTAINLY EXPAND
IN NUMBERS UNDER MORE REFINED AND LABORIOUS ExAMINATION *

TUFIA (Only four sherds)

Al. Matrix containingsmall (<0.1 mm) [o largefragments(‘-~l.Omm). Smaller
tend to be more angular, larger often well rounded. Majority of fragments
altered to iron oxide (?) phases.Otherwise consistof basalt, fcldspar (often
altered)and pyroxene.Brown burnished bodysherd. Leached inner surface.

* Result of preliminary examination by A. FLEET, Dept. of Mineralogy.
ChelseaCollege, London University.
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A2. Much fe]dsparof varying sized fragment.Very little to no malle material.
Micaceous(?). Plain buff body sherd, non-uniformly fired.

A3. Few large fragments(which are altered). No recognisableminerais in thin
section.Very fine hard pink uniform paste- basesherdto wide fiat vessel. (?).

A4. Only small section but similar to Al, however with less pyroxene.Brown
hurnished bodysherd.

TANA

2423. Matrix contains few fragments. Ofthose present at least haif altered,
otherspyroxeneand alteredfeldspar.A limestone fragmentpresent. Redand
black burnishedpierced lug.

2437. As A4. Red coatedglossy surface, much leached. Of a coarse loase
composition.Part of a sherdwith horizontal pierced lug.

2458. As A4. But less alteration of basaltand feldspar. Side of a plate from
rim - base H -21 mm.

2513. As A2. Coarsepaste with oxydised (?) roughenedsurface and a brown
burnished innersurface- body sherd.

2514. As Al. leached outer surface, coated brownburnished inner surface,
uniformly fired - body sherd.

2636. As A4.

N.B. Olivine is presentin most but only as few very small fragments.
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Resumen delartículo

LA COLECCIÓN DE UTENSILIOS PREHISTÓRiCOSDE LAS ISLAS
CANARIAS EN EL HORNJMAN MUSEUM DE LONDRES

Ju~ RODRÍGUaZ Do~srF.

El autor describe el archipiélago, deteniéndoseen las referencias a la isla
de Gran Canaria. Pasabreve revista a los estudios y citaciones sobre lasislas
desde la antigüedad, recalcando el supuesto origen canino de su nombre y
subrayando que el doctor ZEUNER (1959) encontró evidencias de dos tipos
de perros,así corno de cerdos y cabras, entre los animales prehistóricos,pero
ni un solo hueso de oveja, como observaraTorriani. Seguidamenterelata en
forma compendiadael proceso de conquistay poblamiento del archipiélago
para fijar el contexto histórico y geográfico donde se encontraronlas piezas
que son objeto del estudio. Constituyen éstas un depósito o legado hecho al
antedicho Museo por el desaparecidodoctor F. E. ZEUNER, procedentesde sus
trabajos y recogidasen diversos sitios de Gran Canaria, en los años 1957-60,
como parte de un malogrado gran proyecto de investigación geocronológicade
las Canarias.El único otro museoen Inglaterra que conserva materialcanario
es el British Museum, departamentode Etnografía,y consisteen una colección
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de molinos, lascasde obsidiana, punzones, agujasy raederasy un centenarde
cuentas debarro cilíndricas de varios tamaños.También hay unapequeñacan-
tidad de huesoshumanosen el departamento deHistoria Natural. Igualmente
se guardan allí dos cerámicas rojas,bruñidas, debase redonda con mangos
y un bruñidor de basalto, procedentesde la Atalaya.

El autor echa demenos un estudio completo de la prehistoria de Gran
Canariay de las otras islas semejanteal que a Tenerife ha consagradoLuis
DIEGO Cuscov (1968), aunquemuchosaspectosde la cultura material de Gran
Canaria hayansido estudiadoscon variables grados decompetenciay acierto.
El mayor problema lo constituyela falta deun estudio sobre algún yacimiento
debidamente estratificado,aunqueello quizás sea posible enun cercanofuturo,
despuésque Cuscoy descubrió una clara estratificaciónen la isla de La Palma
con gran número de instrumentos líticos. En conjunto el material aborigen
tiende a ser consideradocomo producto deuna única entidad cultural, más
bien que el heterogéneoresultado de fluctuantes variables constituyentes. La
dataciónmedianteel carbono radioactivo,por ejemplo, arroja cifras muy diver-
sas, poco reveladorassi no se conocecompletamenteel contexto arqueológico,
difícilmente localizable en lugares que hansufrido evidente estrago físico en
el curso de los años por el trabajo rural y el crecimientourbano. El desarrollo
geológico de Gran Canariaha revelado su específicasingularidad y fue estu-

diado por HAIJSEN en 1962, que estableció una secuencia que va desde el
Paleocenoal Pleistoceno, cuyas líneascosterasestudiara igualmenteel Profesor
ZEUNER.

La colección del Museo Horniman es incompleta en todos los aspectos y
parece más bien un muestrario hecho al azar. Necesitaríaser completadacon
las fichas y registroscorrespondientesdel propio Zeuner, que no se conservan.
De todos modos es muy interesantepor sí misma, aun cuando no conozcamos

su verdadera representatividad.Consta de487 cerámicasen fragmentosy 974
piedrastalladas de Gran Canaria; 556 fragmentoscerámicos y 776 piedras de

Tenerife y 394 fragmentosy 256 piedras de Lanzarote,apartede 107 piedras y
dos trozos cerámicos de procedenciadesconocida.

El grupo de las piedras ncluye utensilioscompletoso en partes, una gran
cantidad de lascas sobrantes y algunos fragmentos (le piedras de molinos

giratorios. El grupo cerámico se compone decascosde potes y un trozo de
pintadera.Hay también material orgánicotrabajado queincluye once trozos
de piel, algunos de los cualesson modernos,con obvio propósito comparativo,
catorce fragmentos detejidos vegetalesy algunos pequeños fragmentos (le
maderas,conchas.y huesos deanimalesy peces,trabajadoso en bruto, y algunas
muestrasgeológicasy botánicasmodernas. En opiniónde ZEUNER las industrias
líticas de estas islas no son particularmenteatractivas a causa del material
muy pobre y común. A primera vista todos parecentener la misma caracte-
rística: su homogéneo anonimato. Perouna inspección máscercanay detenida

revelacierta heterogeneidad.Cuscov distingueen generallas hachas triangulares
de basalto, percutoresy martillos, molinos y esferoidesque también aparecen
en fonolita y obsidiana.
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El material pétreo de la colección procedede muchos sitios y tiene muy
distintos tamaños,que vandesdeun ejemplarde Gáldar de 288 por 104 por
70 mm. hasta otro de Angostura, de135 de largo por 82 y 72 mm. ZEUNER
no ha encontradoningún equivalenteeuropeo para esta especializadaherra-
mienta y busca alguna analogía africana. Esterenglón comprendenumerosos
cuchillos talladosverticalmenteparadarle filo másrobusto, muchoscon bordes
redondeados, hechos debasalto y fonolita y un buen grupo de “hojas” sin

retocar, muy uniformes de tamaño,entre 45 mm. de largo por 15 y por 5,
y con la mayor diversidad en sus formas. La clara conclusión de este conjunto,
procedente del Cenobiode Valerón, Angosturay Cuatro Puertas, es que no
se parece a ningún Otro de ninguna otraparte del mundo etnográficamente
estudiadahasta el presente. El gran número de utensiliosmal formados, con
evidencia de poco duro uso, las escasasroturas y la apariencia de no haber

sido retallados, inducena la conclusión de que fueron hechos muy rápida-
mente, usadosuna vez y abandonadosdespués,corno se ha registrado entre
los aborígenesaustralianos.

Se encuentra también un pequeño número de hachas decloromelanita
pulimentadas detípica variedad neolítica, y sobre lascualeshan opinado Vaa-

NEAU, GARLAKE y PADILLA, que subrayansu similaridad con sus homólogos
europeosy su posibilidad de adaptarsea una cultura forestal dominada por
hachaso raederaspara el trabajo de la madera.

La cerámica es lo más sorprendentey tentador para el comentario, y se
ha visto en ella un probable origen neolítico norteafricano para el pueblo
guanche, habiendo ZEUNER llamado la atención sobre una posible relación
entre las ollas rojizas de Gran Canaria y algunas del Noroeste africano. De
todos modos, la de Gran Canaria esla más variada de forma y decoración.
Un examen superficialde los modelos de esta colección revela una considera-
ble variación en calidad, aun dentro de los mismos yacimientos.Igualmente
variados son el tratamiento de las superficies y la decoración. Se ha dado
comienzo a un programa seccionadopara investigar el posible intercambiable
agrupamientode las cerámicas,basado enanálisis petrológicos, que permita

hipótesis económicasy/o sociales, y para señalar también las áreasde proce-
dencia de las arcillas que ayuden a una futura investigación en el terreno.

Los dos grupos dematerial que se han tratado ya son el de Tufia, que sólo
cuenta cuatro fragmentos, y el de Tara, donde ROSENFELD (1963) seleccionó
dos fragmentos comomaterial comparativo.La información sobreel examen
preliminar de estasdos localidadesse inserta corno apéndiceal final de esta
nota.

Pero la cerámica deGran Canariano se acaba en los cacharros,pues son
peculiaresde la misma isla las pintaderasde barro (VERNEAU 1885, HERNÁNDEZ

1944) de la misma forma y naturalezageométricaque las de la Grecia neolítica
y Europa Central del Sur (Ci~&iuc and PIGGOTT, 1970) y los ídolos de barro
(ABERCROMBY 1915, ZEUNER 1960, UcRo 1960, CRAWFORD 1952) de forma hu-

mana o animal que han sido objeto de considerable controversia,pero ausentes
de esta colección. En ella existe también algún material orgánico, es decir,
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tejidos vegetales,sobrelos que se ha discutido en un contextoetnográfico tem-

poral y espacialilimitado, concluyéndoseque llegaron a las Canarias en un

estadono evolucionado anterior a la introducción del telar en el Norte de
África, de lo que se infiere una fecha tempranapara el Neolítico canario.

CONCLUSIONES

Existe un considerable numerode rasgos aceptadosy repetidospor algunos
y a vecespor todos los autores deprehistoriacanaria que han sido espigados
en contextosno arqueológicos.Cada uno de ellos requiere rigurosainvestiga-
ción antes de que su real, inducida o alegada inexistencia pueda serplena-
menteafirmada. No todaslas apreciacionesson de naturalezamaterial.Algunos
datos proceden deobservacioneshechas durante la conquista sobre caracte-
rísticas más sociales que materiales,con sus cercanasderivaciones. La estruc-
turación y comprobaciónde esoscomponentes,aunque considerablementemás

difícil, asumeigual importancia en su valor como variables “input/output” que
opemn enla totalidad del sistema socio-cultural. En la misma direccióntam-
bién existe un verdaderocuerpo de manifestacionesmás positivamente acep-
tadas, que son en general resultado deinducciones, evidencias negativas y
progresioneslógicas personalesde los investigadores,que tambiénexigen urgen-
temente el reforzamiento de una comprobación científica en sus respectivos
campos de registro. Por eso,aunque el estudio objetivo de una isla o grupo
de islas implica una importante descripción particularista, ello no impide la
formulación eventual de hipótesis generales de predicción que conciernan a
modelos de conducta humana aplicables a la cultura de las otras que com-
partanciertas influyentes propiedadescomunes o donde tales propiedadespue-
dan ser aislables. EVANS (1973) ha ofrecido cuatro motivos integrados de
investigación en el proceso de la cultura insular, que giran en torno a la
restricción de las relacionesy comunicación y del material y sus consiguientes

efectos. ASHBEE (1973) ve en la autocontención,según revelan observaciones
hechassobremodelos de conductaprehistóricosy posteriores enlas Islas Scilly,
y que conducena una sociedad conservadora, muchosrasgosque puedenofrecer
provechosasvías de aproximación al entendimiento y explícita interpretación
de los procesosque actúanen la isla de Gran Canaria.

Nada, sin embargo, podrá conducirnos muy lejos en cualquier dirección
sin tener antes una idea definitiva de cuáles aspectos delcomplejo cultural
socio-material son contemporáneosy. ulteriormente, una sumaria ordenación
cronológica del material. Hastaque en este sentido se canalice un mayor
esfuerzo y se cuentecon unaproducciónde sustancialesy fidedignos resultados,
pocas personasaceptaríanque existe un programa de estudio arqueológico
de las Islas Canarias.
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UNA INMACULADA DE JUAN DE MIRANDA
EN LA HABANA

MATÍAS DIAZ PADRÓN

La Inmaculadade la colecciónde don TomásDíazque se estudia
en estanotificación, constabacatalogadaa nombrede Juan deRoelas
en la Exposiciónde Arte de la Universidadde La Habana,exposición
hechabajo el patronazgodel Instituto Nacional de Artes Plásticasen
1940. El lienzoentonces figurabaen propiedaddel coleccionistacitado. 1

Hoy la atribucióna Roelasestálejos detodaposibilidadrazonable.
Por otra parte, la dificultad para identificar correctamentela Inmacu-
lada de lacolecciónDíaz en aquellascircunstanciasy lugar, no sería
fácil, pues nosonasequibleslos estudiossobreJuande Miranda. Fue
un notable maestroactivo en las Islas Canariasy un digno pintor
en su tiempo, pesea no teneren la historiografíadel arte canarioel
lugar preferenteque en la esculturaconcedierona Luján el marqués
de Lozoya y SánchezCantón. El primer estudiomonográfico lo hizo
Padrón Acosta en 1948. 2 Mucho tiempo despuéstrató de algunas
pinturasmás suyas en dostrabajos,quien estas líneas suscribe.

La composiciónes típica del repertorio iconográfico marianodel
momento, asociandolejanosecosde Murillo. de gracia en los ritmos
y en el esquemageneral,aunqueestálejos del conceptocromáticoy
de la inimitable factura pictórica del maestrosevillano. En toda la
producción conocida del pintor canario predominanlas tonalidades
frías, una factura esmaltaday una ejecuciónlisa, muy delgustode la
época.

1. EscuelasEuropeas, Instituto Nacional de Artes Pl5sticas,enero,Habana,
1940, p. 18, núm. 18.

2. El Pintor Juan deMiranda, 1723-1805, Facultad de Filosofía y Letras,
1948, p. 313.

3. “Pinturas de Juan deMiranda enla Casa Castillo”,Anuario de Estudios
Atlánticos, 1965, núm. XI, p. 399. “Seis pinturas de Juande Miranda en la Casa
Castillo”, Anuario de Estudios Atlánticos,1966, XII, p. 529.
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Juande Miranda fue un pintor de Inmaculadas.Esto lo prueba la
cantidadde obrasde estetema querealizóy, sin embargo,no fue por
mimetismo de la tradición del pasado,como a primera vista pudiera
pensarse.Miranda dio respuestaal clima que revive Carlos 111, el
interés por la idea de lo que un siglo despuéssería dogma. El eco
de esto se recuerdaen las líneasdedicadasa Miranda en trabajo
mencionadoen notas atrás.~ Este ideal está plásticamentefijado en
la Inmaculadade Carlos III, de la colección Pedro de Guezala.En
las manos del monarca escribía Miranda la inscripción siguiente:
Mater inmaculata. El dogma era una realidad en la concienciadel
pueblo canario.Recuérdeseque en 1714 el cabildo de la catedral
toma por propiainiciativa la afirmación del dogma.6

Tiene interésel hallazgode una nueva Inmaculadaque añadiren
el catálogodel pintor canario, perotambién lo es por el lugar de su
localización.Estovieneaprobar unateoríaquepara algunosbiógrafos
de Juan de Miranda tenía un “sabor de leyenda”: se trata de la
exportaciónde pinturas suyas a laAmérica Latina. En el Ramillete
y en las Biografías de canarioscélebres, de MILLARES TORRES, 5C
decíaque pinturasde Mirandatomaronrumbo de las islas a Sevillay
a la América Latina. El texto del ultimo tratadoes interesantetrans-
cribirlo literalmente:

Desdesu regresode la Península—escribeMillares—- dio Miranda principio a
esa incansablefecundidadque llenó las iglesias y los conventosy las salas de
las casasprincipales de la provincia, teniendo todavía tiempo para remitir
alguna a América, delas cualesaún se conservanvarias en diferentes templos
y especialmenteen la Catedral de Campeche.

La Inmaculadade La Habanavendríaa probar la existenciade una
clientelafiel a nuestropintor fuerade lasIslas.Es unhechointeresante
en cuantoa la fama quetuvo Miranda en su tiempo.

Nadaconocemossuyoen Sevilla,perono es extrañoquelo hubiera,
pues lasrelacionesentreestaciudad y las Canariasfueron profundas
en aquella fecha, tanto en materia económicacomo artística. Además
de serun pasoobligado para la ruta de América, Sevilla fue sustituta

4. DíAZ PADRÓN, M. Anuario de Estudios Atlánticos,Art. cit. 1965, p. 411.
5. Vid. PADRÓN ACOSTA, Art. cit. 1948, p. 324.
6. MILLARES Toiuuas, Analesde las Islas Canarias, T. V, Ms., fol. 68; cit.

M. DÍAz PADRÓN, 1965, p. 411.
7. MILLARES TORRES, Biografías de canarios célebres,1878, 2.~edición,

p. 270; cit. PADRÓN ACOSTA, art. cit., p. 315. PADRÓN ACOSTA opina que muy
posiblementeel autor del Ramillete es el propio Millares Torres (Art. cit.,
p. 314).
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de Flandescon el incrementode la guerra de los PaísesBajos con
España.

A Cuba debió llegarel lienzo de la lnnuwulada que publicamos,
importado, o lo que podríaser probable, llevado por algún devoto
canarioconsigo mismo, a una tierra tan preciadapor la emigración
isleña. No sin razón se tenía Cubapor una prolongacióndel archi-
piélago canario.Nada sería de extrañar,por tanto, la presenciaallí
de pinturas devotas de Miranda. Millares declaró que obras de su
manohabíaen la catedralde Campeche, noticiainteresanteque valdría
la penacomprobar.En trabajo sobreel pintor en el Anuario de Esta-
dios Atlánticos, en 1965, hice observar—-en cuantoa la posibilidad de
la existenciade pinturas suyas entierras americanas—que “no hay
motivos para dudarde ello, si se tiene en cuentala importanciade las
islas, jalón obligado en vía marítima del Nuevo Mundo”. 8

8. Art. cit., núm. 81, p. 401.
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EL MUSEO CANARIO. CATÁLOGO Y EXTRACTOS
DE LA INQUISICIÓN DE CANARIAS~IlI*

AURINA Ror~RíGuEzGALINDO

47. 1528, 8 de agosto.

Denunciahechapor Franciscode Alzola, fiscal del SantoOficio,
contraaquellosvecinos de la isla deLa Palma,que siendo comoson
hijos y nietos de condenadosy reconciliadosusan oficios públicos y
las otras cosas prohibidasa los inhábiles. Y edicto que promulgó el
inquisidorD. Luis de Padilla, para que presentensus cartasde habi-
lidad.

5 fols.

48. 1528, 9 de septiembre.

Juramento queprestaronen la isla de La Palma Levi Bonoga y
Juan de Almar, flamencos,ante el inquisidor D. Luis de Padilla, de
haber traducidofielmente cierto párrafo deuna carta de Jácomede
Monteverde, sacadadel Libro copiadorde correspondencia,en la que
ordenabaa su factor en AmberesCosmeOrdinga retirase de sucasa
los libros que hubierede Lutero.

2 fols.

49. 1528, 3 de noviembre-1530,9 de junio.

ProcesocontraBartolomé,cristianonuevo de moro, vecinode Te-
nerife, esclavodel bachiller Nuño Núñez, por pretenderhuir a Ber-
beríaen unión de otros morosy cristianos.

Declara en el descargopresentadoante el inquisidor D. Luis de
Padilla,queplaneóla huida a Berbería,con objeto de serlibre y volver

* Este artículo es continuación de los publicados bajo el mismo título y
debidosal mismo autor en El Museo Canario 89-103 (1966-1969),pp. 129-143,
y XXXI-XXXII (1970-1971),pp. 135-168.
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a tierra de cristianos.Pero en vista quea pocode embarcarse hundió
la barca, ahogándoseuno de los queiban,gallego,arribarona la costa
desistiendoentoncesde embarcarde nuevo.Por otra frustradahuida
a Berberíala Justicia Real lo habíacondenadoa seis meses decárcel
y cien azotespúblicamente.

En su defensaalega quehizo armadasa Berbería,dondepeleócon
los moros enfavor de los cristianos,y que nuncatuvo intencionesde
apartarsede NuestraSantaFe católica.

Salió al Auto en la plaza de los Alamos en 4 dejunio de 1530,
como penitente.Estuvieron presentescon los inquisidores: D. Juan
de Alarcón, deán dela catedral,PedroHernándezde Reina, juez de
residenciay gobernadorde GranCanaria,el licenciadoFranciscoRuiz
Melgarejo, juez pesquisidor,Fr. Francisco de Zamora, obispo Tri-
buriense,el doctor JuanVivas, canónigo, Zoilo Ramírez,maestrees-
cuela, Juan deCiberio, Cristóbal Vivas, Antón de Cerpa, regidores,
licenciado Cristóbal de la Coba y el licenciado Cristóbal Venegas.

Fue sentenciadoa penitencias espiritualesy al pago de 4 doblas
de oro para gastos delSantoOficio.

Firmaron la sentenciael inquisidor D. Luis de Padilla y el arce-
diano de CanariasD. Gil de Fuentes.

10 fols.

50. 1529, 8 de febrero.

Petición presentada porGonzalo Sánchezy Blanca Sánchez,su
mujer, reconciliaday Martín Sánchezy TeresaMárquez, sus hijos,
vecinos deTenerife, anteel inquisidor D. Luis de Padilla, en la que
declaranlas cosasprohibidas en derechoque hanusado,despuésque
Martín Sánchezy TeresaMárquez,vecinosde la villa de Lepe, padres
del dicho Gonzalo Sánchezfueron condenadospor la inquisición de
Sevilla. Y para lo que él y su mujer teníancarta de habilidad conce-
dida por los ReyesD. Fernandoy doñaJuana,en el arzobispadode
Sevilla, la cual alegan es válida para sus hijos por estar sujetos a
tutela paterna.

9 fois.

51. 1529, 8 de febrero-22 demarzo.

Peticiónde Juan Sánchezde Valladolid, vecinode Tenerife, en la
que declarahaber usadoel oficio de mercadery las demás cosas
prohibidasa los reconciliados,despuésque losseñoresinquisidoresde
Sevilla y los ReyesCatólicosle concedieroncarta dehabilidad,de las
quehacepresentacióny, por la que pagóciertacantidadde maravedíes,
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“para ayuda y sustentaçióndel Santo Oficio y para la guerra de los
moros”. Se le volvieron las cartas una vezexaminadas.

2 fols.

52. 1529, 10 de febrero-30de abril.

Relación que presentaAlonso de Jaén, mercader,vecino que fue
de Sevilla, estanteen Tenerife,al inquisidor D. Luis de Padilla dando
cuenta por su mandadode las cosasque ha usado,despuésde tener
cartade habilidad,la cual examinadapor el inquisidor dijo, “ser bas-
tante para las cosasqueconfiesa ayervsado”.

3 fols.

53. 1529, 13 de febrero.

Peticiónde Diego Márquez, vecinode Tenerife,en la que confiesa
en cumplimientode lo mandadopor el inquisidor D. Luis de Padilla,
ser nietode condenadoy que no ha usado ningunode los oficios y
cosasprohibidasa los inhábiles.

3 fols.

54. 1529, 6 de marzo-14 de octubre.

ProcesocontraAntón de los Olivos y Juande los Olivos, su hijo.
vecinos de Tenerife, denunciadospor el fiscal del Santo Oficio como
inhábiles,y haberusadoel dicho Antón el oficio de tutory escribano
público y las otras cosas prohibidassiendo hijo de Diego Fernández
de Aray, condenadopor herejeen la Inquisición de Toledo.

En su defensaconfiesaquepodíausarlos dichos oficios,por virtud
de las cartas de habilidad presentadas,pero la acusaciónfiscal juzga
“que no le hazenfe ni prueva en defensade su derecho”,porquelas
habilidadesotorgadas porlos ReyesCatólicos en el arzobispadode
Sevilla no se extendieronal obispadode Canarias.

Sentenciado,apartede ciertaspenas, aqueno use deaquí en ade-
lante lascosasquele sonprohibidas,y sí permitidasa suhijo Juande
los Olivos.

12 fois.

55. 1529, 6 de marzo-lO de noviembre.

Procesocontra Diego de los Olivos, vecino de Tenerife, en que
el fiscal del SantoOficio le acusade habersido tutor, y usarel oficio
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de mayordomode fábricade la iglesia de losRemediosde La Laguna
y las otras cosasprohibidasa los inhábiles,ya que es nieto deDiego
Fernándezde Aray, condenadopor la Inquisición de Toledo.

Hace constaren su defensaque tiene cartas de habilidad de su
padre Antónde los Olivos, y la otorgadapor el inquisidor general.
El inquisidorD. Luis de Padilla,en virtud de la carta de habilidad del
inquisidorgeneral,le dio licencia y facultad para que usasede todas
las cosaspermitidasendichacarta,aunquefue condenadoa penitencias
espiritualesy pecuniarias.

8 fols.

56. 1529, 8 de marzo-1530,8 de enero.

ProcesocontraManuel de Gibraleón, vecino de La Laguna, acu-
sadopor el fiscal del Santo Oficio de que habiendosido reconciliado
en Gibraleónusa el oficio deprocuradorde causasy las otras cosas
prohibidas a los condenadospor el crimen y delito de la herejía y
apostasía.

Presentórecibode haberpagadosu cartade habilidad al canónigo
de la catedralde CanariasFranciscodeMillares, en nombredel recep-
tor de las “conpusyçiones”del arzobispadode Sevilla, pero como este
privilegio no se extendíaa las islas de Canarias,le dieron variosplazos
para que solicite la licencia de losinquisidoresde Sevilla. De lo con-
trario no podrá seguir usandoel dicho oficio, aunquele condenaron
a penitencias espiritualesy al pago de 4 doblas de oro para gastos
del Santo Oficio.

5 fois.

57. 1529, 9 de marzo-15de agosto.

ProcesocontraJuanMárquez, vecinode Tenerife,en que elfiscal
del Santo Oficio le acusade haberusadooficios y cosas prohibidasa
los inhábiles,como nieto de Martín Sánchezcondenadopor la Inqui-
sición de Sevilla.

Respondiendoal escritode acusación,confiesa que usólos oficios
de escribanopüblico por espaciode ocho años,procuradordel Consejo
en Corte de Su Majestad,tutor y el de abogadoen ejercicio, por la
carta de habilidadde su padreGonzaloSánchez.

No pareciéndole bastantela carta pronunciaronsentencia,y fue
condenado apartede ciertas penasa la pérdida del ejercicio de su
profesión,pero pesentó apelacióncontrala dicha sentencia.

25 fois.
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58. 1529, 18 de marzo40de abril.

Procesocontra Isabel Márquez, mujer de Rodrigo Sánchez,veci-
nos de La Laguna, acusadapor el fiscal del Santo Oficio de que
siendo nieta de Martín Sánchez,vecino de Lepe, condenadopor la
Inquisición deSevilla, ha usado de las cosasprohibidasa los inhábiles.

Alegó en su defensatenercarta de habilidad de su padre,que los
ReyesCatólicosle concedieronen el arzobispadode Sevilla, pero des-
aprobada fuecondenadaa penitenciasespirituales,dar una comida a
un pobrey al pagode 2 doblas para gastos delSantoOficio.

4 fols.

59. 1529, 19 de marzo.

Petición que presentaRodrigo Núñez ante el inquisidor D. Luis
de Padilla, en nombrede sumujer Beatrizde Lepe,vecinos deTene-
rife, declarandoque aunquees nieta de condenadoha podido usar
de las cosasque le son prohibidas en derecho,porque a su padre
Gonzalo de Lepe le dieron en Castilla carta de habilidad “por sy y
por sushijos”.

3 fols.

60. 1529, 19 de marzo-lO de septiembre.

Procesocontra Bartolomé de Castro, naturalde Jaén, vecino de
Tenerifeen el lugar de Garachico,en que el fiscal del SantoOficio le
acusa dehaberusadoel oficio de alcaldede Garachicopor el Adelan-
tado, y las cosas prohibidasa él, como hijo de Pedro Hernándezde
Castro condenadopor el crimen de la herejía.

Respondiendoa la acusaciónpresentósu carta de habilidad, la
que no dio por bastanteel inquisidor y pronunció sentencia.inter-
pusoapelación,pero al no estarpuestaen forma y pasadoci término
el fiscal pide se declarela apelación“desierta”.

Testigosque deponen:el bachiller Franciscode Alzola, fiscal del
Santo Oficioy Antón Bernal, notario del Secreto.

27 fols.

61. 1529, 6 de abril.

Gómes García,natural de Segovia,vecino de Brunete, estanteen
la Orotava,declara en cumplimiento del edicto promulgadopor el
inquisidor D. Luis de Padilla, las cosasprohibidas que ha usado
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siendo nieto de condenadopor el crimen de la herejíay apostasía.
Presentacarta de habilidad desu padreFranciscoGarcía,dadapor los
señoresinquisidoresde Segovia, la que fueconsiderada“sufiçiente”.

2 fois.

62. 1529, 6-27 deabril.

Procesocontra Beatriz Sánchez,mujer de Gonzalo de Córdoba,
difunto, vecina de Tenerife; el fiscal del Santo Oficio la acusa de
que apesarde serreconciliadapor la Inquisición de Sevilla,ha usado
y usa el oficio de especiera,con tienda abiertaen La Laguna, y las
demáscosasque le son prohibidas.

En la petición presentadaconfiesaque ella y su marido hubieron
usado“el ofiçio de tenderose espeçieros,vendiendoespeçias,e todo
género dellas y drogasy otras cosasde salud o medeçinales,e asy-
mesmo vendimosifio de oro e otras cosasde seda, lo qual fise por
mandadodel dicho mi marido”, porqueél teníacartade habilidad por
los señoresinquisidoresde Sevilla dadaen 1494, de la que hace pre-
sentación.

Pero el inquisidor pronunció sentenciaen el sentido de que la
carta dehabilidad de sumarido no le “aprovecha” a ella.

6 fois.

63. 1529, 8 de abril-1530,25 de enero.

Procesohechoa pedimentode Franciscode Alzola, fiscal del Santo
Oficio, contraDiego Riquel, procuradorde causas,vecino de Tene-
rife, que sirviendo a la mesaen una cena quedabaen su casade la
“Veguera” el canónigo AriasVarela, al presentarcierto manjar dijo:
“coman señoreseste bocado quevale más que Dios”. Entre los invi-
tadosse cuentan: el canónigoPadilla,el bachillerPalomares,los racio-
nerosUrefla y Monleón, Juan Ruiz,maestrode capilla de la Catedral
y Diego Díaz.

Por las declaracionesresultaque elDiego Riquel era hijo de Pedro
Dorador,conquistadorde Gran Canaria, y al tiempo que su padre
estabaen Cádiz con la armadaque venía a la conquistade la isla
de La Palma,lo trajo a dichaconquistade edadde nueveaños.

Confiesaque tuvo diferenciascon el alcaldemayor de la isla de
TenerifeSancho deVargas,quien lo condenóa la picota y a cortarle
la lengua, pero recurrióal juez de residenciaLope de Sosay lo dio
por libre, mandandopresoa la Corte al Sanchode Vargasque pereció
en el viaje.
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El inquisidor D. Luis de Padilla acumulóa este procesootro, que
en 1525 le habíaseguidotambién por hereje elinquisidor D. Martín
Jiménez,hastael estadode hacer probanzasel fiscal; sin terminar lo
remitieron a la Inquisición de Sevilla, y devuelto a cuatro años de
su acusaciónse le juzgó de nuevo.

Testigosquedeponen:Juande Ochoade Olazaba,vecinode Tene-
rife en Garachico; Juan deSantaella, clérigopresbítero,natural de
Carmona(Sevilla), JuanJiménez,racionerode la catedral,y Cristóbal
de Ariñiz, vecinos deGranCanaria;Juande Ortega,labrador,y Diego
Sánchez,mercader,vecinos deTenerife; Pedro de Padilla, y Arias
Varela,canónigosde la catedralde Canarias;FranciscoJiménez,Juan
de Scano,Luis Perdomoy FranciscoGuillén, vecinos deLa Laguna;
Alonso Núñez; Andrés Suárez; Alonso Gutiérrez, escribano público
de La Laguna; Juan Pacho;Antón de los Olivos; Cristóbal Moreno,
albardero; JuanMéndez; Vicente Marrero; JuanMoreno; Rodrigo
de Cañizares;Domenigo Rizo; JuanTrujillo, regidor de Tenerife;
Martín de Ciudad Rodrigo y el AdelantadoD. PedroFernándezde
Lugo.

100 fols.

64. 1529, 20-28de mayo.

Información acercade la misteriosa muerte de unos niñosrela-
cionada con laexistenciade brujas y brujos en la ciudad Realde Las
Palmas. Los testigosdeclaran“es ahogadode bruxas” por las señales
violentas que presentabanlos cuerpos,y sospechande Leonor Viera,
mujer deAlonso Pequenino,albañil, la vieja Machina,que vive en la
calle deNuestraSeñorade la Concepciónen Triana y Cristóbal Mor-
des,vecino de la Angostura.

Pormandadodel inquisidorD. Luis de Padilla seunió aestainfor-
mación la que había hecho en nombre de la Justicia el licenciado
Franciscode Espinosa,tenientede gobernadorpor MartínHernández
Cerón,gobernadory justiciamayorde Canaria,ante LorenzoBautista,
escribano público.

Testigos que deponen: FranciscaGonzález,mujer de Diego Fer-
nández,espumero;Catalina Domínguez,la partera; Catalina López,
mujer deFranciscoRamírez,calderero;Elvira Ortiz, mujer de Diego
López; Enrique Fonte; Isabel de la Coba, mujer de Gonzalo de
Ocaña; Isabel, de color prieto; CatalinaLuis, mujer de Martín Gon-
zález, labrador; Juande Elías,pregoneropúblico del Consejoy Fran-
cisca Benítez.mujer de Juan Francés,confitero, vecino de SantaBrí-
gida.

12 fols.
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65. 1529, 7 de junio.

Información presentadaal inquisidor D. Luis de Padilla, sobrela
delaciónhecha anteel vicario de la isla de La Palma, porEsteban
HernándezEnamorado, contraGarcía Núñezque a pesar de estar
excomulgadopor cierta cantidadde maravedíesque debíade limosna
a la Redenciónde cautivos, dijo públicamente, “queno se le dava
nadaestardescomulgadoni que lo asoluiesenni dexasende absolver
ni que lo quemasen”.

Testigosque deponen:Diego de Castro, notario público y Juan
Alonso, vecinos de La Palma.

2 fols.

66. 1529, 4-19 de agosto.

Información contra Cristóbal de Saavedra,natural de Cáceres,
criado del gobernadorde GranCanariaBernardo del Nero, por blas-
femo.

Presentó descargoanteel inquisidor D. Luis de Padilla,acusándose
de queal estarjugandoa los naipes, en casa desuamo,y preguntarle
cierta personasi había ganadodijo: “No creo en Dios, si yo gane
en mi vida, porque no soy judío; si fuera yo judio juro a Dios que
Dios me ayudara,y como no soyjudio nuncaDios me a deayudar”.

Se le absolvió sin penitencia.
Testigosque deponen:Simón García,naturaldel puertode Santa

María, criado de Antón de Cerpa,regidor de Gran Canariay Juan,
naturalde Linares, pajedel gobernadorBernardodel Nero.

4 fols.

67. 1529, 16 de agosto-16 deseptiembre.

Procesocontraunosalemanes tenidospor luteranos, tripulantesde
una urca que salió del puerto de Bremen con cargamentode trigo
consignadoa Lisboa. Por temporal,erraron la ruta y anduvieronper-
didosen lascostasdeBerbería,arribandoa Saffi, dondelos recogieron
dosnavíos deTenerife, queestabande armadapor aquellasaguas.Al
desmantelarla urca hallaroncinco libros de Lutero, unode ellos im-
presoen Vittenberg en 1524.

De los trece hombresque encontraronen la urca fue interrogado:
HansCantor, lombardero, EnriqueOlduszery Ruthede Osten,maes-
tre, quedicen, “anduvyeron perdidospor la mar quatro mesesy medio,
y syn saberdondeestavanaportarona Safi, y allí echaronseys hon-
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bres parasaberquetierra hera,y se metió tienpo rrezio y no pudieron
esperallosy asy dieron la buelta a lamar, y anduvyeronpor la mar
casy seyssemanas,que no sabyandondeestavany creyan queestas
yslas heran de turcos. Y en estetienpo les faltó el agua y dieron a
la costade Berbería,y allí saltaron parabuscaraguay no la hallaron,
y de sed se les murierondoze honbres.Y allí vinieron çiertoshonbres
de Tenerifeen dos caravelasque avían ido de armaday los recogie-
ron, los quales les despojaronsus vestidos y tomaron los tiros que
pudieronsacarde la urcaqueestavaanegaday la jarcia y otras cosas”.

Sospechantraían los libros EnriquePicardo,barbero y JuanBel-
mar, escribanode la urca, que habíanquedadoen Saffi, pues los
marinerosy lombarderosno eran hombresleídos.

Acercade siMartín Luteroha andadopredicandoy sembrandosus
opinionesen aquellos lugaresde que sonnaturales,dijeron por medio
de maestreJuanOberbach,natural de Colonia, estanteen Tenerife.
que hace deintérpreteen el proceso: “que no ha estadoni predicado
en su tierra el dicho Lutero, ni se tiene allí sus opiniones, anteslo
tienen por hombre erradoy sus opiniones las tienenpor falsas”.

En razón de las declaracionesel inquisidorD. Luis de Padillaalzó
la carceleríay les dio por libres.

12 fols.

68. 1529, 9 de septiembre-1530,28 de mayo.

Procesocontra Pedro Yanes,natural de Galicia, herrero, vecino
de la Gomeraen el valle deHermigua,que está anotadoen los Libros
registros del SantoOficio por casadotres veces, viviendo suprimera
mujer CatalinaPiriz, con quien casóen Portugal.

Declara solamentehaberse casado,estandoviva su primera mujer,
con JuanaMéndez, paraevitar que la ajusticiaranpor ordendel conde
de la Gomera,porque el padreHernandoMéndez se había echado
carnalmentecon ella, por lo que fue quemado.

Pero Catalina Borrega, hija de Alonso HernándezPapagailo,le
acusa comomarido, y quepretendiócasarsepor cuarta vez conBea-
triz Martín, que trajo de Sevilla, dondetrabajabaen la Atarazana
haciendo lombardascon “frey Juanque hacía la rreja de la yglesia
mayor de Seuilla”.

De su estanciaen Berberíadice: que fue al castillo de Mazagan
y de allí a Saffi acompañandoa Gonzalo Machado,caballeroportu-
gués, queiba con embajadadel Rey dePortugal al Jarife para tratar
de las paces. Sinembargo,los testigosinsistenque estuvo al servicio
del Jarife en la fabricación de armas,haciendovida de moro. Por el
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examenmédico que efectuarona petición del inquisidor D. Luis de
Padilla el maestreJuan de León, cirujano,Juande Quintana,médico,
naturalde Valenciay maestrePedro,cirujano resultaque estaba“reta-
jado”.

Las declaracionesde los testigos vecinos deTeide se recibieron
“en el canpo a do dizen la Vegueta,tras el monesteriode Santo Do-
mingo, por quantoen esta dicha çibdad no se tratan ni cominicanlos
vecinos e moradoresde la villa de Teide, por estar como estáconta-
giosa del mal de la pestilençia”.

Salió al Auto en la plaza de los Alamos el 28 de mayo de 1530.
Y sacadoa la vergüenzapúblicapor las calles de laciudad, no lo azo-
taron habiendorespetoa su edady enfermedadde “bubas” quepa-
decía. Por la sentenciapronunciadase le devolvieron los bienesse-
cuestrados.

Testigosquedeponen:JuanPiriz, portugués.vecinode la Gomera,
despenserodel ingenio de FranciscoLerca, regidor y vecino de Gran
Canaria; CatalinaPiriz, primera mujer de Pedro Yanesy Francisco
Hernández,su hermano,labrador,naturalesde Portugal, vecinosde
Teide; Gil de Bejar, Bartoloméde Zamora,regidor,GonzaloSánchez,
naturalde La Palma y BartoloméEstacio,vicario, vecinos de laGo-
mera: Juande Valderrama,maestrode azi~car,vecino de Tenerife;
Simón Fragoso,FranciscoAlvarez. Alonso de la Rocha. Alonso de
Campos y Cristóbal de Contreras,vecinos de la Gomera; Catalina
Borrega,tercera mujerde Pedro Yanes,natural de la Gomera vecina
de Teide y FranciscoHernández,su hermano,vecino de la Gomera.

106 fols.

69. 1529, 10 de septiembre.

Procesocontra GomesGarcía Caballero,vecino de Sevilla, estante
en La Laguna,acusadopor el fiscal delSantoOficio de usarlos oficios
de escribano,fiel cogedorde rentasde alcabalasy arrendadorde ellas
y las otras cosaquele son prohibidas como reconciliado.

En su petición declara que poredicto de losseñoresinquisidores
de Sevilla, tieneallí presentadala cartade habilidad.

4 fois.

70. 1529, 10 de septiembre-12de octubre.

ProcesocontraGonzalode Lepe, vecinode Tenerife, acusadopor
el fiscal del SantoOficio de ejercerel oficio de juez yalcaideordinario
del lugar de Icod y las otras cosasprohibidas a él como hijo de con-
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denado.En su petición confiesa tenercarta de “conpusyçión” por el
arzobispadode Sevilla. Y le señalaron piazode seis mesespara pre-

sentarla.
Fue sentenciadoa que de aquí en adelanteno use losdichos ofi-

cios, cumpla determinadapenitencia espiritualy pague3 doblas de
oro para ayudade comprarun misal para la capilla del SantoOficio.

7 fols.

71. 1529, 10 de septiembre-1530,18 de enero.

ProcesocontraBartoloméde Castro, vecino de Tenerife, acusado
por el fiscal delSantoOficio de usarel cargodealguacily mayordomo
del Consejopor el Adelantadoy las otras cosasprohibidasa los inhá-
biles, siendo comoes nieto de Pedro Hernándezde Castro,natural y
vecino de Jaéncondenadopor hereje.

Por la sentencialo condenarona penitenciasespiritualesy al pago
de 8 doblasde oro para gastos delSantoOficio.

9 fois.

72. 1529, 23 de septiembre.

Procesohecho a pedimento del fiscal contra Leonor González,
reconciliada,vecina deTenerife, suegrade Gonzalode Córdoba,por
estar anotadaen los Libros registros del Santo Oficio de practicar
ceremoniasjudaicas.

Testigosque deponen:PedroCornejo, notarioapostólicoy sacris-
tán deNuestraSeñorade los Remedios,en la isla de Tenerife: Fran-
cisco Martín inguerizoe IsabelGonzález,mujer de SebastiánMachado,
vecina de La Laguna.

10 fois.

73. 1529, 2 de diciembre-1532,18 de mayo.

ProcesocontraCatalina,morisca,esclava deGonzaloPérez,regidor
de laisla de La Palma,acusadapor el fiscal del SantoOficio, de negar
la validez del bautismoque habíarecibido, afirmando que eramora
y respondersólo a suprimer nombrede “Maçavda”.

Confesó enjusta demostraciónque suamo la tenía amenazadade
muerte si noaccedíaa tornarse cristiana,y hace presente quefue un
actoforzado, por lo que no estásujetaa las obligacionesde los cris-
tianos.
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El inquisidor D. Luis de Padilla consultóel caso con teólogosy
juristas,y fueronde parecer,que aunquele falte el óleo,comola dicha
Catalinade hecho recibió el bautismo, le señalarontérmino para la
observanciade la fe católica y que se apartede la sectade Mahoma,
de lo contrario procederáncontraella conforme a derecho.Firman:
Fr. Jerónimo de Vizcarra,prior del convento de Santo Domingo de
La Laguna, el bachiller Juan Gutiérrez,clérigo, teólogos, licenciado
PedroGonzálezde Paradinas,Pedro Fernándezde Reina,oidores de
la Real Audienciade Canariasy el inquisidor D. Luis de Padilla.

Testigosque deponen: Gonzalo Pérez,regidor de la isla de La
Palma; Catalina Hernández,su mujer y Pedrode Acosta, presbftero.

40 fols.

74. 1529, 30 de diciembre.

Información practicada en la ciudad de La Lagunapor el inqui-
sidor D. Luis de Padilla,a la vistadel procesoqueel señorAdelantado
hubo incoado ante el escribanopúblico Alonso Gutiérrez, en averi-
guaciónde lo sucedidola vísperade Navidaden la carniceríadedicha
ciudad, entre Pedrode Villafranca, carniceroy Juan deAcosta, des-
penserodel inquisidor.

Según lasinformacionesPedro de Villafranca se negó a venderle
carneal despenserodel inquisidor, de la que tenía reservadael des-
penserodel Adelantado diciendo: “Avnque venga Dios del çielo y
el Alcangel Sant Gabrielno tocaréen la carneque estápara el Ade-
lantado”. RespondiendoJuande Acosta, “donde ay tan buenajusticia
y otros tan buenoscomo el Adelantadodan primero al ynquisidor”.
Aquí Villafranca, indignado arremetiócontrael dicho Acosta.

Testigosque deponen: GonzaloBravo, zapatero; Alonso Núñez,
labrador; FranciscoAlvarez, carpinteroy Diego del Castillo, vecinos
de La Laguna.

10 fois.

75. 1530, 13 de junio.

Petición y descargode PedroGonzálezde la Fuente, almojarife,
naturalde Toledo, estanteen Gran Canaria.Se acusade que al salir
de la casade un mercadercon quien habíatenido enojo,le pregun-
taron por la calle de dóndeveníay dijo, “de hazermal por amor de
Jhesucristo”.
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En la genealogíaque dio por mandadodel inquisidor D. Luis de
Padilla, declara quesus padres descendíande linaje de conversos,pero
nuncatuvieron quever con la Inquisición.

Fue amonestadosin sentencia.

3 fols.

76. 1530, 8 de septiembre-14de diciembre.

Procesocontra Pedro González. portugués,guarda de un navío
quevino de Tenerifey arribó al puertodeLas Isletascon cargamento
de trigo, por no obedecerun mandamientodel inquisidor D. Luis de
Padilla para quellevasea la isla deTenerifea Luis de Ortega,nuncio
y alcaidedel SantoOficio, que iba con misióndel Tribunal a prender
a DomingoLópez. portugués,estanteen dichaisla.

De las declaracionesprestadaspor Luis de Ortega resultaque
pudo llegar a Tenerifeen la carabelade Antón Sánchez.y puesto al
habla con Franciscode Espinosa,alcaldedel puerto de Santa Cruz.
y a la vistade un mandamientodel inciuisidor. lo dejó saltaren tierra.
pero confinándoloen una ermita cercanahasta tantohacerlosaberal
AdelantadoD. PedroFernándezde Lugo. quien ordenó quesin pér-
dida de tiempo“tornara a embarcar”.de lo contrario volaríala ermita
y el barco en quevino.

El PedroGonzálezen sudefensanresentóun mandamientofirmado
por el Adelantado,que prohibía a los guardasy maestresde barcos
entraren el puertode Tenerifecon pasajerosy mercancías procedentes
de Gran Canaria,dondehabíanmuerto de pestilenciavariasnersonas.

No recayósentenciasiendo reprehendido.

Testigoscjue deponen:Luis de Ortega,nuncio del Santo Oficio y
Alonso de Miraval, su hermano.

22 fols.

Dos cartasautógrafasdel Adelantadoaclaraneste incidente con el
inquisidor.

[Fol. 6 r.1

Señor:

Por carta que agoraacabéde escrevirdoy larga cuenta a vuestra
mercedde lascosasquea de proveer, ypor quévía, paraque en esta
ysla podamosdarentradaa los que aestaysla vinieren a cosastocan-
tes a esteSanto Ofiçio. Haziéndole saber asimesmola Hordenança
que la Justicia eRegimiento,diputadosde la Sanydad. tenemoshecha
y las penasqueçerca dello están puestasy pregonadas.Lo qual todo
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se notificó a vn criado de vuestramerced, juntamentecon todos los
que en el navío vinieron, rrequeriéndolesque se bolviesen,que no
podíandesenbarcar,so las penasque estánpuestasy en vn manda-
miento que por mí y diputadosde la Sanidadestádado se contienen;
no estanteesto, avnaora me acabande llegar a desircomo vn criado
de vuestramerced sedesmandóy saltó en tierra y se fue a vn yglesia.
Y por eso hedexadode proveeren estoconforme a su gran atrevi-
miento porrrespetoa vuestra mercedy le he mandadotornar a en-
barcary que se buelva.

Y créameque a nomirar lo que digo él fuera muy biencastigado.
Suplico a vuestramercedque las cosasdesteSanto Oficio se provean
como escrivo a vuestramerced,y por aquellavía. Y a esteonbre
mandecastigary muy bien, porque otra vez no tenga semejanteatre-
vimiento en cosassemejantes,questasson para poner en confusión
estaysla y la salud della, y de verdad que holgaray no poco queste
onbre fuerapersonaque notocaraa vuestramercedpara que supena
de que maneraen ello se proveya; nuestro señor la muy noble per-
sonade vuestra mercedguardey acreçiente.Destaysla ysetienbreXXI.

A los pies de vuestramerced
El Adelantado [Rúbrical.

[Fol. 7 r.~

Señor:
Oy. martes, veinte vno del presente,rreçevídos cartas de vuestra

merced: la vna hecha a çinco de setiembrey la otra a dies y seis;
y en la primera vuestra merceddize que envió a pedirme çiento y
çincuentahanegasde trigo para los ofiçialesdeseSantoOfiçio, y que
con vn criado suyo enbió a pedir asimesmo dos cahizes, y que
se fue sin ellos, y que de las çiento e çincuenta e duzientasha-
negas que enbió a demandar,avía dado las çiento con mucha pe-
sadumbre.La verdad es que yo rreçibí su carta y en ella vuestra
merceddezíale diese la sacaquearribadigo; yo dí luego a Domenigo
Rizo la sacadeçien hanegasy le dixe quelas otrasçiento le daríades-
pués que latasmíafuese hecha; y para esto no huyo nengunapesa-
dumbre,porquesi la huvierano avía de no ayerpanen la tierra para
lo podercunplir. Y como hastaentonçesno sesabíasi avía falta, no
jusgó bien el que escrivióque yo dí con pesadunbrela tal liçencia;
ni paralas cosas delSanto Ofiçio ni de vuestroserviçio no sueloyo
ser pesadoni hazellascon pesadunbre.Y en lo que vuestramerced
dize que llevo por vn rraseroa los ofiçiales delSantoOfiçio como a
los que nolo son, a estorrespondocon la justiçia como vuestramerced
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mejor sabea de ser atodosygual, y avnque ayamás rrazóny tengan

máspreheminençialos ofiçiales del SantoOfiçio quelos otros,esto se
entenderíaquandotodosestuviesena lança pareja.y hastaagorano se
puededezir que yo los llevo atodos por vn rrasero, pues avuestra
merced seda lo que pide y la mejor partedello y se le dará lo que
rrestare.y a los otros no será asy.

Y avnqueyo tengamucha obligaçión de proveer el pan a los ofi-
çiales del Santo Ofiçio. tanto y más soy obligado a proveer a mis
governadosqueno muerande hanbre.pues tengo elcargo quetengo
y digo a vuestramercedque la Emperatrisme a enviadoesta señoría
dos Çédulaspara quedé saca a vn suenbaxador queestáen Portugal
y a vn armadaqueva para el Rio de Marañón y en ellas memanda
y encargaque quedandoprimerola ysla proveyda para comery sem-
brar, en tal maneraque no aya falta en ello, se dé. Y pues Su Ma-
gestad se justifica así, cosarrasonablee veré yo mejustifique más y
mire por el bien dela tierra que mees encargado.

En lo que vuestramerceddize de losdos cahizes.es verdadque
vino aquí vn onbre,que no se quien es. y en vuestro iionhreme pidió
dos cahizes detrigo. y por no conoçelle niver cartade vuestra merced
no se [Fol. 7 y.] los dí, por no serburlado como cadadía lo soy. y así
le df por rrespuestaque quandoviese carta de vuestra señoríayo lo
proveeríay de otra manerano.

JoanPérezdeMiranda me dixo que hos quería.señor. enbiardos
cahizesde trigo. y por ser onbreconoçidoy que avía de desirverdad.
avnqueno vi carta de vuestramerced,se losmandédar luego: y así
lo haré cada vez que veacarta de vuestramerced. aviéndoloen la
tierra, avnquesería mejor y a todosharía dello más mercedque hos
viniesedesseñora comer lo que rrestaacá como por vuestracarta me
lo aveys escrito.

En la otra carta postrera.vuestramerceddize dos cosas: la vna.
que envía vnmensajerocon çierto despachotocanteal SantoOfiçio.
que se le [dé] entrada:y lo otro que se le dé liçencia para çiertama-
dera que acáestá: en lo primero digoque yo tengo escrito a vuestra
mercedcomo estáhordenadopor la justiçiae deputadosde la Sanidad,
e por todo este cabildo, que desaçibdad en esta ysla no serreçiba
personanengunahastaque se dé fee como asesentadías que en ella
no muerenni ay heridos del mal de pestilençia,por el gran peligro
que se podía seguirde la comuniçación.Y que el que huviesede venir
y acá rreçibirseavía de ser viniendo por la vía de Galdar, trayendo
fee de comoestásanno aquel lugar, y que destamanerase le daría
entrada contreinta días dedestierro.Y que si algún negoçio tocante
al Santo Ofiçiovuestramerced huuiesede cnbiar a esta yslafuese por
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Galdar, porque poraquella vía se daría el despachoa quien vuestra
merced mandase;no estanteesto, vuestramerced escribe que enbió
vn criado suyo con çierto despachoque se le dé entrada; estoy muy

maravilladode vuestramerced mandalloasí, sin enbargo,de nuestras
hordenançasy constituçionesque sobreesto tenemoshecha,a cabsa
de lo qual tengo creydoque no dieron esta carta a vuestramerced.
pues así provee.

Porquesi así se cunpliese seríaabrir la puertapara dar entrada
a los quedesaçibdad vienen,y destamanerase pornía la saluddestas
yslas enmucha confusión, por lo qual vuestramerced me perdoney
suplico se rreportey mande quelos despachostocantesa esteSanto
Ofiçio vengan,como tengodicho, por la vía de Galdar,porquedesta
manerano avrá ynpedimentoy podiase conplir lo quel señorman-
daredesy las personasque viniere darselea muy menos destinoque
a los otrosque por aquella vía vinieren, y así lo quetocare a bese
SantoOfiçio avrá hefeto de secunplir.

En lo del pan de la Palma que vuestramerced dize me tiene que
escribir que le avisasesi de acá sesacavapan para vuestramerced
~‘ sus ofiçiales.porquesi se diesepor acá no se diesepor allá por la
falta que avía enaquellaysla. y si otra cosaos an señorescritomás
destono hos an dicho lo cierto; en lo de lamaderapor estecabildo
está hordenadoavrá quinze días que no se saquepor nengunaparte
destasyslas maderanenguna.por la gran faltaque ay della, lo qual
se a pregonadopúblicamente,so graves penas,pero no estanteesto,
por tocar a vuestroserviçio, yo sabré defial la que vuestramerceda
menestery la proveeré, avnquelo sepa llevar a cuestas.Teniendo
consideraçióna todas estas cosas tengodichasy a otras que porevitar
prolixidad dexo de dezir, estoymuy maravilladode ayervisto la carta
o cartasde vuestramercedvenir de tal manera,pues a vos, señor,hos
es tan notorio que para cunplir con lo que soyobligado al cargo que
por Su Magestadtengo nopuedo eçederdestomas creolo deve ayer
cavsadofalsas rrelaçionesque pensarvuestramerced de mí lo que
por su carta dize. porquea no ser asímayor seríamí quexa; nuestro
señor la muy noble personade vuestramerced guarde y acreçiente
como por vuestramerced esdeseado.Destaysla y de setienbreXXI.

Y a los pies devuestramerced.

El Adelantado {Rúbricaj.

77. 1530, 5 de octubre.

Tnformacionesverificadas por Baltasarde Escalera, alguacildel
Santo Oficio, acercade los mercaderesportuguesesque han entrado
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en el puertode SantaCruz desdeel díade “Sant Joanproximo pasado
acá”.

Testigosque deponen:Franciscode Espinosa,alcalde del puerto

de SantaCruz, y JuanSánchez,guardadel dicho puerto.

2 fols.

78. 1530, II de noviembre.

Requerimientodel licenciado Pedrode Adurza, oidor de la Real
Audiencia de Canarias,presentadoante el inquisidor D. Luis de Pa-
dilla, en protestaciónpor la prisión de su esclavo Gonzalo.de color
negro. Pide le mandendar trasladode los cargos quese le imputan, y
alega que si eldicho esclavono ha cometidocrimende herejíao apos-
tasía essólo competenciade los juecesjuzgarlo.

Diego Ramírez,procuradorde causas conpoder dci licenciado
Adurza haceel mismorequerimiento.

2 fols.
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IMPORTANCIA DE NUESTRO CONTEXTO
PETROGRÁFICO

MANUEL ORTEGA LINARES

MARÍA JosÉVILAS MONTERO

El propósito de la presente comunicaciónes llamar la atención
sobre la importanciade nuestro contextopetrográfico,el cual, al ser
exquisitamenteespecífico, imprime, sin lugar a dudas, carácter de
canariedad, reclamando,por lo tanto, un lugar de honor en esta
digna Institución. * De aquí el interésen disponerde una secciónde
Petrografía,o mejor aún,de Vulcanologíay Petrografíaaun cuando
sólo seaa nivel provincial.

El caso es que, hoy por hoy, el estudiosocanario en la materia
debetrasladarsea la Penínsulao al extranjerosi deseacontemplaruna
colección petrogr~ficacanaria.

Sonmuchaslas personas autorizadasque coincidenen afirmar que
nuestrasislas son un paraísopara los petrógrafos,en especialla isla
de Gran Canaria (Lanzarote desdeel punto de vista vulcanológico).
En efecto,Gran Canariaes especialmenterica en variedadespétreas,
abarcandouna amplia gama que va desde las especies másácidas
(ciertos vitrófiros traquíticos) hasta las marcadamentebásicasde la
familia de los gabros.

El Museo Canario expone,en la sala que actualmentese dedica
a mineralogíaen general, una colección petrográficadonadapor el
investigadorHans Hausen.El criterio de clasificaciónes de orden de
mayor amenor acidez, acidezy basicidadreferidasal conceptopetro-
gráfico del término, en contraposiciónal conceptousado en química.
Antes de seguirhablandode la colecciónde Hausen,queremosaprove-
char la ocasiónde rendir, modestamente, nuestrohomenajey agrade-
cimiento por su indudable aportaciónal estudiode nuestrapetrografía.
En particular, para mí, ha sido el único punto de apoyo, la única

* El Museo Canario.
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muestrapetrográfica real, que haestadoa mi alcanceen el esfuerzo
por adquirir los escasosconocimientosque poseo sobreel tema. Pen-
samos que la colección deHausendebeser conservadatal cual está,
como un hito histórico y testimonial en el esfuerzoque los actuales
conocimientospetrográficosinsulareshan conllevado,pero hemos de
convenir, por otra parte, que dichacolección no es válida, en gran
parte, para elestudianteactual de la petrografíainsular, puestoque
estáanticuadarespectoa ciertosconceptosya abandonados(por ejem-
plo, el casode la serie riolítica roja de Boucart), así como llena de
lagunas(~,dóndeestán las tefritas, sienitas,tahititas y ordanchitasen
general,entre otras?),con demasiadosinterrogantesen la clasificación
de muchos ejemplares,y posiblementecon algún error de bulto en
la clasificaciónde algunos.

Con respectoal orden de la clasificación,y corno opinión particu-
lar, creemosque es más apropiadoun ordencronológicoque la clasi-
ficación de máximo gradosiálico a máximo fémico, que, fríamente,
nadaindica en el acontecergeológico,pudiendo dar lugar, incluso, a
clasificacionesdesacertadasal observarunaroca aisladade su contexto
vulcanológico.Medianteuna ordenacióncronológicase puedeconectar
más fácilmente con los estudios vulcanológicos que especifiquenla
naturalezadel acontecimientogeológico (fisural,central,nube ardiente,
etcétera) con tasación de su alcance cuantitativo, cuando éste sea
posible.

Pero entendamosbien, tampocose trata de condenara la colec-
ción de Hausena la categoríade “pieza de museo” en el peorde los
sentidosde estaspalabras; quizáaúnesté en plenoderechoa defender
sus puntos de vista, su opinión propia de petrógrafo, al respectode
cierta categoríade rocasde GranCanaria.En efecto,su colecciónestá
plagadade riolitas, y, no obstante,ni en los trabajosde Fuster,ni en
el plano geológico de Gran Canaria construido por D. U. Alonso,
Y. Arafla, J. L. Brandie,J. M. Fuster,A. HernándezPacheco,M. Na-
varro y E. RodríguezBadiola (1968) aparecennuncalas riolitas como
tales.

¿Se trata entoncesde un error de bulto de Hausen? En modo
alguno. Quizá podamos achacara H. Hausencierto gradode eclec-
ticismo y de nohaberprofundizadosuficientementeen la interrelación
del conjunto magmático insulary la diferenciaciónde magmassecun-
darios (j,acasono es clásica lasecuenciade cristalizaciónfraccionada
basalto-traquita-fonolita quetan bien representadapodría estar en
toda la mitad SW de la Isla?). Por otro lado, Hausen arrastrócon-
ceptoscuya paternidadno era suya.Fuster dice queJerémineclasificó
como riolitoides o riolitas ciertas rocas de laparteperiférica del com-
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plejo traqui-sieníticoque corresponden,segúnsu criterio, a rocas lávi-
cas,depósitosde proyecciónaéreaestratificadosy tobas ignimbríticas
soldadas otufolávicas de composición general traquítica. Según el
criterio de Jerémine,Boucart estableciócomo denominacióngenérica
de estaformación la de “riolitas rojas”, y tal clasificación se realizó
auncuando, expresamente,Boucartadmitía claramenteque “el cuarzo
no estáexpresadomineralógicamente,y cuandolo estáes de forma
pecilítica en lascavidadesde la matriz vítrea”.

Pues bien,Hausenadmiteel conceptode riolitas, aun cuandollama
la atenciónsobrela “rareza” de estosminerales.

Nosotros hemos tenido ocasión de comprobar quealgunos de
estosvitrófidos traquíticosqueHausenclasificócomo riolitas, y en los
que difícilmente se podía observar algún que otro cristalito, muy
aislado,de feldespato,conteníanporcentajesde sílice que enocasiones
eran del ordendel 72%. Si, a partir de la norma C1PW, hubiésemos
calculado su composiciónmineralógicanormativa habríamoshallado
cuarzoen cantidadesmuy superioresa las estrictamenteesenciales,y
con el resto de las característicasinherentesal análisis químico y a
la roca en sí, estaríamosde lleno dentro del campo de las riolitas (y,
por lo tanto, en la familia de los granitos,al menos teóricamente).
Pero estono sería más que una magnífica lección de eclecticismo,
porque en este caso,como tantasveces, lacoincidenciaentrenorma
y moda (entrelo potencial y lo real) brilla por su ausencia.

Los investigadoresmencionadosa propósitodel mapageológico,
y en especialFuster,prefierenconsiderarel edificio rocosoen su con-
junto, sin pararsea considerarcasosparticularese insisten en que el
cuarzo no sehalla nuncaexpresado mineralógicamenteen estasforma-
cionesde la periferia de la serie traquítica-sieníticay que son, para
todos los efectos,traquitas.

Ellos afirman, implícitamente,que ni los granitos ni sus equiva-
lentes efusivos, lasriolitas. tienen representación(a niveles ciclópeos)
en las islas.

Hagamosahoraun repasoglobal y somerodel rangoabarcadopor
las principales familias rocosasque tienen incidencia en nuestrapro-
vincia.

Comenzaremospor GranCanariadondela variabilidades máxima;
encontramosaquí ejemplares especialmenteácidos enla base de la
serie traqui-sienítica,de los que ya hemoshabladoen la disquisición
sobrela riolitas. En generalla composiciónde las traquitasoscilaráde
ácidasa intermedias,se trata de rocas alcalinas,donde el feldespato
dominantees la anotoclasay el cuarzoprimario modal se halla siempre
ausente.
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Las sienitas, equivalentesplutónicas de las traquitas,tienen, asi-
mismo, amplia representaciónen la basede los barrancosde Tejeda
y Siberio. Se tratade rocasde granogruesoo medio, dondeel feldes-
pato es siempre ortosa partitizada o albitizada cuandola alteración
es máxima.

Tambiénlas sienitasfeldespatóidicas tienenrepresentaciónen Gran
Canaria.Se tratanéstas de sienitasnefelinicas,sus equivalentesefusi-
vos. Las fonolitas tienen una amplísima representaciónen la isla en
cuantoa su extensióncuantitativase refiere. Lostipos porfídicos son
los más frecuentes,con fenocristalesde sanidina sódica bien conser-
vados,y dondeel feldespatoidepredominantees la nefelinaauncuando
la haüynase halla presenteen muchasde ellas.

Las tinguaítastienen representaciónentrelas fonolitas canarias.
Los basaltos feldespatóidicostienen amplísima representaciónen

las seriesRoqueNublo y pre-Roque Nublo, de GranCanaria,y en
menor grado en la serie basálticaIII. Se trata de tafritas, basaltos
nefelínicossin olivino esencial.

La serie ordanchíticaproporcionaríatraquiandesitashaüynicasy
latitas haüynicas(equivalentesefusivos de lasmonzonitasnefelínicas),
como, por ejemplo, las tahititas del Saucillo y del volcán de Arucas.

La familia de los gabros es abundantísima.Entre sus productos
intermediosy de transformaciónpor alteración “in situ” podríamos
incluir los traquibasaltos, denominaciónque sereservapara los ba-
saltos olivínicosque contienenalgo de ortosa.

Son rocas notables,dado que los feldespatosalcalinos raramente
se asociana mineralestales como elolivino y las plagioclasascálcicas.
Con respectoa los de alteración “in situ”, sus representantesmás
frecuentessonlas espilitas, basaltoscon labradoritaalbitizaday augita
transformada,por alteración,en actinolita,clorita o epidota,con alivino
frecuentementeserpentinitizado.

Los basaltos,a nivel provincial, son fundamentalmentealcalinos.
Aun así, en GranCanaria es relativamentefácil encontrarmuestras
de basaltos claramentetoleíticos. Entre los de textura fanerítica, es
clásico distinguir entrebasaltos olivínicos, augíticos y plagioclásicos,
aludiendoasí a aquelloscomponentesmineralógicosque seobservan
a simple vista. Nosotros,modestamente,entendemosque dicha desig-
naciónes superflua,dadoque,en rigor, todoslos basaltosson plagio-
clásicos, si se ha declasificar la roca como tal basalto. Lo que sí
pareceser undato digno deteneren consideraciónes quelos llamados
basaltos plagioclásicos(entre los quehay de naturalezateleítica) se
hallan en Sanwichentre los de naturalezamás melanocrática(augíticos
y olivínicos) en la islade GranCanaria,a la que nos estamosrefi-
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riendo, de talmodo queestos últimos dominan la costay la cumbre.
en tanto quelos plagioclásicosse hallan siempresobrela cota 200.

Las hawaitasson balsaltos grancanariosque se aproximan a las
andesitas:su naturalezaes essexíticaprobablemente.

Pasandoahoraa la isla deLanzarote,éstanos proporcionaráabun-
dantematerialbasáltico(olivínico. augítico y plagioclásico)a lo largo
de suscuatroseriesbasálticas,así comotraquitasy traquiandesitasen
la zonade Papagayo.Tambiénson frecuentes lostraquibasaltos.

Las muestrasde mano de rocas plutónicas que podemos hallar
en Lanzaroteson, esencialmente, xenolitosy enclaves arrojados por
bombasbasálticas.En estatónicase puedenrecoger,fácilmente,mues-
tras de dunitas, gabros y gabros anortosíticos.entre otras.Menos
fácilmente, lerzolitas y werhlitas. Las horzburgitas(peridotitas con
olivino y enstatita o hiperstenacomo componentesesenciales).Las
werhlitas (olivino y augita) y las lorzolitas (olivino. ortopiroxeno y
clinepiroxeno)son peridotitasal igual que las dunitas,variedades raras
que enriqueceríanla colección de rocasultrabásicas.

Con respecto a las traquitas de Lanzarotees interesantehacer
notar que difierenbásicamentede las de Gran Canaria (esencialmente
alcalinaspor su caráctercalcoalcalino.en un caso,y por conteneroli-
vino, en otro).

Entre los gabros de Lanzarote, se hallan gabrosen ci sentido
estricto (augitay plagioclasa cálcicacomo componentesfundamentales
en gradoesencial),hiperitas(quesonrocas intermediasentre los gabros
y las noritas) y anortositas.Estas últimas son curiosas rocas com-
puestasde plagioclasa cálcica(labradoritao hitownita) en un 90%
si la plagiociasano llega a gradostan elevadosserá lícito hablar de
gabros anortosíticos.

Pero es enFuerteventuradondese alcanzael cénit de lamanifesta-
ción plutónica, manifestaciónque se localiza. principalmenteen el
macizode Betancuria; se trata de un lugar especialpara petrógrafos
y geólogos:allí se dan cita peridotitasen general,piroxenitasen par-
ticular y gabros,entre las ultramáficasy básicas respectivamente,junto
a plutónicas ácidascomo dioritas, e incluso algunasmuy próximas a
las monzonitas.También, en mucho menor grado, rocasraras como
son ciertasessexitasy theralitas, como por ejemplo gabrosalcalinos
con feldespatopatósico (ortosa, o bien anortoclasa)y feldespatoides
(nefelina y analcima). Tales manifestacionesrocosas son verdadera-
mente interesantesdesdeel punto de vista petrográfico. Los gabros
varían desdelos olivínicos a las hiperitas.

Aún en Fuerteventurahemos de incluirla presenciade traquitas
y sienitas de composición intermediao sienotraquitas hiperalcalinasy
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calcoalcalinas,así como de sienitasfeldespatóidicas(nefelínicas). Esin-
teresante hacernotarque entrelas sienitashipertalcalinasse encuentran
lasquecontienencuarzoprimario junto con el feldespatoalcalino,cosa
quejamás ocurreen Gran Canaria.

Las fonolitas no tienen representaciónen Fuerteventura,aunque
sí algunos de susequivalentesplutónicos como son las sienitasnefe-
línicas.

Con sus cuatro series basálticas,Lanzarote tiene una amplísima
representaciónde estasrocasa lo largo de suterritorio.

La tarea de conectarla naturalezade los especímenesrocososde
nuestro Archipiélago, en el marco geológico por supuesto, con su
origen, es un trabajo que correspondea geólogosy petrólogosauto-
rizados. No obstante,y como colofón a estacorta comunicación,nos
gustaríareseñar doshechosque hastael momentono hemos visto que
hayansido tratadosen las publicacionesque conocemos.

El primero consistirá en establecer numéricamenteel valor de la
correlaciónestadísticaque seobservaentre la edadde las IslasAtlán-
ticas y suposicióncon respectoa la cordilleraCentro-atlántica.Toma-
remosuna unidadarbitraria para la distancia:

Distancia Edad

Azores 0,5 20
Madera 4,2 90
Bermudas 9 36
Bahamas 10,2 120
CaboVerde 8 150
Grupo de Guinea 7,8 120
Ascensión 0,5 1
FernandodeNoronha 2,4 120
Santa Elena 2 20
Tristan de Cunha 0,3
1. de Cough 1,2 20
Malvinas 12,7 1.100
1. de Bouvet 0,1 1
Canarias 5,6 32

La edad se expresaen millones de años.

Excluyendoa Canarias,se estableceun coeficientede correlación
lineal (supuestas gaussianaslas variables)de valor numérico:

r = 0,69

valor significativo para el umbral de probabilidades0,05 en el test
de significación de Student.Dicha correlaciónaunquedébil essigni-
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flcativa. Se estableceasí que amayordistanciade la Cordillera Centro-
atlánticalas islas atlánticasson, por regla general,más antiguas.

De lo anterior sededucequesi ciertos sistemas basalesde las Islas
tuviesen un origencentro-atlánticoo seremontasena unaedadpróxima
a la aperturadel Atlántico, a la situación actual de las mismas le
corresponderíauna edad de 150 millones de años aproximadamente.
Hay petrógrafos autorizadosque calculanun mínimo de100 millones
de añospara el complejo basaldel macizo deBetancuriaen Fuerte-
ventura.

Un segundohecho es el que recogemos delinvestigadorThomas
H. Jordan, el cual sitúa a las Islas Canariassobre una franja de
cortezaoceánicaantigua que ha emigradodesdeel centrodel océano
hastael lugar dondese halla actualmentea lo largo de unos200 mi-
llones de años. Este mismo investigadorha expuestouna teoría de
singular interésrelativa a los xenolitosultramáficosarrojadosal exte-
rior por erupcionesbasálticas(peridotitas y peroxenitasen especial).
Como sabemos, xenolitosde tales característicasabundanentre los
piroclastos de las erupcionescuaternarias(basálticas)de Lanzarote
(dunitasy peridotitas).

Thomas H. Jordanllama a suteoríahipótesisdel empobrecimiento
basáltico, y en ella explica que las estructurascontinentalesprofundas
difieren, en sucomposición,del manto que las rodea; ciado que los
mecanismosde equilibrio isostáticoimpulsan a una menor densidad
de los materialescontinentalesprofundos(frente a los oceánicos)esto
podríaconseguirsemediantela eliminaciónde un componentebasáltico
del manto. Con estaidea, y medianteuna exposición más compleja
del fenómeno,llega aafirmar quelos xenolitosqueprocedendel manto
superiorque existebajo la cortezade los continentes(100 a 250 kms.)
son máspobresen clinopiroxenoy granatequelos quecorrespondena
la media estimadapara la composiciónde los materialesdel manto
superior subyacentebajo los océanos.

Para tal estudio T. H. Jordanse ha basadoen los xenoiitos de
las chimeneasde kimberlitas (peridotitas)llegadosa la superficiegra-
cias aerupcionesde magmasbasálticos,en Africa del Sur.

La densidadde estosxenolitos “continentales”es inferior en un
0,05 g/cm3 a la densidad estimadapara la peridotita del manto supe-
rior oceánico.

Llegado estepunto nos preguntamos:según lo anterior ¿cuál es
el carácterde los xenolitos peridotíticosque arrojan las lavas y piro-
clastos basálticosde Lanzarote? Y si la teoría de T. H. Jordanse
confirma ¿no podrá seréste un dato más enfavor de la continenta-
lidad o carácter oceánico del conjunto de Lanzaventura?
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ANTECEDENTES HISTÓRICOS DEL SEMINARIO
CONCILIAR DE CANARIAS*

FRANCISCO CABALLERO MuJI~A

Ofrecemosen estetrabajo unaserie depinceladas fundamentales
quenosdibuje la prehistoriadel Seminario Conciliar de Canarias.No
se trata, por tanto, de introducirnos en el tema a partir del 16 de
junio de 1777, fechade su fundación, sino contemplarsu prehistoria
dividida a su vez endos partes:la primera,exponera grandesrasgos
las referencias antecedentesa la fundaciónde los Seminariospara la
formación del clero diocesanoy. la segunda,las diversasincidencias
que tuvo entrenosotrosel decreto“Pro Seminarios” del Concilio de
Trentode 15 de julio de 1563. Estimamos conveniente,además,expo-
ner brevesnoticias previase indispensablespara la comprensióndel
tema enel ámbito eclesiológicouniversal.

LA iGLESIA Y LA FORMACIÓN DEL CLERo

Es ya sintomáticoque en el año 325 el concilio de Nicea ofrezca
cánonesorientadosdirectamentea la promoción intelectual, espiritual
y pastoraldel clero engeneral.1 Nicea recogetoda la experienciaante-
rior existenteen la Iglesia, indicándonoscon ello que la preparación
de los eclesiásticosfue una de suspreocupacionesmás importantes.2
Nicea es el punto de partida de las escuelasepiscopalesy monacales
medievales.Antecedentesde lasmismasson las escuelasclericalesfun-

* Este trabajo correspondea la conferenciaque su autor llronunció en
El Museo Canario, en el acto conmemorativodel SegundoCentenario dela
fundación del SeminarioConciliar, celebradoel 27 de noviembre dc 1977, por
iniciativa de esaentidad.

1. Cf. MANSI, J • Sacrorum Concilioruni PIOvO el anlplissima Collectio,
(iraz (1960), 11, 635 ss.

2. Ibídem.
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dadas por San Agustínde Hipona y San Eusebio de Vercelli. En
España,a principios del siglo vi, el abadVictoriano estableceen las
montañasde Huescauna escuelade amplitud másuniversalpor cuanto
admitea futuros clérigos y a hombresorientadosa otras profesiones.~
Aquí encontramosel primer síntomade influenciade los cánonessobre
formación del clero impuestosen el II concilio de Toledo. celebrado
en el año 527, que acusa la inquietud de la Iglesia en España,en
aquellaslejanasfechas,por formar amplia y científicamentea su clero.
Pero es fundamentalmenteen el IV concilio de Toledo, año 633, pre-
sidido por San Isidoro de Sevilla, quien da a la formación clerical en
Españaaquellos rasgos característicosy profundos que abarcan la
disciplina, la espiritualidad,la altura intelectual necesaria,6 que reco-
gería casi literalmentesiglos más tardeel propio concilio de Trento.
A niveles másuniversales son muy importanteslas determinaciones
sobrela materiade los conciliosTU y IV de Letrán,celebrados,respec-
tivamente,en el siglo xii, el primero, y casi a principios del xiii, el
segundo.8

En estas notas previas comprobamosel interés crecientede la
Iglesia, tanto a nivel español,como universal, al acentuarsu preocu-
pación por capacitar y presentaridóneamentea sus clérigospara la
alta misión que les confiere: predicar el Evangelio, celar por la
disciplina eclesiástica,orientar a los fieles en el espíritu y en la doc-
trina. Toda esainquietudmedievaly universaltiene su máxima expli-
citación en Trento anteel ataque frontaly doctrinerode la pseudorre-
forma revolucionariade Lutero. ~

¿Y FN CANARIAS?

Circunscribiéndonosa nuestroámbito insular. ¿quépuedeofrecer
al respectola diócesisde Canariasantes y despuésde Trento? Sen-
cillamente. mucho y bueno,en cuantoal interéspor la formación de
su clero. Maslenta y tardía la fundacióndel Seminarioen quealgunos
obisposy, especialmente,el Cabildo catedralicio, forman el binomio
constantede preocupaciónpor la formaciónsacerdotal.

3. Cf. MARTÍN HERNÁNDEZ, F.: “Seminarios”, en Diccionario de Historia
Eclesiástica de España, CSIC, Madrid (1975), IV, 2423.

4. Ibídem.
5. Cf. VIVES. J.: Concilios Visigóticos, Barcelona-Madrid (1963), p. 42.
6. Cf. VIVES, J.: o. e., p. 201.
7. Cf. Concilium Tridentinum, lid. Societas Goerresiana,Friburgo deBr.

(1965), IX, pp. 623 ss.
8. Cf. MAN5I, J. : Sacrorum Conciliorum XXII, 210 ss. y 953 Ss.
9. Cf. Conciliu,n Tridentinurn, lid. e., p. e.
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Ya en el lejano 1483, el obispoJuande Frías concedeal Cabildo
de su catedral sus primeros estatutosen los que, ratificados por el

obispo Diego de Muros y el propio Cabildo en 1497, hallamos esta
noticia: Si algún prebendado,buen gramático, quisiere ir aestudiar
a estudio general, el cabildo le dará licencia y le acudirá cada año al
racionero conquinceducadosde suprebenda, y al canónigocon veinte
y cinco. 10 Esta norma genéricaadquierenuevos maticescon la expe-
riencia, pues enla nuevareformade los estatutosdel Cabildo de 1537
se concretancircunstanciasque, por su interés,reproducimos:Quesi
algún beneficiado quiereir a estudiarparaservicio de la iglesia a algún
estudiogeneral y pidiere licencia a su cabildo, se leconcederápor
cinco años,con tal quetenga edady habilidad para aprenderciencias,
y se atenderácon la tercera parte desu prehenda:pero sólopodrán ir
a estudiardosbeneficiadosa un tiempo.~

Ya en 1519 aparecela primera noticia documentadade concesión
de licencia al otorgárselael Cabildo catedral al racionero Luis de
Carranza por un año para ir a estudiar la teología y lo que debe
precederle a la Universidad de París en atención a (a utilidad que
redundaría a laIglesia y a quees justo animar y ayudar a los aplica-
dos, pero con la condición de enviar al cabo del año certificado de
cómoestá estudiandoen aquellaCiudad, y que gane la gruesa desu
Prebenda.12 En 1523 se le concedeal canónigo Beltránde Guevara
para que continuasesus estudiosen la universidad,ya que loshabía
interrumpido hasta lograr la residenciahabitual en el Cabildo.° En
1532 se registrael casodel prior, dignidad de la catedral, Pedro de
Esquivel, ya que es una Real Cédula quien ordena al Cabildo que
conceda la licenciaoportuna para que puedacontinuar sus estudios
universitarios.14 También se le concedea BartoloméCairascode Fi-
gueroaparaque acuda a la universidadde Alcalá. ‘~A veces se pide
la excepciónde esosestudiosal rey, como es el casodel capellánreal
Santisteban.16 Por último, entre otros muchos casos,se le concedeen
1611 al arcedianode Tenerife, Diego Vázquez Romero,para ir a
estudiar a España.17

10. Cf. VIERA Y CLAVIJO, J. Historia de Canarias, SantaCruz de Tenerife
(1971), 11, p. 618.

11. Cf. VIERA Y CLAVIJO, 1.: o. c., 11, p. 622.
12. Cf. Archivo Catedral de Canarias: Acuerdo de 20 ‘~eptiembre1519.
13. Ibídem: Acuerdo de 5 enero 1532.
14. Ibídem: Acuerda de 11 febrero 1536.
15. Ibídem: Acuerdo de 18 octubre 1560.
16. Ibídem: Acuerda de 27 mayo 1598.
17. Ibídem: Acuerdo (le 1° agosto 1611.
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Perono todos los clérigospodían,por diversas circunstancias,acu-
dir a estudios generales. Noobstante,se les exigía las capacidades
necesariaspara su ministerio. Así se explica que el obispo Muros
castigue a los beneficiadoscurados que descuidaranesa condición
elementalal elegir capellanesservideros, ordenandoque los pongan
suficientese debuenavida..., a los qualesmandamosquelosexaminen
diligentemente,que sepanleer e cuntar, escribir e señaladamentede
concienciae buenascostumbres, los quales no seanadmitidosa servicio
sin quepri,neramnentemuestrenlicencia cómo son examinados...y el
clérigo que sin licencia se erigiere a administrar sin ser examinado
questétres mesesen la cárcel. ~

Es desumointerésregistrar aquíun dato muy importante.En líneas
inmediatamentesubsiguientesencontraremosotra iniciativa cultural de
Diego de Muros. El obispoFernandoVázquezde Arce aludeal esta-
tuto fechopor Don Diego de Muros, nuestroantecesor, con el dicho
maestrode gramática.A pesarde nuestrasindagacionesno hemospo-
dido localjzarlo, pero sí sabemosquela escuelaepiscopalde gramática
ya funcionaba,en 1505, en la iglesia de SanAntonio Abad y que la
regentabael bachiller HernandoOrtiz. Al 28 de noviembrede dicho
año se refiereuna denunciade que fue objeto el indicado bachiller
por partede la Inquisición que es la que nosofrecela noticia.19 Esto
nos hacesuponerque la escuelade gramáticaen cuestión existía al-
gunosaños antes.¿Cuántos?Posiblementedespuésde 1497, fechadel
primer sínodode Diego de Muros ya queno la incluye en susconsti-
tuciones.Porotra parte,la nuevainiciativa, comoveremos,de Vázquez
de Arce sobreel tema,nos da a entendcrque la escuelade gramática
fundadapor Muros sufrió sus eclipses,perdiendo,por tanto, su con-
tinuidaddespuésde sumuerteacaecidaal añosiguientede la denuncia
inquisitorial citada.En ese año, 1506, había celebradoMuros su se-
gundo sínodoen queno alude,tampoco,a la escuelade gramática.

Es, sinduda, el obispo FernandoVázquezdel Arce quien nos
ofrece nuevas perspectivaseducacionalespara su clero.En efecto; en
sus Sinodalesde 1514,establecelo siguiente: Otrosí, conformándonos
con la costumbreusadae guardadaen todas las Yglesiase Obispados
de España,ordenamose mandamos queen estaCibdad Real de las
Palmas, Cabesa de nuestroObispado,hayade estar ede contino resida
un maestro de gramáticahábil e suficiente para enseñargramática a

18. Cf. MUROS, Diac,o DE, Ornsi’o DE CANARIAS: “ConstitucionesSinodales”
(1497), en Rey.El Museo Canario, Las Palmas deGran Canaria,julio-septiem-
bre 1945, p. 123.

19. Cf. MILLARES TORRES, A.: Historia General de las Islas Canarias,2.~
ed., LasPalmas deGran Canaria(1977), III, p. 65.
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todoslos quequisieren aprenderde nuestra Diócesis, el cual seaobli-
gado a leer dos licionescada día, una a la mañanae otra a la tarde...,

e que enlo demássea obligado a guardar e se guardecon el dicho
maestro de gramática el estatuto fecho por Don Diego de Muros,
nuestro antecesor.20 Vázquezde Arce acude a la corte en 1514 soli-
citando un bachiller que lea gramática como se hace en todos los
obispadosdel Reino y el cardenalCisneros lerespondequeno puede
enviárselo ni pagárseloya que es el propio obispado quien debe
resolverlo,segúnresolucióndel Regentedel reino firmada en Valladolid
el 12 de enerode 1515.21 Comoseríaluego habitualen siglossiguientes,
en los grandes asuntosdiocesanoses el Cabildo catedralquien ofrece
la solucióncuatroañosmás tarde. El 20 de septiembrede 1519 los
Señores [delCabildo] eligieron por Bachiller de gramática aGutiérrez
de Peñalosapara que lea gramática en esta Ysla con el salario de
parte del Cabildo seis mil maravedis,pagadospor tercias, sacadosde
hacimlentosy se le hizo pandectade su obligación.~ Esta escuelade
gramáticao de latinidad adquiere grandesarrolloen los siglos Xvi y
xvii 23 y cuandoen 1697 se inicia la enseñanzaen el colegio de la
Compañíade Jesúsen Las Palmaspasatemporalmentea él, 24 para
luego volver a la catedralhastaque definitivamente se instala en el
Seminario alfundarseéste en1777.~

No termina con la puestaen marchade la escuelade gramáticao
de latinidad la promoción educativade Vázquezde Arce en favor de
su clero.Él va más lejos al registrarlas ausenciasde clérigos que se
apartabande la diócesissin licenciasepiscopalesparaacudir a estudios
generales oparticulares.Esta iniciativa unilateralde los clérigoscana-
rios quedareguladaconvenientementeen su citado Sínodode 1514:
Otrosí, hordenamosquesi algún clérigo beneficiadode nuestraYglesia
o del Obispadose ausentaresin nuestra licencia para ir a aprender
al estudiogeneral o particular, queseaobligado e/tal clérigo en cada

20. Cf. VÁZQUEZ DE ARCE, FERNANDO, OBIsPo DE CANARIAS: Constituciones
Sinodales (1514), copia de Agustín Millares Torres en El Museo Canario,
fols. 61-62.

21. Cf. Archivo General de Simancas:Cámara de Castilla: Pueblos, leg. 5,
núm. 117.

22. Cf. Archivo Catedral de Canarias: Acuerdo de 20 septiembre 1519.
23. ibídem: Acuerdo de 9 septiembre 1521, 12 abril y 5 octubre 1527,

16 agosto 1563, 7 abril 1564, 2 enero 1566, 4 enero 1610. 11 julio 1614,
8 agosto 1619, 8 agosto 1667, 12 febrero 1676, 31 julio 1676, 14 agosto 1679.
13 abril 1684, 17 abril 1684, 11 agosto 1684, 14 agosto 1684, 13 agosto 1685.
26 agosto 1686, l.°septiembre1687, 15 noviembre 1689, 6 mayo 1690, 23 agosto
1690, 6 febrero 1691...

24. Cf. VIERA Y CLAVIJO, J.: Historia II, pp. 817-819.
25. Cf. Archivo General de Simancas:Gracia y Justicia, leg. 971.
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un año que en elestudio estuviere detraer letras del Rector de su
Estudio cómoestá escritoy encorporadoen la Matrícula e asímismo
del Maestro de quien oyereagora de estudio general o particular e
aquellas letras las presenteante nos o ante nuestro vicario general
porque sepamossi el tal clérigo es verdaderoestudianteo si se en-
cuentra a fin de vacar o sesustraedel servicio de la Yglesia donde
fuere beneficiado...26 Se observaclaramenteque el obispo desea un
control elementalde su clero, que susausenciasestén justificadas y
que su estanciaen centrosuniversitariosobedezcaa razones docentes
y no por vacary alejarseasí de susobligaciones ministeriales.Porello,
adviertequesi [en~ la dicha Yglesiano estuviereen cada un año, por
el mismo fecho, pierde los frutos que había de haber por causa del
dicho estudio e si en alguna manera los recibiere sean obligados e
aplicados a los que sirvieren por el tal ausente e si no sirviere el
dicho beneficiosea para lafábrica e ornamentosde la tal Yglesia.27

Esa exigencia episcopalafectabatambién al Cabildo catedral,no
obstantetenerel tema previsto,como hemosvisto más arriba, en sus
propios estatutos.Estos regulabanlas ausenciasde susmiembrosque
marchabana las universidadesespañolaso extranjerasa cursar sus
estudiossuperioresen las diferentesdisciplinaseclesiásticasy adquirir
los grados académicos correspondientesque imponíael RealPatronato
para la provisión debidade las canongíasy dignidades catedralicias.
Esa posturareal llevó consigo algunasreclamacionesdel Cabildoante
Felipe II en 1561 quien reiterabapara todos los aspirantesa ciertas
prebendasde todas las iglesias de Españaque sus aspiranteshubieran
cursadodos años de estudiosuniversitarios.La actitud del Cabildo
canarioestabajustificadapor los inconvenientesquepodían resultar al
acomodode los isleños.28 A la petición del Cabildo se unió en soli-
daridad la Real Audiencia de Canariasy el Cabildo secular de Las
Palmas.29 De hecho,por esas fechas,se acusabacierta recesiónen los
permisos amiembrosdel Cabildo catedral paraacudir a centrosuni-
versitarios. Felipe II, en atención a las peticionesrecibidas, ordena
que aquellasexigencias noafecten al Cabildo catedralde Canarias.
En las gestionescorrespondientesse distinguió el chantrede Canarias
quien fue personalmentea la corte a realizarlas.Lo que en verdadse
pretendíaera que lasprebendascatedraliciasfuesenpara los canarios
que poseyesen losgradosacadémicoscorrespondientes.3°Felipe III, en

26. Cf. VÁZQUEZ DE ARCE, F’.: ConstitucionesSinodales, fol. 28-29.
27. Ibídem.
28. Cf. Archivo catedral de Canarias: Acuerdo de 28 junio 1561.
29. Ibídem: Acuerdo de 23 de agosto 1561.
30. Ibídem: Acuerdo de 23 agosto 1563.
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1597,~’desconocedor,sin duda, de estehecho,pretendió ampliar las
posibilidadesde otros clérigosprocedentesde otras regionesespañolas
a las prebendascanariasy nuevamenteel Cabildo catedralvuelve a
reclamar,teniendoen cuenta la suficiencia de los eclesiásticos de la
Diócesis.~

Al Cabildo catedralno sólo le inquietabaque sus miembros acu-
diesen alas universidadesy que sus prebendasfueran para los cana-
rios, sinoque,además,procuraba quetuviesen a sualcancelos medios
adecuadospara que ampliaseny profundizasenluego en suspropios
estudiosy especialidades.Por ello es muy sintomáticoque cuide su
librería o biblioteca capitular.Así acuerda el 13 de agosto de1520
que siendo incómodoel lugar de la librería y sin adorno se encarga
al mayordomode fábrica viese elmejor paraje quehubiere por detrás
de la capilla de Civerio y mandasehacer una gentil librería y que
estuvieseen alto con susventanasy rejas.~ Por lo visto esteacuerdo
no se pudo cumplir entoncespor cuantoen 1526 se vuelve sobre el
asuntoy se acuerdaque por el númerode los libros que cada día se
aumenta, sebusqueun paraje a propósito para hacer unalibrería. ~
Aunque transcurrensetentay tres años,sin que pretendamosagotar
el tema de todas las incidencias de la biblioteca catedralicia entre
1526 y 1609, es importante registrarel acuerdode 16 de enerodel
último año indicado para apreciar el valor de sucontenido.Dice así:
Que se envíe alSeñorObispoSosaa A’Iadrid una letrade 10,000 reales
para comprar para esta Santa Yglesia la librería que allí se vende
en almonedaque era del Escorial.~ Esosfondos permanecenaún en
la bibliotecade la catedral. Ocho años antes,como exponentede las
inquietudesintelectualesdel Cabildo y de la mejor preparaciónque
para susmiembrosdeseaba,se acuerdael ochode agosto de1601 que
el Señor RacioneroCastillo dé las lecciones decasos de conciencia
como lo ha ofrecido poniéndoseantes ennoticia del Señor Obispo:
y dicha lección sea en elestudio o en el Cabildo.~

Pocos añosmás tarde encontramosnuevasy efectivas iniciativas
episcopalesen favor de la formación del clero diocesano.En 1629
celebra su Sínodo enLas Palmasel obispodon Cristóbal de la Cámara
y Murga. En laconstituciónséptimadel mismo,dedicadaíntegramente
a las condicionesy requisitosDel Sacramentodel Orden,encontramos

31. Ibídem: Acuerdo de 27 febrero 1597.
32. Ibídem: Acuerdo de 18 enero 1599.
33. Ibídem: Acuerdo de 13 agosto 1520.
34. Ibídem: Acuerdo de 6 julio 1526.
35. Ibídem: Acuerdo de 16 enero 1609.
36. Ibídem: Acuerdo de 8 agosto 1601.
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los siguientesdatos: Quelos candidatossean de buenaciencia y doc-
trina, que sea la ciencia conformea la orden y grado que pidieren y
paraello que estudien y trabajen. ~ Estaslíneasgeneraleslas desarrolla
la señaladaconstituciónsinodal según elcandidatoaccede alpresbi-
teradoa travésde las entonces llamadasÓrdenesmenoresy al subdia-
conadoy diaconadoque, con el presbiterado,formabanlas mayores.

Para la primera clerical tonsura debía poseer el aspirante pleno
dominio de la doctrinacristiana,no sólo de memoria, sino, además,
saber exponerla; leery escribir bien en romance; leerbien latín;
conciencia clarade su vocaciónlibremente aceptada.38 Paralas Órde-
nes menores—ostiariado, lectorado, exorcistado y acolitado—- y a
tenordel concilio de Trento, debíanentenderla lengualatina; buena
vida y costumbressegún suspárrocosy maestros; capacidady sufi-
ciencia debidamentecomprobadaspor el obispo y tenercumplidos los
catorce años,a menos que por razón de Beneficio o de Capellanía
tuviera el aspirantemenos edad.4°

Parael subdiaconadoo epístolaera necesariamayor aprobaciónde
vida y costumbres;veintiún años cumplidos; pleno dominio de la
gramática latina; sólida formación cristiana; dominio perfecto del
canto llano y congrua suficiente. Parael diaconadoo evangelio, más
virtud y más ciencia; más instrucciónen la explicaciónde la doctrina
cristiana; tenerveintidósañoscumplidosy haberejercido eficazmente
el subdiaconado.Para el presbiterado,que hayapasadoun año de la
recepcióny ejerciciodel diaconado;comprobadavirtud y costumbres;
conocimientosde moral y doctrinasacramentaria;pleno dominio del
latín y de la explicaciónde la doctrinacristiana.En todas esasexigen-
cias —añadeel obispo— no seadmitirán rebajas.4°

La experienciade estasnormas sinodaleses recogidapor el obispo
de Canarias,don Bartolomé García-Jiménezy Rabadánquien, por
Edicto firmado en Santa Cruz de Tenerife el 29 de marzo de 1666,
exige a los candidatosal presbiteradoexámenesmás rigurososdel
latín, conocer a fondo el orden sagradoa que aspiran, conoceren
profundidadla doctrinacristiana y la moral, dominar el orden del
breviario, perfectaformación moral y sabercon alguna inteligenciael
canto llano. 41

37. Cf. CÁMARA Y MURGA, CRISTÓBAL DE LA, OBISPO DE CANARIAS: Cons-
tjtliciones del Obispado de Canarias, Madrid (1634). fol. 115.

38. Ibídem, fol. 116.
39. Ibídem, fol. 116 y.

40. Ibídem, fol. 117-118.
41. Cf. Archivo Parroquial de Arucas: I~eg.Pastorales y Edictos del Sr.

1), Bartolomé García-Ximénez,fol. 33-33v.
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Ciento cinco añosdespuésdel Sínodo del obispo de la Cámara
y Murga y sesentay ocho del Edicto de García-Jiménez,el también
obispo de Canarias,don Pedro Manuel Dávila y Cárdenas,celebra
su Sínodo correspondienteen 1734, quien, fuera de la alusión a la
Bula Apostolici ministerii de Benedicto XIII, se reduce a ratificar
plenamentelo exigido por de la Cámara y Murga en el suyo para

los aspirantesal ordensacro.42

CENTROS DE ESTUDIOS ECLESIÁSTICOS

Al analizarlas exigencias episcopalesreseñadaspara que los can-
didatos al sacerdociolograsensu objetivo, salta a la vista uninterro-
gante demáximo interés: ¿Dóndese formabanlos clérigos enaquellas
centurias?La diócesisde Canariasya habíaalcanzadocierta madurez
en 1514 por cuantoque la pobreza- escasez- de los clérigos que loado
sea nuestro Señorya no ha lugar. ~ Es explicable: los beneficiosy
curatos se servían por sacerdotes procedentesde diversas regiones
españolas. ~ En lossiglos XVI, XVII y xviii, el cleronativo se incrementa
grandemente,como es obvio, datode fácil comprobaciónen cualquier
archivo parroquialde las islas. Y aquí alcanzamayor interése impor-
tancia la preguntamás arriba formulada, dado que el Seminario se
funday comienzasus actividadesel 16 de junio de 1777. Las Órdenes
religiosas se multiplicaron en el archipiélagocanario apenasincorpo-
radastodas sus islas a laCorona de Castilla y lo hicieron con la
enormecarga medievalde los EstudiosGeneralesque multiplicaron
ampliamenteen sus conventos.Dejandoapartela eficacia de suense-
ñanza, dignade un trabajo más atento y profundo. los datosde su
existencia sonrealmenteimportantes.

Según algunos autores,el conventode San Franciscode Asís de
Las Palmasfue fundadopor JuanRejónen 1477 y en el siglo xvi ya
poseeEstudios de Filosofía y Teología, ~ incrementadosen los siglos
xvii y xviii. «‘ El conventode San PedroMártir, de losdominicos, se
funda en laindicadaciudad en 1522,~ con sucorrespondiente Escuela

42. Cf. DÁVILA Y CÁRDENAS, PEDRO MANUEL, OBISPO DE CANARIAS: Cons-
liluciones y nuevasaddiciones svnodalesdel Obispado de Canarias, /734, Ma-
drid (1737), pp. 121-128.

43. Cf. VÁZQUEZ DE ARCE. F.: Constituciones ., fol. 52-53.
44. Ibídem, fol. 80 Ss.
45. Cf. VIERA Y CLAVIJO, J.: Historia II, pp. 714-715.
46. Cf. CASTILLO, PEDRO AGUsTÍN DEL: Descripción Histórica ~‘ Geogrófica

de las Islas Canarias, Madrid (1948-1960),III, p. 717.
47. Cf. VIERA Y CLAVIJO. J.: Historia 11, p. 738.
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de Teología que alcanza rangode Estudio Generalen el siglo xvii.
Este hecho no dejó decausarciertos sinsaboresen 1670 ante la pre-
tensiónde losdominicos de trasladarloa La Lagunacontra lo tratado
en sufundaciónqueprovocóuna reclamación formaldel Cabildocate-
dral anteel Generalde la Orden.‘E No obstante,al quedarel Estudio
General en Las Palmas, debemosa un dominico, fray Manuel Díaz
Padilla, la primera inquietud universitaria,que sepamos,ocurrida en
nuestrasislas. En efecto: en cabildo, lunes tres de septiembrede 1685
años.., para resolver sobre la petición de Fray Manuel Díaz Padilla
en nombre de la Provincia de Santo Domingo destas Yslas en que
pide informes para SuSantidady Su Magestadpara quese défacultad
de gradosal Colegio de dichaOrden en estasYslas.~°

En 1664 se establecenen Las Palmas los religiosos agustinos,~°

quecontaron, también,con su Estudio Generalcorrespondiente.°‘
Las indicadas Órdenes religiosas habían fundado en diferentes

épocas susrespectivosconventosen casi todas las restantesislas del
archipiélago canario. A nuestro intento sobresalenlos conventosy
EstudiosGeneralesde los dominicos, franciscanosy agustinosde La
Laguna,52 La Orotava~ y en SantaCruz de la Palma,los de losdomi-
nicos y franciscanos.~

Los señaladosEstudiosGeneralescarecíande facultadespara con-
ferir gradosacadémicos.Conferían,eso sí, los grados internospropios
parasus religiosos.Tanto éstos, comolos clérigos delclero diocesano
o secularque pretendíantales títulos universitarios,debían acudir a
universidades peninsulareso extranjeras. Fuera de la pretensióndel
dominico fray Manuel Díaz Padilla en 1685 de estableceren Las Pal-
mas y en el Estudio General de su Orden los grados facultativos,
carecemos denoticias antecedentesque pruebeninquietud semejante,
a menos queconsideremosmuy cercanoa ello la siguiente referencia
que nosofrecenlas actascapitulares, correspondientesal 23 de agosto
de 1610: El Padre Provincial de SantoDomingo, fray Juan Massía
esposo alCabildo en un memorialqueofrecía traer deEspañalectores
de artesy teología,cómoquisieraser su fundadory Patrono y dispen-
sar a dicho fin toda la merced posible;y el Cabildo acordó diferir la
deliberaciónde estepunto importante hasta la venidadel SeñorObis-

48. Cf. Archivo Catedral de Canarias: Acuerdo de 26 septiembre 1670.
49. Ibídem: Acuerdo de 3 septiembre 1685.
50. Cf. VIERA Y CLAVIJO, J.: Historia..., 11, ~). 780.
51. Cf. CASTILLO, PEDJ90 AGUSTÍN DEL: Descripción Histórica,.., III, p. 717.
52. Ibídem, 111, pp. 1230-1231.
53. Ibídem, III, p. 1308.
54. Ibídem, EH, pp. 1415-1416.
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po. ~ No obstante,junto a la enseñanzade Artes y Teologíaimpartida
en los EstudiosGeneralesaludidosy que preparabaal clero regular
y secularpara sus respectivosministerios,existeel hecho reiteradoen
diferentes siglos de que el clero canarioacudíaa universidadespenin-
sularesy extranjeras.

Son muy importantesal respectolos informes sobre el clero dio-
cesanodel obispo de Canarias,don Fernando Suárez deFigueroa,
remitidospor éste a Felipe11 en 1590 y 1592. Constaen dichos infor-
mes que el clero diocesanolo formaban ochenta y siete sacerdotes,
de los que cuarentay tres estabanincorporadosa la catedralen su
larga teoríade prebendados,canónigos,racionerosy capellanesreales
y, los restantes,al servicioparroquial.De la totalidaddel clero, treinta
y un sacerdotesposeíangradosuniversitarios,equivalentesal 35% de
su totalidad,en las siguientesdisciplinas: Cuatro en Teología; veinte
en Cánones; dos in utroque jure; uno en Artes y tres, indefinidos.
De los treinta y un graduados,veintiséisson canariosy sólo cinco de
otras diócesis. Respectoa las universidadesa que acudían,tenemos
los siguientes datos: En Valencia, nueve graduados; en Oi’íate y
Sigüenza,tres cadauna; en Alcalá, Osuna,Pisa, Salamancay Sevilla,
dos cadauna,y en Roma, uno. ~ Si son, comose indica, importantes
los datos ofrecidos,correspondientesa la última décadadel siglo xvi,
no Jo son menos ennúmerolos que nosofrecenlos siglos xvii y xviii.
Bastahojearlos libros parroquialesdel archipiélagopara comprobarlo,
como indicábamosmás arriba. No obstante,son clarificadoresal res-
pecto losdatos que, sobre clérigos graduados universitarios,registra
el obispo don Cristóbal de la Cámara y Murga en sus Sinodales:
Un maestro,diez doctores,cuarentay seis licenciadosy un bachiller.~
Estos datospertenecenal primer tercio del siglo xvii. En el siglo xviii
los datos son algo menores,pertenecientestambién al primer tercio
de dicho siglo, registradospor el obispo Dávila en las suyas: Un
maestro,catorce doctores,dos licenciadosy un bachiller.58 En ambos
casosno se conceptúala totalidad del clero diocesano,como es obvio,
ya que sólo se indican los miembros del mismoque acudierona los
correspondientesSínodos que noimpedían durante su realización el
normal ejercicio pastoral en las parroquiasdel archipiélago.Ambos

55. Cf. Archivo Catedral de Canarias: Acuerdo de 23 agosto 1610.
56. Cf. FERNÁNDEZ MARTÍN, Luis: “Aspectos Económicos.Administrativos

y Humanos de la Diócesis de Canarias en la segunda mitaddel siglo xvi”,
en Anuario de Estudios Atlánticos, Madrid-Las Palmas (1975), núm. 21, pp.
95 Ss.

57. Cf. CÁMARA Y MURGA, CRISTÓBAL DE LA: Conrlilueiones fols. 10-17.
58. Cf. DÁVILA Y CÁRDENAS, PEDRO MANUEL: Constituciones pp. 11-21.
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obisposno tipifican ni la calificación académica,ni las universidades

a las queacudíael clero canariode las diferentesépocasregistradas.

HACIA EL SEMINARIO

Hemosobservadocómo los obisposde Canarias,don Cristóbal de
la Cámaray Murga y don Pedro Manuel Dávila y Cárdenas,en los
años 1629 y 1734, respectivamente,fechas de suscorrespondientes
Sínodosdiocesanos, aludenal Concilio de Trento en relación con la
preparacióndoctrinal y espiritual de los candidatosal sacerdocio.~
pero nadaindican en losreferidos Sínodos a laoportunidadde fundar
en la diócesis sucorrespondienteSeminario.Éste, según ordenabael
Tridentino, quedaríaaún pormucho tiempo inédito en el ámbito de
su realizaciónaunque,ciertamente,no faltaron iniciativas al respecto.

Veamos la primera pruebade inquietud realmenteejemplardada
el añoen que fueformulada.El 23 de febrerode 1565 es presentado
en el Cabildo catedralde orden del Señor Provisor el Concilio de
Trento para que los Señoreslo vieren y obedeciereny co,no hijosde
obedienciaasí lo prometieron.~° La importanciade esteacontecimiento,
quecon tanta sencillezregistranlas actascapitulares,adquieremayor
relevanciasi tenernosen cuenta que el Tridentino se clausurael 4 de
diciembre de 1563 y que Pío TV. por su bula BenedictusDeus, de
26 de enerode 1564, apruebaoficialmente sus decisiones.Pero es el
17 de septiembrede 1582 cuandoencontramosla primera referencia
sobreel Seminario,que dada la lentitud de entonces,causaparticular
interés. Veamos: El Señor Obispo Don Fernsrndo de Rueda hizo
presenteal Cabildo la falta de estudiosque había en Canaria y de
un Seminario para eclesiásticos, insinuando si la casa que fue del
Señor Arcediano de Tenerife y que parecíacapaz pudiese cederse
por el Cabildo a dicho fin, reservandoa la fábrica catedral su pro-
piedad.° El 17 de junio de 1585 fallece el obispo Rueda,~ y, por lo
visto, no se trató más del asunto.

Quizá fuera el planteamientodel Seminario inspirado por Trento
lo que dificultara su creaciónen Canariasen fechas mástempranas.
No en vano era un tema nuevo y las dificultades económicasy de

59. Vid. citas 37-42.
60. Cf. Archivo Catedral de Canarias: Acuerdo de 23 febrero 1565.
61. Ibídem: Acuerdo de 17 septiembre 1582.
62. Cf. EUBEL, CONRADO, OFMCAP: Hierarchia Catholica Mcdii A cvi,

Patavii (1960), 111, 150.
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diversa índole fueran causade que el decreto conciliar no produjera

su rápido efecto. Estimamosde interés exponer a grandesrasgos las
exigencias tridentinas y así deducir con cierta perspectiva,al menos
en hipótesis,las dificultades diocesanaspara establecerel Seminario.

En la sesiónséptima del Concilio de Trento, celebradael 15 de
julio de 1563, se decretala creaciónde los Seminariosen todas las
diócesis.El decreto exponecon minuciosidadtodos los puntos básicos
de su puestaen marcha.Los alumnos—dice— debentenerlos doce
años cumplidos, ser hijos legítimos, saber leer y escribir, disposición
de aceptaren su día el sacerdocio,debenestar divididos en grupos
según edadesy progreso educacionalcon vistas a prepararlesbien
para el ministerio o a estudiosmás profundos, según capacidades,con
objeto de dedicarlos a la enseñanzaen los propiosSeminarios.

En el aspectopedagógicodebían los candidatos,al iniciar sus
estudios,recibir la tonsuray el hábito eclesiástico. Elprogramadocente
contemplabala enseñanzade la gramática,canto, cómputo eclesiástico,
Artes, SagradasEscrituras,Libros Eclesiásticos,homilíasde los santos
padres,Sacramentos,con especial atenciónal de la Penitencia,y ritos
y ceremonias.La piedadestabaenmarcadaen la misa diaria, confesión
mensual, comunión según el criterio del confesor y asistenciaa los
cultos de lacatedral u otras iglesias en los días festivos.°

El director nato del Seminarioes el obispo. asistido de doscanó-
nigos ancianosy graves elegidospor él, quienesdebíanvelar por la
disciplina del centro en lo referenteal orden, seriedady marcha del
internado,apartandoa los díscolose indisciplinados.~

Para la financiación del Seminario se cuenta con una comisión
económicapresididapor el obispo. compuestade dos canónigos,uno
de designaciónepiscopaly otro elegido por el Cabildo catedral y
dos sacerdotes, uno elegidopor el prelado y el otro por el clero resi-
dente en laciudadepiscopal. Estacomisióndebía celarpor los ingresos
para sostenerel Seminario quese alimentaba,en gran parte, de la
mesa episcopal,de los frutos del Cabildo catedral, prebendas.bene-
ficios, décimas y subsidios de los laicos, etc. Todos estos ingresos
debíanestar en poder del obispo en cada año, presentes losrestantes
miembros de la comisión económica.~‘

El profesoradodebía estarcompuesto por doctores, maestrosy
licenciados enSagradasEscrituras,Derecho Canónico,Teología, Ar-

63. Cf. Concilium Tridenii,r,írn, Ecl. c., IX, pp. 625-628.
64. Ibídem, p. 628.
65. Ibídem.
66. Ibídem.
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tes. Todosdebíanserelegidosy aprobadospor el obispo, aquien debía
constar,a suvez, su idoneidad.67

También expone el Concilio de Trento la necesidad, según las
circunstancias,de los Seminarios regionalesy el establecimiento,a
tenor de las diócesis,de más deuno en su propio territorio. Exigía,
por último, la edadde veinticincoaños comoóptimapara la recepción
del presbiteradoy comienzodel ministerio sacerdotal.68

Fue, sin duda, la existenciade EstudiosGeneralesen los diferentes
conventosdel archipiélago,junto a la carenciade localesy. a la escasez
de medios económicos,los que retrasaronen demasíael Seminario
diocesano.Esto tiene explicación a partir de 1563, fechade la sesión
séptimadel Concilio de Trento, en que la diócesis deCanariasestaba
aún en procesode maduración organizativa.Contabacon clero pro-
cedentede diócesispeninsularesy el nativo en número superiora aquél
que se formaba en las islas o encentros universitarioshispanoso
extranjeros,como hemosvisto más arriba, pero que estimabao insu-
ficiente para establecerel Seminarioo éstese considerabainnecesario.
este fue el parecer,avanzadoel siglo xviii, del obispo don Francisco
JavierDelgado y Venegas,consultadopor la Real Cámarasobre la
oportunidadde crearel Seminarioconciliar de Canarias.69

INICIATIVAS EN PRO DEL SEMINARIO EN EL SIGLO XVTI

Con el siglo XVII cambia radicalmente el panorama.Posiblemente,
la petición del obispodon Fernandode Ruedaen el sigloanteriorhabía
dejadoposo.70 En un informe remitido por el Cabildo catedrala Fe-
lipe III, a principios de 1614, debido a los continuos absentismos
episcopalesde la diócesis, exponelas consecuenciasque tales hechos
causaban: Y es con tanto extremoesto —dice--—-, que desdeque se
fundóla Iglesia no se hallaráqueen ella se hayahechouna Obra pía,
ni Colegio o Seminario,ni otra cosa del servicio de Dios.71 Aunque
la Real Cámara informó favorablementea Felipe III, nada se hizo
en la práctica.

67. Ibídem, p. 629.
68. Ibídem, p. 630.
69. Cf. Archivo Diocesano de Canarias: informe del obispo deCanarios

Don FranciscoJavier Delgado y Venegas a Carlos iii, marzo de /768.
70. Vid, cita núm. 61.
71. Cf. DOMÍNGUEZ Oí~TLz, ANTONIO: “Absentismo eclesiástico en Cana-

rias”. en Anuario de Estudios Atlánticos,Madrid-Las Palmas (1964), núm. 10,
PP 8-10.
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Es curioso registrarque el obispo don Cristóbal de la Cámara y
Murga, que nada dice en sus Sinodales referente al Seminario, se
planteeel tema en 1634. Paraello acudeal Cabildo catedral y éste
registra la iniciativa episcopalen los siguientes términos: El señor
obispo Murga propuso cuán convenientesería que hubiese en esta
santa Yglesia un colegioseminariopara mozos(le coro segúnel Con-
cilio lo dispone sobre loquese podría escribir al Rey como Patrono.

Se difirió entonces porqueel señorObispono contribuyeseen. el Semi-
nario.

Varias puntualizaciones mereceel acta catedralicia reseñada. En
primer lugar, lo que dispone el Concilio de Trento hace referencia
al Seminario para formar sacerdotesidóneos ~y no mozos de coro,
con los quedesdeantiguo ya contaba la catedralcanariense.El mismo
Concilio ordena que de la mesaepiscopalse sustraiganciertas canti-
dadespara sostenerel Seminario.~ y por eso extraña que el Cabildo
catedraldifiera la ejecucióndel proyecto de Murga dandoa entender
que no deseabala cooperaciónepiscopal,a menos quesupiera que
el obispo ya estaba preconizadopara la sede deSalamancay viera
en ello un retraso en la ejecucióndel Seminarioque dejaba así para
pontificados siguientes. Enefecto: de la Cámaray Murga toma pose-
sión de la sillasalmantinael 7 de mayo de1635.~

Otro acuerdo del Cabildo catedral, fechadoel 4 de noviembre
de 1671, vuelve atratar del Seminariopara los muchachosde la Ygle-
sia, es decir, para el servicio de la diócesis. Lagestión se realiza
fuera de las islas y no en la Corte precisamente,pues se escribe a
fray Juan de Toledo, obispo de Canarias de 1659 a 1665.76 a la
sazónen la sede deLeón, con el fin de recabardel mismo algunos
dineros quese le adeudabanen Gran Canaria con ese objetivo.La
iniciativa estáorientada,como es obvio, al Seminario Conciliar.~ Fray
Juande Toledo, por lo visto, no accedió, quedandoasí el proyecto
de los prebendadospara mejores tiempos.

Catorce años mástarde, merced aldesprendimientodel canónigo
don Andrés Romero y Suárez Calderín, Provisor y Vicario general
del Obispado.vuelve nuevamenteel Cabildo catedrala plantearsela
creacióndel Seminario.Así resultaque enel cabildo de 17 de diciem-

72. Cf. Archivo catedral de Canarias: Acuerdo de 13 marzo 1634.
73. Vid, notas7 y 39-45.
74. Ibídem.
75. Cf. MARCOS. F.: “Diócesis de Salamanca”, en Diciouario de Historia

Eclesiásticade España, CSIC. Madrid (1975), 1V, p. 2144.
76. Cf. EtJBEL: Hierarchia, IV, 132.
77. Cf. Archivo Catedral de Canarias: Acuerdo de 4 noviembre 1671.
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brede 1685. don Andrésdixo que (leseando corno desea que se ponga

en execusiónlo dispuestopor el Santo Concilio de Trento en órden
al Seminario,Colegio(le muchachospara el serviciode la SantaYglesia
y la buenaeducación(le//os para la mayor gloria y honrra de nuestro
Señor, desdeluegopara quequandotengaefectodicho Seminariohace
gracia y donación de todas las casas nuevasque tiene edificadas y
está edificando en la calle de la Ynquisissión, inmediatasa dicha

Ynquisissión,por la parte de abajo casa de Antonio Solórçano,y por
detrás casas del Lcdo. frían Vuesterlin y el Maestro de Campo
1). Migel de Ángulo, y sierviéndose elCavildo de aceptar y admitir
esta donación otorgará las escripturas necessariaspara la firmneça =

Y el Cavildo abiendo oydodicha propuesta dixo que aceptabay
aceptó dicha donación para el efecto referido y para quando llegue
el caso dela erección del Seminario y da las gracias a dicho Señor
D. Andréspor la buenay santaobra que hace a esta Ygiesiay ruega
a nuestro Señorle dé mucha vida para que se exerciteen otras ma-

yores.78

Sin tardanzaalguna. en el mismo día, el Cabildo acuerda escribir
al obispodon Bartolomé GarcíaJiménez, residente habitualen Tene-
rife, dándole cuentade la donación que a hecho el Señor Canónigo
Don AndrésRomeroy quántoa exsitadoel ánimo del Cavildo a esta
santa obra, por lo que suplica a su Señoría por su parte dar forma
a que se executela disposición del Santo Concilio que el Cavildo
está pronto en la suya cumplir con su obligación.~ Ésta no era otra
que colaborar con cierta proporción tanto para la edificación como
para sustentarel profesoradoy alumnosdel Seminario.80 Se escribió
al obispoy. por el subsiguienteacuerdodel Cabildo, se deduceque
era el aspectoeconómico el más difícil de resolveren la mente del
prelado: En esteCavildo llamado ante diemn para respondera la carta
del Señor Obispo nuestro Prelado sobre elSeminario, conferido y
votado se acordópor todo el Cavildo que se responda a su Señoría
que el Cavildo a advitrado por más suave medióse saque un tres
por ciento de toda la masa común de las rentasdecimalesde todas
las Yslas,y que lo que éste importase seaplique para los gastosde
dicho Seminario.81

No obstante,el acuerdodel Cabildo se configuraba fuera de lo
dispuestopor Trento en cuanto a las diversas aportacionespara su
creacióny sostenimientoque afectaban tantoal obispo. dignidades,

78. Ibídem: Cabildo de 17 diciembre 1685.
79. Ibídem.
80. Cf. Conciliu,n Tndenijnurn, Ed. c., IX, pp. 628-629.
8!. Archivo Catedral de Canarias: Acuerdo de 4 febrero 1686.
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oficios, etc., como a los bienes propios de los cabildos catedrales.i2

Por ello, no es extraño que,reconocidoel lapsus,concreteel Cabildo

un nuevo acuerdo,apenastranscurridoscuatro días del anterior, en
los siguientestérminos: Abiéndoseleydo el acuerdodel Cavildo ante-
cedentesobre elmedio que se a di,scurrido (le! tres por ciento para
el Seminario, se acordó que atento a berse reconocido por el ajuste
de un quinquenioque ha hecho la Contaduría, importael dicho tres
por cientodos mili pesosen cadaun año poco más o menos,se ponga

así con esta claridad en el informe que se a (le dar a su Majestad
que con la demáscantidad que se ha de repartir conforine al rateo
de las partes que conforme al Santo Concilio deben distribuir, será
lo bastantepara el dicho Seminario.° Así se completabael acuerdo
anteriordonde,además,constaque se pide a su Majestad la facultad
para poderlo poneren execución,y hechoésto seproveerá de maestros
y Rector comoesel SeñorRacionero (le gramnnuítica y el SeñorMa-
gistral para leerles moral.~

Con estosacuerdosdel Cabildo se cierra tina etapade inquietudes
en favor del SeminarioConciliar de Canarias.La cesión delcanónigo
Romero queda en suspensoy la ilusión del Cabildo, también.La
atenta lectura de los acuerdoscatedralicios antecedentesdan la im-
presión que fueron las dificultadeseconómicaslas que aplazaronuna
vez más eindefinidamentela creacióndel Seminario.El edificio pro-
metido parasu instalacióntuvo otro destino: el colegio dela Sagrada
Familia de la Compañíade Jesús. ~

EN LA RECTA FINAL

Cincuentay nueve años mástarde,pasadala desafortunadatem-
pestad de lacreacióny puestaen marcha de la Universidadde San
Agustín deLa Laguna y su posteriorsuspensión,el rey FernandoVT.
por su Real Cédula de 4 de diciembrede 1747. al mismo tiempo que
anulaaquellaUniversidad, ordenaque seerigieseen la ciudad capital
de la Gran Canariaun seminario eclesiástico.~ Pero en esta ocasión
tampocose logra el suspiradoSeminario.

82. Cf. Concilium Tridentinum, Ed. c., IX, p. 629.
83. Archivo Catedral de Canarias: Acuerdo de 8 febrero 1686.
84. Ibídem: Acuerdo de 4 febrero 1686.
85. Cf. VIERA Y CLAVIJO, J. : Historia.., II, pp. 817-818.
86. Cf. VIERA Y CLAVIJO, J.: Historia., II, pp. 77O-774.-~-NÓÑEZ, M. F.:

Universidad de La Laguna, en Diccionario de Hisioria Eclesiástica de España,
CSIC, Madrid (1975), IV, p. 2631.
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Veinte años despuésde este último y fallido intento, dos aconte-
cimientos nacionales vana señalarlas etapasfinales que llevarán a la
rápidacreacióndel Seminario Conciliar de Canarias.Uno fue la ex-
pulsiónde los Jesuitasde Españay de susindias por decretode Car-
los Iii en 1767 y, el otro, la Real Céduladel mismo monarca,firmada
el añosiguiente,sobreErecciónde Seminariosconciliares para la edu-
cacióndel clero en lasciudadesy pueblosnumerosos.Lo queCarlosIII
exigíapara lacreaciónde seminariosdiocesanosse resume,en síntesis,
en lo siguiente: los seminarioshan de serexclusivamenteconciliares;
deben servira la vez de casassacerdotales;sus superioresdebenser
siempredel clero diocesanoy nuncareligiosos; se prohíbela asistencia
diaria de los seminaristasal coro catedral; deberánseguir un nuevo
método deEstudios,sin Escuelas,ni partidismos; los obispos estarán
obligados a dar cuenta de todo al Consejo de Castilla y que los
Seminariosdebenbrillar por aquellailustración clerical de que tanto
necesitanla iglesia y el Estado.87

Dos noticias importantes se sucedenen 1769, apenas transcurrido
un añode la Real Cédulacitada.Son las siguientes:el siete demarzo
del indicado año el Fiscalde la Real Cámarainforma al Consejode la
utilidad del SeminarioConciliar de Canariasatendidaslas circunstan-
cias de aquellasYslasy los adelantamientosde sus naturales.88 No
indica de quién fue la iniciativa. No pudo ser delobispo Fray Juan
Bautista Cervera que,si ciertamentefue comunicadaal cabildo Ca-
tedral su presentaciónpara estadiócesis por su agente en la Cortey
de la quese da por enteradoel Cabildoen sureuniónde 12 de diciem-
bre de 1768,88sólo el 24 de marzo de 1769 los prebendadosregistran
en susactasunacartadel propio Cerveracomo obispode Canariasde
cuya sede aún nohabíatomado posesión. ~ Enel ínterin está vacante
la sede.No constaquela iniciativa fuera del Cabildo. Al menosno se
registraen sus actas anteriores.Fue elFiscal de la Real Cámaraquien
escribe alobispo don FranciscoJavierDelgado y Venegasla conve-
nienciade crearel Seminario Conciliar a tenor de la RealCédula de
Carlos III. El obispo rechazael proyecto real dadoque ya existíanen
la diócesis losEstudiosGeneralesde los religiososa los que estimaba
suficientespara la formación de su clero. ~

87. Cf. MARTÍN HERNÁNDEZ, F.: Seminarios”, en Diccionario c., 1V,
p. 2427.

88. Cf. Archivo General de Simancas: Gracia y Justicia, ieg. 971.
89. Cf. Archivo Catedral de Canarias: Acuerdo de 12 diciembre 1768.
90. Ibídem: Acuerdo de 24 mayo 1769.
91. Cf. Archivo Diocesano de Canarias,Las Palmas: Informe del Obispo

de Canarias, Don Francisco Ja vier Delgado y Venegas a Carlos ¡II, marzo
de /768.
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La segundanoticia es que, dada laimposibilidad de crearel Semi-
nario por las dificultadeseconómicasde la Corona,acordóel Consejo,
de acuerdocon Carlos LII, crear, mientrastanto. una Casa de Pupi-
lage de Latinidad y Primeras letrasel 18 de mayo de1769. 92 Esta
idea quedó en mero proyectoa pesar de su aprobación por cuanto
en el Cabildo de 20 de junio del mismo añoencontramosla siguiente
referencia:Carta del SeñorDon PedroRodríguezCwnpomanes,Fiscal
de la Real Cámara, en que de orden del Consejo pide mforine al
Cabildo si para la erecciónde un Seminario Conciliar en esta ciudad
convendría agregar porte (le la consignaciónque tienen los acólitos
de esta Santa Yglesia,—(612 pesosanualessegún Contaduría)—, la

prebenda deLatinidad y la pensión que tenían los jesuitassobre la
Mitra, n y si convendríaerigir dos canonicatosen PrebendasPeniten-
ciaria y Lectoral con la obligación de enseñar en elSeminario, igual-
menteque el Maestrescuelaconformeal Concilio Tridentino. ~ Esta
consulta supone un informe previo del Cabildo Catedrala la Real
Cámara,disconforme,sin duda, por la nueva dilación del Seminario
al crearsela Casade Pupilaje de Latinidad y Primeras Letras que
no llenabalas exigencias deaquél.

Pronto apareceen escenael gran obispo Fray JuanBautista Cer-
vera. A él se debe la creaciónen cadacapital de las islas de laJunta

y Sociedadpara la Industria Popular,~ la Real SociedadEconómica
de Amigos del País, ~ el definitivo establecimientodel Seminario y
la planificación y puestaen marchade las obras del nuevo hospital
de San Martín. n

En lo que al Seminario se refiere, el 13 de agosto de1770. el
obispo Cerverase reúne con su Cabildo Catedraly le participa per-
sonalmente sudeseode crearel SeminarioConciliar.98 Al día siguiente
se reúne el Cabildo para testimoniar su gran complacenciapor la
iniciativa episcopal.~ En el año 1771 continúan los estrechoscon-
tactos del obispo Cerveracon su Cabildo con el fin de agilizar todas
las gestionespertinentesa la creacióndel Seminario. Esas gestiones
y contactosno fueron siemprecoincidentes.Las discrepanciasnormales

92. Cf. Archivo Geneial de Simancas:Gracia y Justicia. leg. 971.
93. Fue concedida por Felipe Y en 1704 a su Colegio de Las Palmas. Cf.

Archivo General de Simancas: Gracia y Justicia, leg. 971.
94. Cf. Archivo Catedral de Canarias:Acuerdo (le 20 junio 1769.
95. Cf. Archivo General de Simancas: Gracia y Justicia. leg. 971 : Carta

de Fray JuanBautista C~rvera.obispo deCanariasa Don Manuel de Rodas.
96. Cf. MILLARES TORRES. A. : ¡Jis/oria General ~Ie las Islas Canarias.i.as

Palmas (1894), tom. VI, pp. 229-231.
97. Ibídem, pp. 232-233.
98. Cf. Archivo Catedral de Canarias: Cabildo de 13 agosto 1770.
99. Ibídem: Acuerdo de 14 agosto 1770.
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estabananimadas,no obstante,por la búsquedade soluciones,por-
que las había.Así se compruebaen el Cabildode 16 de abril de 1771:
Habiendo propuesto al Cabildo el Señor obispo Cervera su pensa-
miento de que se suprimiese en esta Santa Iglesia la prebendade
Latinidad para dotar doscátedrasen el SeminarioConciliar, desistió
el Cabildo de semejanteproyecto fundándoseen razonesmuy pode-
rosas, pero acordó sesuplicaseal Rey se sirviere disponerque las
dos primeras canongíasque vacasen sehicieren prebendasde Penin-
tenciario y Lectoral y que se confieran por oposición, con cargo de
leer endicho SeminarioTeologíamoral y SagradaEscritura, añadiendo
tambiénal Magistral el de leerTeologíaEscolásticay al Maestrescuela
disciplina eclesiástica.‘°° Más unánime, en cambio, se manifiesta el
Cabildo con el obispo Cerveracuando de dotar económicamenteal
Seminario se trata. En efecto; el 17 de agosto de1771 se reúne el
Cabildo y registra el siguienteacuerdo: En consideracióna lo insi-
nuadopor el SeñorObispoCerveraen cabildo del13 del corriente,se
acordó: Señalarpor parte de la dotación delSeminario Conciliar la
cantidad de 3.300 pesos anualesque deberían sacarse del capítulo
detoda la causadecimaly por cuentade todoslos interesados enella. 101

Que el obispo y el Cabildo Catedralllegaron a sintonizarplena-
mente en la ejecución del Seminario lo tenemos en el hecho de la
actuacióndel Dr. don José Marcos Verdugoy Alviturría, Arcediano
de Canariasy diputado del Cabildo en la Corte, antela Real Cámara
el 12 de julio de 1773. Este prebendado,debidamentefacultadopor el
Cabildo, exponeante aquel organismo regio los medios económicos
con que se cuentapara crearel Seminario: 1.0) Agregaral Seminario
los 400 pesosde a 15 reales que tienen los mozos de coro de la
Catedralcon la obligación de que éstos seeducaranen el Seminario;
2.°)Pasaral Seminario la Ración o Prebendade Latinidad existente
en la catedral, con otros 400 pesos; 3.°)Pensión que recibían los
Jesuitasexpulsos a cargo de laMitra, otros 400 pesos y 4.0) Erigir
en el propio Seminario las cinco Cátedrasde PrimerasLetras,Lati-
nidad, Moral, Filosofía y Teología que eran de la obligación de los
Jesuitas(que sólo tenían en ejercicio las tres primeras),dotadacada
unacon 220 pesos. Todo ello suponía un montantede 34.500 reales
anuales.102

Pero el Fiscal de la Real Cámarapresentaotras soluciones enel
Consejode 12 de julio de 1773. con el fin de subvencionarel Semi-

100. Ibídem: Acuerdo de 16 agosto 1771.
101. Ibídem: Acuerdo de 17 agosto 1771.
102. Cf. Archivo General de Simancas: Gracia y Justicia, leg. 971.
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llano Conciliar proyectadoy más ajustado. según su opinión, a las
disposicionesCanónicasy Conciliares. Ensíntesis,son las siguientes:

1,~)Crear las prebendasde Penitenciarioy Lectoral, no existentes en
el Cabildo Catedralde Canarias,a costade dos canonjíasexistentes,
segúnel Concilio de Trento. con facultad de enseñar TeologíaEscolás-
tica o Escritura en el Seminario. Igual carga se impondría al Maes-
trescuela a tenordel mismo Concilio; 103 2.) Necesidadde informes
previos, por separado,del obispo, Cabildo y Real Audiencia, sobre
los medios necesariospara la ereccióndel Seminario.(Estos informes
fueron emitidos por el Cabildo, sede vacante,entreel 2 de noviembre
de 1768y 24 de marzode 1769, coincidentescon el trasladodel obispo
Delgadoy Venegasa Sigüenzay la presentaciónque hace alCabildo
Fray Juan Bautista Cerveracorno obispo de Canarias.01 3.) Tanto
el nuevo obispoCervera,como el Cabildo y la Real Audiencia, están
de pleno acuerdoen que el Seminario se establezca en el ex-colegio
de los Jesuitas.En cambio,el obispo y el Cabildo difieren de la Real
Audiencia respecto a los arbitrios necesariospara el sostenimiento
del Seminario. La posturadel obispo y del Cabildo descansaen los
siguientes extremos: que se destinen al Seminario los 400 pesos de
a 15 reales querecibían los Jesuitassobrela renta de la Mitra: que
se le agregue alSeminariola dotaciónde la prebenda encargadade la
enseñanzade latín en la Catedral; que se añadana las anteriores
partidas3.300 pesosprocedentesde la totalidad de la CausaDecimal;
que la totalidad de los arbitrios suman 4.040 pesos.distribuidos de
este modo: 3.736 pesospara los veinte seminaristasy profesoresy
304 para imprevistos.Solicitaban,además,el obispo y el Cabildo que
el Rey cediese alSeminario las fanegadas de tierra que fuesencte su
Real agrado con losvaldíosdel Monte Lentiscal, o en las orillas de
la Montaña que se hallan incultas ysin círboles en las inmediaciones
de Fontanales, dequeresultaría nosólo el bien cte esteestablecimiento,
sino también el cte acomodaralgunospobres labradores y elaumento
de los frutos,que estaban bien escasos para elnumerode vecinosde
aquella Isla. 105 El obispo, además,cede al Seminario una huerta en
Agüimes. propiedadde la Cámaraepiscopal.‘°~

La Real Audienciaconcretabasus diferencias en el aspectoeco-
nómico en las siguientes observaciones:es improcedentepor infrus-
tuosa lacoactivaasistencia delRacionerode Latinidad y del Maestres-

103. Cf. Concjlj,,m Triile;itjaum, Ecl. e., IX. p. (,28.
104. Cf. Archivo Catedral de Canarias: Acuerdo’~ de 2 Ile noviembre

de 1768 y 24 marzo 1769.
105. Archivo General de Simancas: Gracia y fu/u ja, leg. 971.
106. Ibídem.
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cuelaa las aulas delSeminario,oponiéndose,además,a la creaciónde
las Prebendasde Penintenciaríay Lectoral por la mismarazón; que
el huerto de la Señoríade Agüimes es finca depoco momentoy le
pareceinconvenienteque se asigne alSeminarioparte de los 400 pesos
de la consignaciónde los acólitos, pues con esto último pretenderá
tal vez el Cabildo que los seminaristaspresten al Altar los servicios
materialesdiarios quetieneaquellos;quedadala vacantede la Ración
de Latinidad se agreguenal Seminariosusréditosperpetuamentepara
un maestrode ella en el Seminariopara no exponerseen otra forma
a malquistarse a cada pasocon los individuos del Cabildo; que se
siga el plan acordado entreel Regentede la Audiencia, don Pedro
Fernándezde Villegas, con el obispoen que se calculó cinco pesos
fijos paradotaciónde treinta seminaristas: docegramáticos,docemo-
ralistas y seis teólogos.107

La diferencia de ambosplanes económicosestá manifiesta. Los
criterios de la Real Audienciaestabanorientadosa que el Seminario
tuviera mayor renta fija, lográndosecon ello el incremento de diez
alumnosmás sobrelos propuestospor el obispoCerveray el Cabildo
y que los profesores recibieran mayores salarios. Todo ello se finan-
ciaría aceptandoel plan económico propuesto por el obispo y el
Cabildo pero incrementándolocon otros subsidiosfacilitados por el
Rey o por la subidade la pensiónde los 400 pesos encantidadmás
importante quelos Jesuitasrecibíande pensión sobrela Mitra. 108

A la vista de los criterios encontradospresentadospor el obispo
y el Cabildo, por una parte, y por la Real Audiencia, por otra, el
Fiscal de la Real Cámara, donPedroGonzálezde Mena, informa al
Rey en lostérminos siguiente: señalar el ex-colegio de los Jesuitas
para Seminario Conciliar de Canarias; los medios económicosofre-
cidos por el obispo y el Cabildo se estimansuficientespor estarfor-
madoscon la mayor prudenciay conocimiento;que el Ayuntamiento
de la Ciudad de Canaria con el Corregidor, Regentey Audiencia,
informen sobrela calidadde las tierras valdíasy que el Consejoestá
de acuerdoen que se funde el Seminario Conciliar de Canariaspor
su utilidad y necesidad,segúnel plan del obispo y del Cabildo.~

Carlos 111 apruebael informe de la Real Cámara y con fecha
12 de noviembrede 1773 se remite al ObispoCerverala Real Cédula
concediéndolee! ex-colegio de losJesuitaspara el SeminarioConciliar
y aprobándolesu plan económicopara el funcionamientodel mismo.

¡07. ibídem.
108. Ibídem.
109. Ibídem.
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El 15 de febrerode 1774 el obispoacusarecibo a la Real Cédula,pero
indica que no se le había entregadoel edificio porque las autoridades
insularesno habíanrecibido orden al respecto.Por ello, la Sala Pri-
mera de Gobierno decretaen Madrid, con fecha 13 de mayo del
mismo año,que las autoridadesde GranCanariaentreguenel edificio
al obispo. Las autoridadescanarias,ya veremospor qué, tampocolo
entregan apesardel Decretoregio y por eso recibenuna nuevaorden
firmada el nueve de junio reiterándolesla entregadel colegio. Tam-
poco esta vezrealizanla cesión, pues el veinte dejunio del indicado
año de1774 el ConsejoExtraordinariode la SalaPrimerade Gobierno
urge alComisionadoy JuntaMunicipal de Las Palmas queefectúen
inmediatamentela entregadel edificio al obispo. Apesarde todo, las
autoridadesinsularesno acceden.110

La oposicióna la entregadel edificio partíade la Real Audiencia,
pues,conocedorade la Real Cédulade 12 de noviembrede 1773 por
la que seconcedía al Obispadoel ex-colegio de losJesuitaspara
SeminarioConciliar y se aprobaba,además,el plan económicotrazado
por el obispoCerveray su Cabildoparael funcionamientodel mismo,
discrepaba, no deldestinodel edificio, con lo queestabade acuerdo,
sinopor la inclusiónen el presupuestodel Seminariode los 3.300 pesos
a extraer de todo el cúmulo de la CausaDecimal y por cuenta de
todos los partícipes de ella en los que estabancomprendidas las
Tercias Realeso los dos Novenosde todoslos diezmospertenecientes
a la Corona.Así escribía laReal Audiencia al Fiscal del Consejoel
22 de febrerode 1774.

La solicitud de la Real Audiencia en pro de los intereses de la
Corona tuvo el eco correspondienteen el Consejo Real y éste es
informado por su Fiscal, don Santiagode Espinosa,a primero de
julio de 1774 que, en efecto, lasTercias Reales quedanfuera de la
asignación delSeminario. Esta es la razón que dilata una vez más
la ereccióndel Seminario y la entrega del edificio. No por mucho
tiempo, ciertamente. A pesar de los largos estudios de diferentes
miembros del Consejo afirmando la excepción privilegiada de las
TerciasRealesque sólo debíandestinarsea favor de la Corona,ésta
se pronunciaen favor de la renunciade las mismasy las dona al
Seminario en atención a la piedad e importancia del fin para que
se destinabany quiso hacer estaespecialgracia. ~

La cesión de las Tercias Reales al Seminario no fue tan rápida
como puedeparecer.Estabaclara la voluntad regiaal respecto,pero

110. Ibídem.
111. Ibídem.
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antesde llegar a su plenarealizacióny mientras el Consejoestudiaba
el tema, el obispo Cerveraexpresaal Fiscal del mismo sustemores,
al pretenderincluir las consabidasTercias Reales en el presupuesto
del Seminario, ensu carta de 22 de noviembre de 1774. El Consejo
llega a un acuerdodefinitivo el 26 de octubrede 1776 y así informa
al Rey, quien accede a ello como hemos visto anteriormente.112

A pesar de los largostrámites del Consejosobre la concesióno
no de las Tercias Reales,el obispoCerverase presentaantesu Cabildo
el 16 de noviembrede 1774 a quien participahaber recibido la Real
Provisión expedidaen Madrid a 12 de noviembrede 1773 por la cual
se aprueban los fondos propuestospara el Seminario Conciliar en
esta Ciudad en la Casa quefue Colegio de los Regularesexpulsosy
pidió su Ilustrísima nombraseel Cabildo los señoresque habían de
acompañarlea tornar la posesión.113 Fueron señaladosel Arcediano
Verdugoy el Prior Viñas, quienesa su vezson nombradosasesores
del obispo para atender las cosas pertenecientesal Seminario Conci-
liar y su erección..., teniéndolespresentesen el Coro siempreque
avisaren hallarseocupadosen dicha comisión.114 El celo del Cabildo
se acentúauna vez más algarantizarlos medios económicosque el
Seminario precisaba.A éstosse refería el mforine pedido a los seño-
res TesoreroLugo y canónigo DoctoralArbelo sobre lo queconvenía
presentaral Señor Obispoen orden a las seguridadesde los fondos
para la estabilidad del Seminario Conciliar. 115 Así se explica el gozo
del obispo Cervera en su carta al Fiscal del Consejo Real, fechada
el 22 de noviembrede 1774, en la que exponeque tan pronto como
se le entregóel ex-colegio de los Jesuitasse había aplicado con la
mismaatenciónal establecimientodel Seminario Conciliar. 116

Los estudiossobrelas Tercias Realesen la intimidad del Consejo
Real, ya lo hemos indicado más arriba, terminan el 26 de octubre
de 1776.La concesiónse haceefectivapor RealCédulade 26 de febre-
ro de 1777. 117 Entre el inicio de los estudiosy la RealCédula aludida
transcurrentres años.Mientrastanto, el obispoCerverano permanece
ocioso.Preparalas Constitucionesy Estatutosdel Seminarioy Colegio
de la Diócesisde Canarias,a tenor de las disposicionesdel Concilio
de Trento, que promulgael 21 de mayo de 1777. Así pudo el obispo
Cervera inaugurar solemnemente el SeminarioConciliar de Canarias

112. Ibídem.
113. Cfr. Archivo Catedral deCanarias:Acuerdo de 16 noviembre 1774.
114. Ibídem: Cabildo de29 octubre 1774.
115. Ibídem: Cabildo de14 noviembre 1774.
116. Archivo Generalde Simancas:Gracia y Justicia, leg. 971.
117. Ibídem.
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el 16 de junio de 1777. “~ Peroyaestabapromovido a la sedede Cádiz

desde el12 de mayo del mismo año. Vio nacerel Seminario.Sólo de
lejos contemplaríasudesarrollocon interés. No envanofue unade sus
fundamentalesinquietudespastoralesplenamentelogradas.

EPÍLOGO

Pero desde Cádiz,no sólo sigue Cerverala marcha del Seminario
canariosino que, llega a intervenirdirectamentecon el fin de que se
le garanticenen definitiva los fondos económicos fundacionales.La
noticia nos la refiere un informe del secretariode la Real Cámara,
fechado el19 de diciembrede 1780. Por este informe sabemosque las
Constitucionesy Estatutosdel Seminario y Colegio de la Diócesis de
Canarias fueron aprobadospor Real Provisión el 12 de noviembre
de 1779, dos años despuésde ser redactadospor el obispo Cervera,
trasladadoa Cádiz desde1777, como ya hemosindicado. Que a la
sazónera obispode Canariasel cisterciensefray JoaquínHerrera de
la Bárcena.La sorpresadel obispo gaditanoestribabaen la novedad
de que el actual de Canarias sedeteníaen satisfacerlos dichosqua-
trocientos pesosde pensión, por hallarse incluída en la Bula que se
expidió asu favor del referido Obispado...y pidió que a fin de que
no se excuseel referido Prelado de Canarias a lasatisfacciónde la
citada pensiónde quatrocientospesos,mandaseel Consejose pasase
a la Secretaría desu cargo la certificación comprehen~ivade la citada
resoluciónde V.M. La pensión en cuestión no eraotra que la que
recibían los Jesuitasde la Mitra. Cervera solicitaademásque Fray
Joaquínpaguela citadapensióncon efectoretroactivo. Así lo concede
el Rey. 119

Pero Cerverahabíaintentado y logrado algo más quegarantizar
unosdinerospara su amadoSeminariode Canarias.Así cuandoremite
a la Real Cámarapara su aprobaciónlas Constitucionesy Estatutos
del mismo, solicitabatambiénquepara queaquella fundacióncontinúe
con la formalidad que había empezadoy que aquellas pobres islas
obtengan el sumo provecho,que les resulta desu subsistencia,me-
diante estar ya puestos los colegialesy establecidaslas Cátedrasy

Estudios con elmétodoquepuedeobservarseen cualquierUniversidad,
se agreguenaquellosEstudiosa la de Sevillaa la mii anera quelo han
conseguidootros Colegios deEspaña, medianteno haber en aquella

118. Cf. MILLARES TORRES, A.: Historia General..., [orn. VI, p. 228.
119. Cf. Archivo General de Simancas: Gracia y Justicia, leg. 971
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dilatada Provincia Universidadalguna. El expedientecorrespondiente
fue estudiadopor los Fiscalesde la RealCámarael 2 de marzode 1778
y 14 de septiembrede 1779, respectivamente,y no hallaron reparo
alguno en que por lo proveído para con los Seminarios Conciliares
de las Santas Yglesiasde Cuenca,Murcia y Córdoba, seadmitan en
la Universidad de Sevilla a los seminaristasde Canarias los Cursos,
exerciciosy asistenciade Cátedrasque tenganen dicho Seminario.Así
fue dispuestopor Carlos 111 el 12 de noviembrede 1779. 120

Doscientoscatorceañosseparanal Concilio Tridentino de la crea-
ción del Seminario Conciliar de Canarias.Tiempo sin duda alguna
excesivamentelargo, pero fecundo en iniciativas e incidenciasde gran
interés para supropia historia y para la de la diócesis a laque ha
ofrecido singulares servicios de eficacia enlas ciencias eclesiásticas,
humanísticas,culturales, con indiscutible ejecutoria en todo el archi-
piélago canarioen su proyección pastoral. Pero esa es otra historia.

120. Ibídem.



DON MIGUEL CAMACHO DE ACOSTA, CANÓNIGO
DE LA IGLESIA DE CANARIAS (1729-1811)

GUILLERMO CAMACHO PÉREZ-GALDÓS

Un sacerdote palmero, Canónigode la Santa Iglesiade Canarias,
Abogadode los RealesConsejos.Sociode las RealesSociedadesEco-
nómicas deGran Canariay de La Palma,competentey activo cola-
borador en la obra de nuestraCatedral,personacon notablesrasgos
de carácter.Tal fue don José Miguel Camachode Acosta.

NOTICIA BIOGRÁFICA

Nació en Tazacorte,el 5 de abril de 1729, y fue bautizadoocho
días despuésen la Parroquiade Nuestra Señorade Los Remediosde
Los Llanos, Isla de La Palma.Era hijo de don JoséCamachode los
Santos, más tarde Alcalde Real de aquel lugarpor provisión de la
Real Audienciade Canariasdictada en 3 de abril de 1762,1 y de
doña María de Acosta, su legítima mujer; nieto por línea paterna
de Francisco Camachoy de Apolonia de los Santos;bisnieto de Fran-
cisco Camachoy de CatalinaPérez; tercero nieto de Juan Camacho
y de Margarita González, todos vecinos de Los Llanos, casadosen
su parroquia y afincadoscon tierras de pan sembraren el pago de
Tijuia. Por líneamaternaeranieto deBlasde Acostay de MaríaHer-
nández;bisnietode Diegode Acostael Mozo y de JuanSánchezLuis;
terceronieto de Diego de Acostael Viejo y de Isabel Pérez,todosve-
cinos de Tazacorte y casadosen Los Remedios de Los Llanos; y
cuartonieto del CapitánDiego deAcostay de ÁguedaPérez,naturales

1. Provisión dela Real Audiencia de Canariasnombrando Alcalde de Los
Llanos a don JoséCamacho.Archivo del antiguo Cabildode Tenerife, hoy en
Municipio de La Laguna-Sección1-Legajo XXIX-Cuaderno de Provisiones de
la Real Audiencia.
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ambos delReino de Portugal en la isla de La Madera. Es de notar
que la citadabisabuelapor parte depadre, Catalina Pérez,era her-
manadel Alférez BartoloméMartín, Mayordomode Fábricapor mu-
chos años desu Parroquiay fundador en ella de una Capellaníade
Misa de Alba todoslos domingosy disantos,en beneficiode los cami-
nantesy de los que,por falta de traje decente, nopodían ir a Misas
Mayores.Y que el abuelo materno,Blas de Acosta, era hermanodel
Alférez Juande Acosta, consortede doña María Rosa de León, que
fundó el PatronatodeNuestraSeñorade la Soledad acuyo cargoestaba
la procesióndel Viernes Santocon la devotaimagenque todavíaallí
se venera.Fueronpadresestosgenerososconsortesde don Simón José
de Acosta, Beneficiado de Los Remedios, donde mandó hacer el
Altar de Ánimas con enterramientoy escaño. Yabuelosde don Pedro
de Acosta quellegó a Canónigode Cartagenade Indias. Sirva la enu-
meraciónde esta piadosaparentelapara apuntarun conjunto de cir-
cunstanciasquepudo haberinfluido en lavocaciónde don JoséMiguel.
Y advirtamosque generalmenteera llamado por el solo nombre de
Miguel. 2

Hizo sus estudios,primero en la Ciudadde Canariay despuésen
la Universidadde Osunasiemprepor sus propios medios,sin haber
obligado nunca el patrimonio paterno hastallegado el momentode la
constituciónde su congrua. Don Lorenzo Rafael de Armas, primer
capellánde la capellaníafundada por Juanade Santiago en8 de fe-
brero de 1709, le cedió ante Santiago Albertos, el 6 de febrero de
1749, todossus derechosa estaprebenda,con el fundamentode que
ambos eran descendientesde PedroMartín Corral y de Melchora de
Bethencourt, padresde la fundadora,del Alférez Bartolomé Martín
y de CatalinaPérez,la bisabueladedon Miguel. ~

Este tienetreinta y tres añoscuando,despuésde acreditaren de-
bida forma queha sido recibido como Abogadode la Real Audiencia

2. Las partidas del bautismo dedon Miguel y de los matrimonios de sus
ascendientesse encuentranen el archivo de la Parroquia de NuestraSeñorade
Los Remediosde Los Llanos de Aridane. La fundación de la ~apellanha de
Misa de Alba enel testamentode don JoséCamacho (Testimonio autorizado
por don Domingo Alcalá Volcán, Colector de ]a Parroquia de Los Llanos, en
el archivo familiar del autor deeste trabajo.(AF)). La mayordomíadel Alférez
Bartolomé Martín, en el Libro de Fábrica de la parroquia de Los Remedios,
que abarca]os años de1678 a l692-f.°47 y.

0 a 55. La fundación del Patronato
de la Sociedad (6 de agosto de 1721) ante Andrés de Huerta Perdomo,en el
Libro 1 de Visitas de la Parroquiade Los Remedios,folio penúltimo.

3. Los estudiosde don Miguel en la información para su acceso a pre-
benda en la Catedral de Canarias(véasenota 6) y en testamentode don José
Camacho.La capellanfaen Autos de don Miguel Camachosobre la capellanía
que fundó Juana de Santiago,Archivo de la Real Audiencia de Canarias-Pleitos
1689. En el Archivo Histórico Provincial de Las Palmas.
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de Sevilla, pide su incorporacióna la Real Audiencia de Canarias
como Abogado de los Reales Consejos. Oído el fiscal,se proveyó
auto favorableel 6 de abril de1765.~

Vive en Las Palmas desdeentonces,actúa en estradosy es uno
de los fundadoresdel Colegio deAbogadosde las Islas, instituidopor

Real Cédulade Carlos 111 en 6 de abril de 1766. Ocupaen la Curia
Eclesiásticael cargode Fiscal Generaldel Obispado.

Otra Real Cédulade Carlos IlE, dadaen Madrid cf 26 de febrero
de 1775, marca un nuevo avanceen la carrerade don Miguel. Su
Majestad lo proponeal Obispode Canariaspara una prebendaen la
Catedral de laDiócesis, con la reserva de que el candidatoha de
probar su legitimidad, limpieza de sangrey estudiosuniversitarios,
segúnlo dispuestoen lasReales Provisionesde 1560 y 1565 que impo-
nían en talescasospara la Iglesiade Canariaun rigor tal que algún
Caballerode Hábito hubo de tener sus dificultades. En la informa-
ción abiertaparala pruebadeclararoncomo testigosdonCarlos Reyes.
el Canónigodon Felipe Alfaro, aquél que puso la imagendel Seilor
de la Columna en el Conventode San Pedro Mártir, y el racionero
don Dionisio Volcán, todospalmeros.El auto aprobatoriofue dictado
el 20 de junio de 1775 y ya entoncesdon Miguel pudo recibir la cola-
ción, de manos del Obispo Cervera,quien se la confirió imponién-
dole un birrete en la cabezainclinada. Los testigos de estaceremonia
llegaron a serfamososandandoel tiempo: don Luis de la Encina,
futuro Obispode Arequipa,y el Padreagustino donRodrigoRaymon,
tan nombradoen nuestrascrónicas dieciochescas.6

En 5 de noviembrede 1781 es elegidopor el Cabildo para el cargo
de Hacedorde las RentasDecimales de laIsla de La Palma,un cargo
quellevabaanejootro encierto modomás importante: el deVisitador
y Vicario de aquella isla, con honores muycelosamentedefendidos
por la CorporaciónCapitular corno el depresidir los coros parroquia-

4. Libro III de Presidentes,Regentesy otros Ministros,Archivo de la Real
Audiencia deCanarias.Archivo dela Audienciaen Archivo Histórico Provincial
de Las Palmas.

5. Real Cédula defundación del Colegio. Este documento lleva aneja la
petición formuladaen 5 de febrero de1786 uno de cuyos firmanteses don Mi-
guel Camacho. Cfr. ALZOLA GoNzÁLEz, Josil MIGUEL. Historia del Colegio de
Abogadosde LasPalmas.

6. Autos de la información practicadaa instancia de don Miguel Camacho
y Acosta ante la Justicia Eclesiástica de la Diócesis de Canariaspara probar
la limpieza de sangrey demáscondicionesque requería la colación de su pre-
benda. Testimonioautorizadopor don Rornán RodríguezNavarro, Canciller del
Obispado de Canarias. (Archivo Familiar). En esta información consta que,
cuando se practicó, don Miguel desempeñabaya el cargo de Fiscal General
del Obispado.
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les y el de tenerasientoeminenteen todaslas iglesias y ermitasde la
jurisdicción. ‘~ Así, vivió don Miguel en su tierra natal, salvo cortas
escapadasa Canariahastaque fue nombradocanónigo. Entoncesle
tocó darle la silla —el 26 de julio de 1797— y recibir su profesión
de Fe,a don José deViera y Clavijo, Arcedianode Fuerteventura.El
nuevocanónigovino a vivir a Las Palmas.Las actasdel Cabildo nos
revelan sucontinua asistenciay su notable actividad. Compartecon
sus colegasy con sus vecinos la vidatranquila de entonces;horasde
coro, paseospor los cercados contiguoso por la costa de la mar,
visitas más o menosceremoniosas.8 Terminado ya el siglo, ciertos
achaquesle impiden venir a coro de manera continuahastaque enel
veranode 1811 cayó sobrela Ciudad una terribleepidemiade fiebre
amarilla. La gente huyeal campoy en el Cabildo de 2 de noviembre
sólo estánpresentesun canónigo, Bencomo,y dos racioneros,Albertos
y Cabral. Allí se da cuentadel fallecimientode dosseñores:el Chantre
don Luis Manriquede Lara y el canónigodon Miguel Camacho.No
habíaotorgadotestamento.

INTERvENcIÓN EN LAS OBRAS DE LA CATEDRAL

Los autoresquese ocupande la terminaciónde la Catedralde Las
Palmas,iniciada despuésde algunastentativas anterioresen el ponti-
ficado de Fray don Joaquín de Herrera —1780— no mencionana
don Miguel Camacho.Sí lo nombradon SantiagoTejera de Quesada,
llamándolo persona “de práctica y discreción en materia de arte”,
cuandohabladel relievede Santa Ana que adornala fachadaposte-
rior del templo,en subiografía del escultorLuján Pérez.~

7. Este nombramientode Hacedorasícomo todoslos datosque en adelante
se apuntansobreactividadesy actitudes dedon Miguel están tomados de las
actasdel Cabildo Catedral de Canarias, cadauna de las cualesactascorresponde
a la fecha que seanota entreparéntesisjunto a cada caso.

8. De una de estasvisitas hay memoria enel diario de don Antonio Be-
tancourt: miércolesa la noche, 28 de Agosto 98, fuí a visitar a Doña María
Tobares que se hallaba en cama, en ci SeñorCanónigo Don Miguel Camacho,
y nos estuvimostoda la noche en bela hasta las quatro de la inadrugoda que
nos dieronal salir de la casapuerta, que nos restituimosa nuestrascasas.—Dia-
rio de don Antonio Betancourt, comerciante de Las Palmos de Gran Canario,
fi,ies del siglo XVJJI y principios del XIX. Extractado, comentadoy publicado
por encargo de la Sociedad MuseoCanario. Madrid, Voluntad, sin año, p. 3.
Esta doña María puede serdoña María Tabaresde Cala, consorte del Subte-
niente de las Milicias de Las Palmasdon Vicente Espinosa dela Puerta,que
había muertodíasantes de la visita, el 7 de agostode aquel año. Cfr. BETHEN-
COURT, F. DE, Nobiliario de Canarias. Edición Régulo. Tomo 11, p. 656.

9. Estosautoresson principalmente:RIJMÉU DE ARMAS, ANTONIO, Piraterías
atuquesnavales a las Islas Canarias. Tomo III, Cap. XXXII. Ap. II, p. 307
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Peropor las actasdel Cabildo sabemosque donMiguel tuvo parte
muy activa, primeroen el aderezode la Iglesia Vieja,cuandoaún era
racioneroy, después, yacanónigo,en la famosaObra de Santa Ana.

Veamos. El 10 de julio de 1778 se le encargaque, junto con el
Arcediano Toledo vigile la obra del sol de Nuestra Señora de La
Antigua ~° y el 22 de noviembrede 1778 que proponga,de acuerdocon
el RacioneroBarrosoy el Capitán don Juandel Castillo, el emplaza-
miento del reloj que ha venido de Londresy que al fin quedaentre
las dos torres, sobre la Puerta Mayor. Y en el acta de28 de junio
de 1776 se dice que

habiéndosetratado dela colocación de los pólpitos, que están acabadosy
sólo les faltan los medallonesy figuras que por manos del Señor Toledo se

encargaron a Sevilla; y visto que estos adornos seretardan y los dichos
púlpitos desmerecenen las lonjas donde se guardan(...) se acordóque el Señor
Racionero Camacho a quien se tiene encomendadadicha obra hagaque se
coloquen en los respectivoslugares, poniendo su eficacia en que queden ente-
ramentecolocadospara el día de nuestrapatrona SeñoraSantaAna. ~

* * *

El 4 de diciembre de 1780 don Miguel es testigodel Cabildo en
que “todos los Señoresmanifiestanen larga, ingeniosay cristianacon-
ferencia conincomparablefervor, devocióny ternura,sus vivosdeseos
por la continuaciónde la obra, tan sagraday digna de la última per-
fección”. Pero,comoHacedor,se va aLa Palma y no estápresenteen
los trabajosiniciales.

Todavía desempeñabaeste cargo de Hacedor cuando,hallándose
accidentalmenteen Canaria,los Señores lesuplicanque.con sunotaria

y ss. MARCO DORTA, ENRIQUE, “Planosy Dibujos del Archivo de la Catedral de
Las Palmas”. El Museo Canario, 1964, pp. 15 a 38 y láminas correspondientes.
TARQUIS RODRíGUEZ, PEDRO, “Diccionario de Arquitectos, Alarifesy Canteros
que han trabajadoen las Islas de Canarias”. A nuario de Estudios Atkínticos
núm. 12, pp. 446 y Ss. TEJERA Y DE QUESADA, SANTIAGO, Estudio histórico, critico.
biográfico de don José Luján Pérez. Madrid. Imp. Hispano Americana, 1914.
Cita de don Miguel Camacho enla p. 83.

lO. Sobre eJ señor Toledo, Deán de esta SantaIglesia, fundador en ella
devarias memoriasy donantecte notablesobras de arte, cfr. TEJERA. SAsrrIAc,o,
obra citada, especialmenteen el Cap. XIII, pp. 113 y ss. El Sol de Nuestra
Señorade Antigua estámencionadoen HERNÁNIJEZ PERERA, JEsús, Orfebrería
de Canarias. Madrid, C.S.I.C., Instituto Diego Velázquez,1955, p. 433.

11. Sobre las esculturasde los púlpitos. cfr. MARCO DORTA, ENRIQUE, obra
citada pp. 50-Sl.
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habilidad y pericia,piense lamejor manerade evitar el calor que se
padeceen la SalaCapitular —24 de julio de 1796— pero en la sesión
del día 8 deI mes siguienteencuentran quelos mediospropuestospor

don Miguel no son de fácil ejecución, segúnel mismo señorreconoce,
y en vistade ello se leencargaque, de acuerdocon el señorVillarreal,
disponga la colocación de unos toldos en las ventanas.

Este señor Villarreal que tantas veces colabora con don Miguel

es el nombradoen el Nobiliario de Canariasdon SantiagoFrancisco

Eduardoy Róo, hermanode don DiegoNicolásEduardo y Róo elcual
don DiegoNicolás fue racioneroy luego Dignidad de Tesoreroen la
Iglesia de Canarias. Su personalidades bien conocida; él fue quien
dirigió la ampliación de la Catedral con el muy notable acierto de

imponer, amparado porel Cabildo, el estilo gótico y las normas de
los primitivos alarifes frente a las pretensionesrigurosamenteneo-
clásicas dedon Miguel Hermoso, Capitán del Cuerpode Ingenieros
de SuMajestad,a quien primeramentese habíanencargadolos planos.
Don Santiagohabíasido, antesque canónigode Canarias,Tenientede
Infantería,GuardaMayor de los Montesy Síndico Personerode Tene-
rife -—1768—-- y Socio Fundadorde la Real SociedadEconómicade
La Laguna. Recibió las órdenes sagradasya viudo, sin descendencia,
de doñaMaría Rusell y Prendergast.12

Enfermo don Diego Nicolás Eduardoen Tenerife, y habiendore-
nunciado el canónigoRamírez a la dirección interina de la obrade
la Iglesia, el cabildo designapara esta misión al Señor don Miguel
Camacho

a quien contemplaadornadode todaslas cualidades necesariasparaeste encargo
por su acreditado conocimiento dela Arquitectura y de la Maquinaria, de
que están bien convencidoslos mismos oficiales y por lo mismo no podrán
engañarlo. Esperandode su amor a la Iglesia que desempeñaráeste encargo
con la exactitud que acostumbrahaciendo que la obra tenga ahora bajo su
dirección aquel mismo primor y progreso que tuvo cuando enaños pasados
se dedicó a cuidar de ella.

Sigue elacuerdode quea don Miguel se leconsidere presenteen coro
duranteel tiempoque dediquea estecometido(27 de agosto de1797).

12. Ambos eranhijos de don Diego Nicolás Edwards(Eduardo)y de doña
Ana María Róo y Bigot, la cual a su vez era hija de Pedro Róo van Itersun
y de doña María de Bigot y Villarreal. Este, Villarreal, fue el apellido que
don Diego Nicolás y don Santiago usaron como segundo o como primero en
el Cabildo de Canariadonde, como es sabido, cuandocoincidían dos hermanos
usaban primeros apellidos diversos. Cfr. FERNÁNDEZ DE BETHENCOURT. Nohi-
huno de Cwiorios. Edición Régulo, Torno II, pp. 449 y ss.
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Despuésya de la muerte del Tesorero Eduardo, ci 20 de abril
de 1798, don Miguel da cuenta al Cabildo de haberseconcluido la
imagende SantaAna que,de medio relieve, se ha labrado en lápida

destinadaal efecto. En cuya operaciónse ha valido para el dibujo del

escultor Pérez (don JoséLuján Pérez)y para la labor, del cantero
Manuel Angulo, quienesa su parecerla han desempeñadocon la exac-
titud y primor que no podía esperarsede unos hombres quejamás
habían vistoel modo de trabajarel mármol,por los quelos contempla
acreedores:al primero, a la gratificación de un par de onzasde oro

y al segundo,a la de seis pesos corrientessobreel jornal. Los capi-
tulares acuerdanque se concedanestasgratificaciones y que sea el
mismo SeñorCamachoquien las entreguepor su mano. Don Miguel
desea queen el libro de la Santase grabeuna inscripción pero al fin

se acuerdaque la inscripción vaya al pie de la imagenpor temor a
que enel libro sea causa de algúndesperfecto,dada la fragilidad del
mármol. Y en cuanto a si este mármol debe ser pulimentado o no.
surgeel desacuerdo:don Miguel se opone resueltamentea que lo sea
y no aceptael encargode buscarun sujetohábil para semejanteope-
ración aueal fin fue realizada graciasa gestiones delcanónigoHenrí-

quez (30 deabril de 1798) y que narece nohabersido un acierto. a
juicio de los peritosde hoyporque,dadala alturaa queestácolocado
ci relieve luciría mejor con la primitiva asperesade la superficie
labrada.

Por estos días(20 de abril de 1798) se le pide adon Miguel aue
visite las canterasde Jinámary que vea si se podría sacarde ellas
mármol para las gradasdel presbiterioy enlosadodel pavimento.o
sea delespacio entre vallas, donde teníansitio los Tribunales y la
Justicia. Y que trate de sabercuálesson los títulos de propiedadde
aquellascanteras.

Avanza la obra y surge el temor (10 de mayo de1798) de que
puedadesplomarsealguna parte de la concha antiguao sea de la
techumbre delretrato practicadoen el testeroprincipal de la Iglesia,
tal como estabaentoncesy que hacía las veces de Capilla Mayor. Se
temía que “alderribarselos estribos que sostienenlos pilares viejos
que forman la Capillay que se creesostienen tambiénla dicha concha”
viniera todo a tierra. En vistade lo cual se decide que los estribosno
se toqueny quese haga presenteel temor al SeñorCamacho.

Otra prueba muy notablede confianza recibe éstedel Cabildo;
le dice la Corporación(27 de junio de 1798)

que espera del mucho interésque siempre ha manifestado por la obra del
templo que no abandoneel cuidado de la linterna delcimborrio que se está
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construyendo porquejuzga el Cabildo que, inspeccionandoel dicho Señor el
trabajo de los oficiales y estando siempre a la mira, no se cometerá ningimn

yerro antes saldrá con el primor que se deseay que ha tenido en las demás
partes de la obra que se han conducido bajo su inspección.

Pero hay unmomentodifícil cuandoel SeñorCamachomanifiesta
su propósitode ponercomo rematedel cimborrio unacruz demármol,
que se ha preparadocon los recortesde la lápida de Santa Ana, en
vez de la cruz dehierro que había proyectadoel TesoreroEduardo,
porquedice donMiguel

ser éste pensamiento antiguocontra los descubrimientosmodernosde la Física
Prácticay Experimentada;en cuyo conocimientoy deseandoprecaverel temor
asombroso en el caso de los temporales,hallando a mano sin ningún costo
proporcionadamateria, cual es la del mármol, para llenar el concepto decruz
con que debe remataresta pieza la hizo disponery comenxara labrar. Ahora
el Cabildo no lisonjea al SeñorCamacho sino le dice que debe tener enten-
dido (...) que cuando lo ha nombrado por miembro de la Junta de la Obra
no lo ha hecho director de ella con la facultad de mudar o alterar un solo
ápicede lo que dejó diseñadoel difunto SeñorEduardo sino de hacer executar
exactamentetodas sus ideas velandosobrelos oficiales para que no se aparten
de ellasni hagan cosa algunaque no sea puntualmente conformea lo que
aquel Señor trabajó con tanto discernimiento y conocimiento no sólo de la
Arquitectura sino de la Física Experimentaly propiedadesdel fuego eléctrico
que no harádaño en nuestrocimborrio como no lo ha hecho en la Giralda de
Sevilla ni en otros templosde la Península que tienen rematesde metal y
adonde son más frecuenteslos temporales.

Esta advertencia motivauno de losviolentos y pasajerosenfados,
con súbita renuncia,de don Miguel que pronto vuelvea serllamado.

Continúa pues,siempreen unión de Villarreal, ocupándosede los
vidrios para ventanales,que hande venir de Italia si la guerra lo
permite (2 de noviembre de 1799), y de las medidas del plan del
nuevo pavimento,porquelas canterasde Jinámarno dan para enlo-
sarloy hay quepedir informessobre lo quepodríancostar trai~éndo1as
de Venensia.

Todavíaen otras ocasionesdon Miguel ve contradichasu opinión
sin que eso entibie sufervor por la obra. Primero cuandodice que a
los pretiles y cornisade la Iglesia se les va a dar un alto despropor-
cionadoal resto de la arquitecturay el Cabildo acuerda(18 de enero
de 1800) que se suspendael trabajo de los dichospretiles en tanto
queel SeñorCamachoy el SeñorVillarreal, acompañadosde don José
Pérez,examinenel plan del difunto Señor TesoreroEduardoy dicta-
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minen sobreel particular.Perodespuésde variassemanas(22 de marzo
de 1800) don JoséPérezviene adecirque

ha visitado la obra, atropellandoen obsequiodel Cabildo las razones justísimas
que teníapara no hacerlo y que encuentraque los pretilesy las cornisas deben
seguir en la misma disposición en que se están levantando sinque en ello
haya ningún yerro ni desproporción;antes al contrario deben serde esta ma-
nera según las reglas de la Arquitectura.

Mesesdespués(17 de octubrede 1800) se tratade si debenponerse
repisas en lasventanasbajas. Y el sentir de los capitulares,con la
sola excepcióndel SeñorCamacho,es que las ventanasdéjensesegún
las fabricaron los famososarquitectos que hicieron la obra vieja, y
corno están en otrasiglesias del gustogótico. Y para no menospreciar
al Señor Eduardo que comprendió tan justamente las ideas de sus
predecesores.

Entretantose había encomendadoa los SeñoresCamachoy Vi-
llarreal la tareade poner al corriente el camarín de Nuestra Señora
de La Antigua, preciosoconjunto arquitectónico,hoy cerrado a los
fieles, “a fin de que puedacolocarseen él la SantaImagen, haciendo
construir la escaleray demás, sindividirse de lo que dejó trazadoen
el plano el difunto SeñorEduardo” (18 de julio de 1801).

Y poco tardael SeñorCamachoen dar cuentade lo que piensa
hacerpara los albeosde la Iglesia, pinturas paraigualar el color de
las canteríasy demás de que está encargado.Dice que había visto
bien y examinadotodas las máquinasde que se sueleusar paraestas
operacionesy que en todas encontrabadificultades que le parecían
inapelables en suaplicación a estaiglesia. Por lo que insistíasiempre
en llevar adelantey concluir la máquinaque había empleadoahora
dos años yquele parecíala más sencillay adaptablea la disposición
en que estáfabricadala iglesia,ofreciendodejarla con toda seguridad
y sin peligro para los trabajadores.Y pidió que

si el Cabildo o alguno de los Señoresen particular descubríaotra máquina
más acomodada,le comunicara sus luces pues estabadispuesto a ponerla en
ejecución, no pidiendo más que lo más acertadoy seguro, en una materiaen
la que se interesabael bien de la iglesia y, lo que es más, la vida de los
hombres.

El Cabildo, despuésde escucharal Señor Camacho. le reitera las
más amplias facultades(26 de julio de 1801).

Y algo más. Algoquevienea compensarlos disgustosque el viejo
canónigopueda haberrecibido:
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Y teniendo el Cabildo tantas pruebasde la inteligencia en tales obras del
Señor Camachoy de su amor al servicio de la SantaIglesia, celo y desinterés
con que siempre se ha conducido en todos los tiempos, lo nombra Nemine
discrepantecomisionadopara dirigir la obra del encalado,con amplia libertad
y facultadesy con el auxilio del Señor Deán Róo, 13 esperandode las luces

de ambosseñoresy de sus justos deseos dever colocado un temploque a
ambos lesha costado tantos afanesy trabajos,hayan de dirigir y procuren
dicha operación de modo que para el mes de Julio, del año próximo esté
acabaday pueda hacersela colocación el día de nuestraPatrona SeñoraSanta
Ana, como está acordado(28 de agostode 1801).

Este es el último encargoque recibe don Miguel. Pronto se nota
queva perdiendola saludpero como gozade patitur abierto susacha-
ques no leimpedían venirde vez encuandoa la Catedralpara dar
graciasaDios y gozar delos esplendoresdel culto en eltemplo recién
acabado.

INIcIATIVAS EN LA REAL SOCIEDAD ECONÓMICA

No son inéditas las noticias sobre las actividadesde don Miguel
Camachoen la Real SociedadEconómicade Las Palmas porqueya
las apuntódon Joséde Viera y Clavijo en suextractode las actasde
aquella Corporación.14 Pero valgael repetirlas aquí como notas que
completanunafigura.

Pareceque tratándosede la fabricación del aceite delaurel “que
los pobres usabanpara alumbrarse peroque no sabíanobtenersino
por mediosmezquinos”,don Miguel se ofreció enjunta de 24 de fe-
brerode 1777 para instalarun buensistemade extracciónsi la Ciudad
le señalabael terreno necesariojunto a la Montañade Doramas;que
habiéndoseleseñaladolugar, no dudó en tomarsela incomodidadde
pasar a visitarlo pero que sufrió desengañoal ver que “el sitio se
reducía a un despeñadero,al paso que muchos vecinosdecían que
en el pagode Fontanaleshabíaparajesa escogerpara dicho intento”.
No parece.pues,que la cosapasaraadelante.

13. Don Jerónimo Joséde Róo y Fonte, hijo de don Manuel de Róo y
Bigot (hermanoesteseñorde la madrede los EduardoVillarreal) y de doñaMa-
ría Ana de Fonte y Jiménezde las Cuevas.Deán de Canariadesde 1790. Go-
bernadorde la Diócesis por el Obispo Tavira, fundador de la Económica de
Las Palmas. Don SEBASTIÁN PADRÓN ACOSTA escribió su biografía en Revista
de Historia. Tomo XVI. ar. Nobiliario, Tomo II, pp. 455 y ss.

14. Boletín de la Real SociedadEconómicade Amigos del País de Las
Palmasde Gran Canaria. Año 1. Biblioteca de El MuseoCanario.
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En la junta de 27 de enerode 1778, el mismo Viera leyó una me-
moria sobreotro aceite vegetal, el detártago; y en la junta siguiente
don Miguel, por vía de conexión, dio la noticia de que estabapromo-
viendo la pescadel selepara sacar grasade susentrañas.

Y cuandoapareceen la isla un holandéscurtidor (6 de febrero
de 1780) el CuerpoPatrióticocomisiona a don Miguel Camachopara
que consideresus actividadesy el provechoquepodríanproporcionar.

En el acta de 15 de septiembrede 1787 se haceconstar queha-
biendo hecho venir de La Palma nuestrosocio don Miguel Camacho
dos barcosconstruidosallí con destino a promoveren nuestrosmares
la pescapertrechándolosy guarneciéndolos,se lamentóel mismo don
Miguel de lo mal que le habíancorrespondidolos pescadoresa estos
auxilios, refiriendo varios pasajes: “El obstáculocasi invencible es la
ceguedadde nuestros pescadores”.15 A pesar de todo, la Sociedad
nombró a don PedroRusell y a don JuanSall para que animarana
don Miguel y lo auxiliaranen susintentos de renovarlos métodosde
pesca: todavía pensabael prebendadoen barcos deveinte a veinti-
cinco palmos de quilla. Esperemosque los historiadoresde nuestras
empresaspesquerasentronquenestosdatos con losque puedanofrecer
los documentospendientesde exploración.

Respectoa la Real Sociedadde La Palmasólo hepodidosaberque
en la sesión de7 de noviembrede 1788, don Miguel Camacho.a la
sazónVenerableVicario Eclesiásticode la Isla, fue nombradosocio
de honor y que a los ocho días hizoacto de presenciaante la Corpo~
raciónparaagradecerestenombramientoy expresó su deseo deserútil
y de trabajaren obsequiode la Sociedady de su Patria.En vista de
lo cual, fue admitidoen calidadde socionumerario.

RASGOS DEL CARÁCTER DE DON MIGUEL

Actitud muy frecuente en don Miguel Camachoes la protesta.
Cuando algúnacuerdodel Cabildo no le agrada, protesta,hacereserva
de suderecho,vota en contrao no vota, o se va de la sala,da lugar
segúnla expresiónde entonces.

15. Para la resistenciadel pueblo al intento demejoras. cfr, SARRAUI. JEAN.
La España Ilustrada de la segundamitad del si2lo XVIII. Trad. de Antonio
Alatorre. Fondo de Cultura Económica, 1974. Cap. 11, El peso de la rutina.
Para la intervención del alto clero del país en las SociedadesEconómicas,cfr.
INFANTES FLORIDO, José ANTONIO, OBISPO DE CANARIAS, Un seminario de su
siglo. Entre la ínquisición y las Luces.Las Palmas, El MIIseo Canario. 1977.
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Por ejemplo,cuandoel Cabildoacuerda que,si algún señormuere
sin designarsitio precisopara sepulturase le dé entierro en la nave
de su coro y estanavese entiendaque es la de enmedio,delantede
la reja, correspondiendoal lado en quetenía silla el canónigodifunto
y en la fila que le toquepor antigüedad,don Miguel protestay se deja
decirpor escrito que, siendoestamateriade sepultura, librey espon-
tánea,él declaradesdeahoraque quierelugar para sueterno descanso
en la nave colateral,a espaldasde la silla que ocupareal tiempo del
fallecimiento. Se le contestaque sus cenizastendrándescansoen el
sitio que él designepero no eterno, como dice en laprotesta, sino
temporal y cuandomás hasta la resurrecciónde la carne(2 de mayo
de 1796).

Ha llegado la noticia de la derrota de Nelson en SantaCruz de
Tenerifey se dispone un solemneTe Deurn para aquellamismatarde
(28 de julio de 1797), Misa con manifiesto eldomingopróximo y que
se felicite a Su Excelencia“a cuyo talento militar se debe principal-
mentela victoria”. Don Miguel protesta: no estáconforme

con quese le escribanal General las enhorabuenasdel éxito ventajosoque ha
tenido su comando, por el motivo de no haber venido a la isla de Canaria
sino unas meras noticias privadas. Que se esperepara hacer la dicha carta [de
enhorabuena]y las más que vengan, a realizar las noticiaspor las vias corres-
pondientes.

El Cabildo acuerdaque se sientela protestapero que se escribala
carta

respectoa que no sepuededudar de la victoria sin temeridad, comprobadacon
mil cartasy testigos de vista que acaban dellegar esta misma mañanade Santa
Cruz. Y no puedemenosde extrañarleque el Señor Camachorepugnela enho-
rabuenacuandono ha repugnado,antesha votado,quese haga la acciónpública

de graciasal Señor.

No quedaclaro si don Miguel queríahacerun juicio crítico de la
operación militar antesde las enhorabuenaso si le molestabaque
el Cabildo se excedieraen la lisonja al General. Sí quedaclaro que
estabaconforme conla acción de gracias al Señor. Todavía en la
sesióndeprimero de agostode 1797 se quejade queen la contestación
a su protestano lo tratancon el decorocorrespondientey pide testi-
monio de lo quele handicho.

Otro caso: en cierto momentode la obra de la Catedral,se reunía
el Cabildo paracantarlas horas y celebrar la Misa en la iglesia del
Sagrario(San Franciscode Borja). En cambio, las reunionescapitu-
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laresse hacíanen la Sala,anejaa la Catedraly hay acuerdoparaque
los Señoresentrena estasreunionessimplementecon manteoa fin de
evitar la incomodidadde traer y llevar las capasy sobrepellicespor las
calles con peligro de que se caiga alguna prenday con notable inco-
modidad para los sacristanes(18 de noviembrede 1801). Al día si-
guiente los Señores entran a Cabildo y poco despuésse presenta
don Miguel, muy puesto de hábito coral y protestandode que el
acuerdo sobre indumentariase haya aprobado sin llamamiento ante
diem como exigía lagravedadde la materia y por la discontormidad
que hacíaeso decelebrar Cabildo sin los hábitosde estilo. Con toda
su cola do lugar. Sale el pertiguero a llamarlo y no lo encuentra;
se ha ido.

Ciertas advertenciasaparecenmás bien propias de un sacerdote.
Así cuandoel Cabildo dice que hizo los gastosde mantenimientode
doña Ana de Muxica —aquellamonja quese fugóde SantaClarapara
refugiarseen San Bernardo—a impulsosde su honor, el SeñorCa-
machopuntualiza quemejor sería decira impulsosde la Caridad. No
sonincompatibles,le contestan(27 de agosto de1796).

Y si el Cabildo concedeque por aquel año (primero de junio de
1801) salga la imagen deNuestraSeñoradel Pino en la procesiónde
Corpus noobstanteel decretodel Obispo Tavira queprohibía la pre-
sencia deimágenesen la dicha procesión,don Miguel va más allá:
pide la derogacióndel decreto

por una sola reflexión cual es que, si es permitido el culto a las imágenes

de los santos (...) no hay argumentospara inferir que por ser día de Corpus
se hallen despojadasde esta debida veneración. Y a la contra, no se puede
ni se debe sufrir que por esta veneracióna las imágenesse deba disminuir el
culto a la Majestad Sacramentada deNuestro Señor Jesucristo pues serían
argumentosde sofistería,nada christianosy poco católicos.

Tambiénapareceel jurista.Decideel Cabildo(10 de junio de 1800)
que se suspendade empleoy sueldo alSacristánMayor de la Catedral
“porque ha vuelto a caer en su antiguo vicio de la embriaguez,con
escándalo detodos los dependientesde la iglesia,y aún de la Repú-
blica”: don Miguel protestay dice que el Sacristándebe ser oído
previamente.Pero la sugerenciano se toma enconsideraciónya que
el Cabildono es unTribunal de Justicia sino un Cuerpoque ejerceel
GobiernoEconómico.

A la vista de estosy de tantos otros incidentes, nopuede uno
menosde pensarque los enfados dedon Miguel eran muy fugaces. Se
nos aparececomo un hombre bueno, incapaz de rencor, dispuesto
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siempre a volver, a servir, a entregarse.Y estas disposicioneseran
correspondidaspor aquelCabildo dondehabíatantos varones ilustres
con una actitud de benevolenciaindulgente y cariñosa.Despuésde
cada una de las ausenciaslo volvían a llamar, le confiaban nuevos
cometidosy lo colmabande elogios, bien que sazonadosalguna vez
con puntitasde ironía dieciochesca.

Don Miguel no tuvo sepulturadetrásde su silla de coro como él
había querido, ni en el panteónde prebendados, dondeya en 1802
habíasido puestoel Deán Róo.Murió, segúnse ha dicho, en la epi-
demia de 1811, cuandolos cadáveresse llevaban precipitadamentea!
cementeriode la ermita de San Cristóbal cuyo solar está hoy debajo
del firme de laautopistadel Sur. 16 Perosería unhomenajedignoel que
en aquelpanteóncatedraliciohubierauna lápida con los nombresde
los capitularesque murieronentonces, colaboradorestodos, de unmodo
u otro en la felizterminaciónde su iglesia.

16. TEJERADE QUESADA, SANTIAGO en su ya citada biografía deLuján Pérez
(p. 114), nota, da cuenta del entierro del Deán Toledo: “Por temor al contagio
-—dice----- no se tributaron a su cadáver lassolemnidadesde rúbrica. Se le cantó
responso enla Ermita de NuestraSeñorade Los Reyes,adondefue llevado en
procesión y, derde allí, conducido y escoltadopor ocho soldadosdecentemente
vestidosy veinte colegialesde San Marcial con faroles.Cerraba la triste comitiva
una comisión de seis canónigos”. Habla luego don Santiago de cómo el Notario
Eclesiástico don Lorenzo Quintana encontró el cuerpo momificado, con las
vestidurassacerdotales,lo depositó en una lata de petróleo y lo enterró en la
ermita, al lado de la Epístola. Don Santiago no hace referenciaa ningún docu-
mento donde constenestas noticias. En libro de Defunciones de la Parroquia
del Sagrariono hay asiento departidasen las fechas correspondientesal mayor
augede la epidemia. Sólo unasconfusaslistas dondeno encontramosel nombre
de don Miguel.



UNA CARTA DESCONOCIDA DE LOS
REYES CATÓLICOS

SANTIAGO CAZORLA LEÓN

Al cumplirseel medio milenario de la fundaciónde la Ciudad de
Las Palmasde Gran Canariaqueremos hacerpúblicauna carta de los
Reyes Católicos. Hace referenciaa nuestrahistoria. Fue dirigidaal
GobernadorPedrode Vera y otros Jueces de laIsla. Estáfechadaen
Salamancael 18 de enero de 1487, dos días antesde la Cédula que
hablade la incorporaciónde la Isla a la Coronade Castilla.

La carta,escritaen papel, se guardaoriginal en el archivo de la
Catedralde Canarias.La desconocentodos nuestroscronistase histo-
riadores.Su formato es el ordinario de las cartasreales. Empiezacon
su titulación, sigue con elsaludo y exposiciónde la materiay termina
con los mandatos.

En ella don Fernandoy doña Isabel no se llaman todavíaReyes
de las islas de Canaria.Como tampocoen otra escritaen Carmona
ellO de abril de 1491 hablandodel origen del Señorío de Agüirnes
(Los Tirajanasen Gran Canaria por SantiagoCazorla).

La importanciade la carta se deducede su contenidoy porque
además,en la fechade la misma, no se conservaen Simancasningún
documentode los ReyesCatólicos.

Con la cartapublicamostambiénel pregónquese hizo de ella en
la plazapúblicade la entoncesVilla del Real de Las Palmas.El lector
puedever los nombres del Tenientede Gobernador,Alcalde Mayor
de la Villa, de algunosPrebendados,del Escribanoy del mismo Pre-
gonero.

Los Reyesdefiendencon su carta al Cabildo de Canariascomo ya
lo habíanhecho con Diego Fernández.su mujer doña Inés y Diego
de Herrera el 26 de agosto de1477, defendiendolos derechosdel
obispo Frías, cuyascédulasestáninsertasen otra de los mismos Reyes
del 30 de diciembrede 1482 que guarda nuestro Archivo de la Cate-
dral de Canarias.
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CARTA DE LOS REYES CATÓLICOS

/ 1 ¡ Don Ferrando e doña ysabel por la gracia de dios Rey e Reyna de

Castilla de Aragon de Secilia de toledo de valencia de galizia de mallorca
desevilla de cordova/ 2 (de cerd)eñadeCórcegade murcia dejahen del Algarve
de Algecira de gibraltar conde e condesade Barcelona e Señoresde Vizcaya
e de Molina.

A vos pedro de vera / 3 nuestro Gobernadorde la ysla de la gran canaria
e a los alcaldese a otras justicias qualesquierde la dicha ysla e a cada uno e
qualesquieradevos a quien estanuestacarta fueremostrada / 4 salude gracia.

Sepadesque FerrandoAlvarez clérigo e canónigo dela yglesia de canaria
en nonbre del dean e cabildo de la dicha yglesia nos hizo relación por su
petición diziendo / 5 que ellos se temen e rrecelanque por odio e malqueren-
cia quevos el dicho pedro devera teneyscon los canónigose clerigos desadicha
yglesia los ferís o matáis o lisiáis / 6 o prendéis o injuriáis o les tomáis sus
rentase bienese les fazeiso mandaisfazerotro mal o dañoo desaguisadoensus
personase bienes en lo qual diz que si así / 7 pasase(el-)los recibirán muchos
agravios e daños e nos suplicaron e pidieron por merced cerca dello con
rremedio dejusticia les proveyésemoso como la nuestra merced/ 8 fuese(e no-)s

tuvismolo por bien e por estanuestracarta les tomamose rrecibimos en nuestra
guardae seguroe so nuestroanparoe defendimientorreal e les asegura-/ 9 mos
devos el dichopedro de veraen las cosasque non tocarena vuestrajurisdicción
e de todas e qualesquierotros caballerose personasque ellos nombrarende
quien se rrecelan/ 10 paraque los non fieran ni maten ni lisien ni prendanni
injurien ni maltraten a los dichos dean e cabildo e clérigos e curas de la dicha
yglesia de canaria ni los / 11 tomen ni ocupen ni embarguensus rentas ni les
fagan ni mandenfazer otro mal ni daño ensus personase bienes de fecho e
contra derecho.Porque vos / 12 mandamosa todos e a cada uno de vos que
guardedese cumpladese fagadesguardar e cumplir este dicho nuestro seguro

que nos así al dicho dean e cabildo e canónigos¡ 13 de la dicha yglesia de
canaria damosen todoe por todo segúnen estanuestra cartase contiene e que
lo fagadesasí pregonar públicamentepor las plaças e mercados / 14 desas
dichas cibdadese villas e lugares por pregón nuestroante escrivano público

por que todos lo sepadese sepan e dello no puedan pretender ynoranciae
fecho / 15 el dicho pregón si alguno o algunosfueren o pasarencontra él
pasedese procedadescontra los tales e contra sus bienes a las mayores penas
civiles / 16 y criminales que falleredes por derecho como contra aquellos que
pasane quebrantanseguro puesto por cartae mandado desu Rrey e Rreyna
Señoresnaturales.E otrosí / 17 por esta dicha nuestra cartamandamosa vos
el dicho pedro de vera que de aquí adelantevos non entrometades enlas
iglesias de la dicha ysla ni en las cosasperte- / 18 necientesa ellas e a su juris-
dicción e los unos ni los otros non fagadesni fagan endeal por alguna manera
so pena dela nuestra mercede de privación delos oficios ¡ 19 e de confiscación
de los bienes de los que contrario fizieren para la nuestra cámarae demás
mandamosal orne que les esta nuestra carta mostrare que los emplaze que
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parezca/ 20 ante nos en la nuestracortedel dia que los emplazarea quarenta
días primeros siguientes so la dicha pena so la qual mandamosa qualquier
escrivano público que para esto fuere ]lamado que / 21 de enrieal que se la
mostraretestimonio signadocon su signo porque nos sepamoscomo se cumple
nuestromandado.dado en la cibdad deSalamancaa diez / 22 y ocho días de
enero año del nacimiento de nuestroSeñor Jesuchristo demili e quatrocientos
e ochentae sieteaños.

/ 23 Rodericusdoctor. A. doctor.Andres doctor. Antonius doctor.

/ 24 yo luis del castillo escrivano de cámaradel Rey e de la Reyna nuestros
Señores la fize escribir por su mandadocon acuerdode los del su / 25 consejo.

PREGÓN DE LA CARTA

/ 1 En la villa del Real de las palmasque es en la ysla de la gran canaria
domingo veinticinco dias del mes de março año del nacimiento de nuestro
SeñorJesuehristo demill e quatrocientos/ 2 e ochentae siete años enpresencia
de mi Gonçalo de burgosescrivano del Rey e de la Reyna nuestrosseñorese
su escrivanoe notario publico en la dicha ysla e de los testigos de yuso / 3
(escriptos) estando presentesferrando trujillo logartenientede governadoren
la dicha ysla e pedro garcía de santo domingo alcaldemayor en la dicha ysla

pareció y presentesfernand Alvarez canonigo enla yg]esia / 4 de canaria e
mostro e presentoa los suso dichos e entrego (?) a mi el dicho escrivanoesta
carta delos Reyes nuestrosseñorese los requirio la cumplane guardene fagan
guardar e cumplir en todoe por todo segun/ 5 que en ella se contienee luego
los dichos ferrando de trujillo teniente e pedro garciade santo domingo alcalde
mayor tomaronla dicha carta ensus manose la obedescieroncon la solemnydad
e reverenciaque debyan ¡ 6 e en quantoal cumplimiento della luego mandaron
a mi el dicho escrivano la fiziese pregonar publicamente enlas plaçasacostum-
bradasde la dicha villa la qual dicha carta luego incontinenti / 7 fue pregonada
en la plaça de la dicha villa por juan verde pregonero en presenciade mi el
dicho escrivanoen faz de muchagenteen alta voz segunes de uso e decostum-

bre testigosque fueron presentes/ 8 a lo que dicho es don diego Sanchezde
logroño arcedianode tenerife e don francisco de argomedo tesoreroe canonigo
de la yglesiade canariae ferrando de porrasregidor e alonso de soleto e otros
muchos / 9 vecinos de la dicha villa e yo gonçalo de burgos escrivanosuso
dicho que fui presentea lo que dicho es en uno con los dichos testigos e a
ruego e pedimento del dicho ferrando Alvarez canonigo / lO esta fe di de
testimonio fiz escribir en espaldasde esta dicha carta e por mandado delos
dichos ferrando de trujillo logartenientede governadore de pedro garcia de
santo domingo alcalde mayor / II la fise pregonarcomo dichoe por ende fize
aqui este mio sig-(signum)noatal en testimonio de verdad ¡ 12 gonçalo de
burgos escrivanopublico.

/ 13 Cedula para que pedro de vera no se entremeta contra los Bene-
ficiados.





LA TORRE DE GANDO

PEDRO CULLEN DEL CASTILLO

Entre las varias fortalezasqueexistieronen Gran Canariay de las
que noshablanlos historiadores.1 permaneceaún en pie y en relativo
buen estadola llamada Torre de Gando. No es que haya tenido en
algún tiempo importanciaespecial nique hayasido testigoo protago-
nista de hechos históricos de gran relevancia, aunque la bahía de
Gando,defendidapor ella, fue teatroen sutiempo de sucesos decierta
trascendenciapara el futuro de la isla. y laconstruccióny ocupaciónde
las fortalezasque precedierona la actual dieronlugar a episodiosen
los que se entremezclaronla aparentecaballerosidad,la intriga, la
venganzay hastael amor. Y la actual se levantará en el sigloxviii
obedeciendoa un plan general para todaslas islas.Pero no tiene, sin
embargo, la importancia históricade otras fortificaciones, como, por
ejemplo, laprincipal de las Isletaso castillo de la Luz.

No obstante,estaTorre de Gandode que nosestamosocupando
ha adquiridoen los últimos tiemposdestacadaimportanciay nombra-
día, porqueestádesdehacemedio siglo vinculadaa la ZonaAéreade
Canariasy, por consiguiente,al aeropuertonacional de Las Palmas,
que se designa generalmente,a despechode su denominaciónoficial,
con el nombrede Aeropuertode Gando.2 Precisamente,ahorase ha

1. Debemos hacer constar,ante todo, que este trabajo ha sido posible
darlo a la estampa,en la forma actual y con la diligencia exigida, merceda la
labor de recopilación realizadapor la Zona Aérea de Canarias,bajo el impulso
y la inteligentey culta dirección del general donFernandode Queroly Müller.
Testimoniosde esa celosapreocupaciónpor nuestro pasadohistórico y lo rela-
cionado con el aeropuerto son los Anales de la Z. A. C., de indispensable
consulta.

También debemos muchoa las aportacionesde los tenientescoronelesdel
Ejército del Aire don JuanFedericoCasteleiroLicetty y don Melchor de Zárate
y Cólogan. A todos, nuestramás expresivagratitud.

2. Nuestroaeropuertofue denominadodesdeel momento en que apareció
su fundación en la Gaceta de Madrid, “Aeropuerto Nacional de Las Palmas”.
No obstante,privadamentese ha popularizadola otra designación,más acorde
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tratadode enaltecerel cincuentaaniversariode la creaciónde tal aero-
puerto y de destacarla altísima significación que para el porvenir de
Ja isla ha tenido sucreación,desarrolloy desenvolvimiento.

ANTECEDENTES HISTÓRICOS

Por reglageneral,al hablarde la pequeñafortalezade ~abahíade
Gandose empleael término singular: la Torrede Gando.Pero,si nos
atenemosal pasadohistórico, nos veremosprecisadosa referirnos a
las que existieron antes de laactual y ubicadasen el mismo lugar
aproximadamente, pues,en realidad, a través de los tiempos o sea
entrelos siglos XIV y xvri hubo hastacuatro pequeñasfortalezas.La
que se conservaen la actualidad es la quinta de ellas, masparece
demostradoqueexistieronesasotras precedentese, incluso,es posible
datarlascon mayor o menor precisión. La primera fue edificada por
los mallorquinesen el año 1360. La segunda,por Diego de Herrera
en 1457 ó 59. El mismo Herrerareconstruyóla por él construiday
destruidapor los aborígenescanarios,todavíadentro del siglo xv. Y.
poco despuésde terminadala conquista.una vez sometidala isla y,
por tanto, a finales delmismo siglo, se construyóotra torre para de-
fender la bahíay protegerlos navíos que se dedicaban, desdeaquel
puerto, al tráfico del aziícar. Analicémoslasa continuación.

Primera torre. De la lectura de laobra de \TIERA se infiere que
allá por el año 1360habíanllegadoa la isla dosbajelescon tripulación
mallorquinay aragonesa.Porentonces,el infantedon Luis de la Cerda
ostentabael brillante título de Príncipede la Fortuna con derechoa
las islascanarias,en virtud de la concesiónque le hizo el papaCle-
menteVI para él y sus sucesores delreino de las Afortunadas;y. si
bien es cierto que ni el príncipeni los familiaresllegaron a las islas.
por causasque no estánbien claras,parece,en cambio,quelos bajeles
antesmencionadosformaron parte dela armadade donLuis y fueron
enviadoscomo una especie deavanzadillade reconocimientoy explo-
ración y. al mismo tiempo. de intento del inicio de la evangelización
de los aborígenes.Tales navesestimanlos historiadoresque llegaron
a la Gomera,dondesufrieron un fuerte descalabro,pe.ro VIERA afirma

con el lugar de emplazamiento, famosodesde la épocaanterior a la incorpo-
raciónde la isla.

3. Vid. Historia de Canarias por don José DE VIERA Y CLAvIJo, edición
Goya, Sta. CTUZ de Tenerife, 1950, tomo 1, pp. 411-413.

TambiénABREIJ y GALINDO, libro 1, capítulo27, y NÓÑEZ DE LA PEI~A,libro 1,
cap. 11.
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también que dos bajelesde mallorquines y aragonesesarribaron a
Gando y allí desembarcarony parece que avanzaronhacia Teide y
Agüimes.

Y, al llegar a estepunto, surgenvarias incógnitas que no podemos
despejar.¿Fueronestasnaves lasmismasderrotadasen la Gomera?
Los nautasque en ellasllegaron, entre los cuales veníancinco frailes
franciscanos,¿trajeronla imagen del apóstol Santiago.que hoy se
custodia en la iglesiade Gáldar y que, según la tradición, estuvo
escondidadurante mucho tiempo en Pajonales?¿Fue una sola la
expediciónde los mallorquinesy aragoneses?

VIERA da a entenderquees posiblequefueran los mismos bajeles
que sufrieron gran quebrantoen la Gomera,pero no es probableque
despuésde tan desastrosoresultadoen aquella isla de reducida.pobla-
ción tuvieran enterezapara llegar a otra mucho más difícil por el
númeroy la ferocidadde susmoradores,apartede que,como veremos
a continuación,hubo unas cincoexpediciones.Lo que sí parecepa-
tente para diferenteshistoriadoreses que el pasajede las navesdes-
cendió a la playa, donde,según seestima,construyeronun pequeño
fortín, y avanzaron haciael interior con el desastroso resultadode
que los indígenas losatacaronfuriosamentey mataron a muchose
hicieron prisionerosa los restantes.Entre estos últimos estabanlos
cinco religiosos de San Franciscode que hemoshabladoen líneas
anteriores y que son los primeros que intentaron la evangelización
delas islas.En contrastecon suferocidadanterior, los isleñostrataron
amablementea susprisionerosdurante bastantetiempo y permitieron
que los frailes propagaranel cristianismo e, incluso, que edificaran
de piedra seca alguna pequeñaermita. Más adelante, quizáporque
descubrieronentre los prisioneros alguna muestrade deslealtadpeli-
grosa para los indígenas,les dieron muertea todos y a los religiosos
los arrojaron por la sima de Jinámar.

La última de las tresincógnitassí aparece resueltapor el trabajo
del Dr. SERRA RÁFOLS. en el cual sostiene quehubo por lo menos
cinco expedicionesde aragonesesy mallorquines a Canariasy que,
además,en ellasparticiparon tambiénnavegantescatalanes,desde1342
hasta fines del siglo. Sin embargo,la tradición ha englobadotodas
estas llegadasa las islas en unasola.

4. Citado en la nota l.~de la página413 dei tomo1 de la mencionadaobra
de VIERA. La nota es del Dr. SERRA RÁFOLS.

5. Este mismoerudito autor se extendiósobre el tema en su trabajo sobre
los mallorquinesen Canarias.
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Por último, ese pequeño fortín al quealuden diferentes historia-
dores,comoya hemosapuntado,es la primerafortificación quese erigió
en la bahía de Gando.

Segundatorre. Al llegar a estepunto, ya podemos andar con
pasos firmes y perfectamente documentados.

En general,todos los historiadoresestáncontextesen afirmar que
fue construida por orden de Diego de Herrera o Ferrera, como lo
apellidan algunos,en el año 1457 ó 1459, según sostiene el Dr.RUMEU

DE ARMAS. 6 El señor de Lanzarotey en teoríade todas las islas, se
propuso por entonces someterde alguna maneraa la Gran Canaria,
que se había resistidosiempre, desdela épocade los normandos,a
cualquier intento de dominio extranjero.

Don Diego de Herrera. con aparenteespíritu de concordia, pero
con gran astuciapara ocultar sus verdaderos propósitos,que no eran
otros que obtener alguna muestra de sumisión y acatamientopor
parte de los reyesindígenas de Gran Canaria, acompañadoentre
otros por el obispo de Rubicón D. Diego López de Illescas, llegó
con sus huestes a labahíade Gandoe hizo sabera los canariosque
venía en sonde pazy con el deseoy propósitode celebrar un verda-
derotratadode amistady. principalmente,de comercio.Y los indíge-
nas, quetodavía no habían aprendidola dura lección del desengaño.
mostraron inicialmente su conformidad y, acompañadospor los
hermanosChavendery Guanariragua.faicanes o sumos sacerdotes,
llegaron a la playa los dos reyes de la isla y dieron comienzolas
conversacionespara llevar a cabo el tratadopropuestopor el bando
de Herrera, que,en definitiva, se ajustóbajo las siguientescláusulas:
la primera, lógica e indispensable,solicitada de maneraespecialpor
el obispo deRubicónpara atenderlas necesidadesespiritualesde los
cristianos venidos conHerrerafue quese construiríaen la mismaplaya
un oratorioo casa deoración; se haríaentrega recíprocade los prisio-
neros de ambosbandosy se entregaríaa los españolesla totalidadde la
orchilla que se recogiese en la isla,previo el abono del precio que se
estimaraadecuado.Y, como garantíadel cumplimiento del tratado,
los cristianostendríanque entregarcomo rehenesa treinta niños me-
flores de doce años.

6. Es fundamentalpara el estudio de esta cuestiónconsultar la obra del
Dr. RUMEU DE ARMAS, El Obispado de Teide, un fragmento de la cual se
publicó en el Anuario de Estudios Atlánticos’, Casa de Colón,Las Palmas de
GranCanaria, 1960, pp. 131 a 134.

También debeconsultarse,entre otros muchos, al Dr.Josá Pñ~azVInAL.

“Aportación Portuguesaa la población deCanarias”,Anuario de Estudios At-

lánticos, n.° 14, 1968, pp. 7 y siguientes.
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Tanta era la buenafe de los naturalesque ayudarona la cons-
trucción de la supuesta“Casa de Oración”, aportandoprincipalmente
los materiales necesarios,y se emprendióla fábrica “o, lo que es más
cierto, la reparaciónde la torre sobreun cerro cercanoal mar”. Son
estas frasestextuales de VIERA, lo que confirma nuestra anterior
afirmación de que hubo antes otra pequeñafortificación, construida
seguramentepor los mallorquinesy aragonesesllegadosa las islas.

Logradolo expuesto,Herreradejó una guarniciónen la inicialmente
denominadacasade oración,pero que,en realidad, fuedesdeel prin-
cipio un verdaderofuerte,y en él dejó como alcaidea PedroChemida.
Enseguida, acompañadopor el obispo, regresóa Lanzarotesatisfecho
de lo actuadoy con la creenciade que el pacto o tratadotendría
larga duración.

Pero los sucesosocurrieronde forma bien distinta.Chemida,obe-
deciendo seguramente instruccionessecretasde Herrera, empezó a
vejar por distintos medios a los aborígenesy la guarnición cometió
todaclasede tropelías,queculminaroncon elraptode algunasmujeres
de las principales indígenas.Sobrevino enseguidaun terrible enfure-
cimiento de los canarios,que, aleccionadospor el sagaz Maninidra,
disimularonsus sentimientoshastaque se aprovecharonde la ocasión
en que varios miembros de la guarnición abandonaronla torre y se
internaronen buscade ganadosy forrajes, paracaersobrelos treinta
y cinco hombres que integrabanla expedición y matarlos a todos.
Después,continuaroncon su afiagaza: se vistieron con las ropas de
los soldadosmuertos,simularon que traían algunos indígenasprisio-
nerosy se dirigieron a la torre. El alcaide y resto de la guarnición,
engañadospor las apariencias,facilitaron el accesoa la fortaleza y,
ya tarde,se llevaron terrible sorpresaal comprobarque los quecreían
compañeroseran nadamenos queaborígenessedientosde venganza,
que cayeronsobre ellos, los aprisionarondespuésde dura refriega
y prendieronfuego a la torre. Juan iflíguez de Atabe nos dice al
respecto: “Diego de Herrerahizo en laGran Canariauna fortalezae
los de dicha isla ge se la ayudarona facer; e oyó decir que ello lo
ficieron mañosamentea fin de que él viniera en la dicha isla para
lo tomaro matar; e despuésse le rebelaron...Sabeque en una casa
que estabapegadacon la dicha fortaleza, los de la dicha isla, los
canariosde ella, quemaron unanocheen la dicha casacincuentahom-
bres y seis caballos,entre los cualesquemaron doscanarios,casados
con dos canariasde estetestigo; e anteshabíantomadomás deotros

7. VIERA Y CLAVIJO, ob. cit.
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tantoslos dichoscanarios”.8 El Dr. BONNET REVERÓN sostienequehay

en lo afirmado por iñíguez de Atabe una confusióny que loscanarios
no deshicieronla torre de Gando sino la de Teide, erigidapor Diego
de Silva. ~

Tercera torre. El relativamentepacífico disfrute del señorío que
desde1454 poseyerondoñaInés Perazay su esposodon Diego García
de Herrera, se vio perturbadodesde el exterior por el ataque que
realizó el portuguésDiego de Silvaen 1459. Desdehacíaalgún tiempo,
los reyes de Portugal alegaban tenerderechosobre algunas de las
islas canarias,derechoque ahorase apoyabaen unas bulas que ci
papaPaulo II había concedido a favor de los portuguesesy, sobre
todo, en elansiaexpansionistade la corte de Lisboa. Y ahoraparecía
llegado el momentode poneren práctica tales afanes.Mientras vivió
el infante don Enrique, preclaroy concienzudoimpulsor de las aven-
turasmarítimasportuguesas,verdadero iniciadordel fabulosoimperio
portuguésque logró sobrevivir hasta nuestros días, no cesaron las
pretensionessobre nuestras islas; y las llevaron a la práctica dos
noblesestrechamentevinculados a la corte portuguesa, Diegode Silva
y PedroFeo. El primero, despuésde inquietar el señoríoen las islas
de Lanzarote y Fuerteventura,se dirigió con sus naves a la Gran
Canaria,penetróen la bahíade Gandoy tomó por asalto la torre
construidapor Herrera; el segundo,al que los documentos denominan
privado del rey, capitaneandolas tropas, vino en ayuda de Silva, y
ambospudieron así penetraren el interior y apoderasede la ciudad
de Teide y construyeronallí una nuevatorre que subsistió durante
mucho tiempo, aunque,segúnparece,fue incendiadatambiénpor los
indígenas. Todo esto último ha dado lugar, conforme nos dice el
Dr. RUMEU DE ARMAS, 10 a numerosasleyendas.

La actitud de Herrera, anteestos sucesos,estuvo regida por la
prudencia y ladiplomacia.Conocedorde la limitación de sus fuerzas,
acudió aLisboapara formularsusquejasy pactócon los guanartemes
de laisla. Al mismo tiempo, sus reclamacionesse vieron apoyadaspor
el monarcacastellano,que protestó enérgicamenteante el de Portu-
gal; pero, sinembargo,por entoncesnadase logró, hastaque en 1461.
ya muerto el infantedon Enrique,el rey Alfonso V dio una provisión
en Lisboa, en la que conminabaa Silva a devolver la fortaleza de

8. Citado en la edición Goya de la obra de VIERA, tomo 1, p. 413, en nota
del Dr. SERRA.

9. Dr. BUENAVENTURA BONNET, revista El Mu~eo(~onari’. 1956, n, 20, pp.
7-23.

10. Dr. RUMEU íW ARMAS, ob. ci!.
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Gando, lo que cumplió en el acto. Mas, de acuerdocon lo que nos
dice RUMEU, todo esto tuvo un desenlace,que pareceel anticipo de
una novela romántica: los antiguosenemigos seconvirtieronpor en-
tonces enparientesy colaboradores.Diego de Silva, que ya había
admiradoen Lanzarotelas excelentesdotesde doñaMaríade Ayala.
hija del Marqués,la pidió en matrimonio y se concertóla boda para
fechapróxima; a partir de entonces, quedócomo alcaidede la Torre,
prestó pleito homenajea su suegroy se comprometióa no servir al
rey de Portugalmientras siguieraal frentede la fortaleza.Esto ocurrió
el 30 de septiembrede 1462. Y entoncesse aprovechóeste momento
de paz y de amistadentrelos españoles,los canariosy los portugueses

para construir una nueva“casa de oración”, la que en realidad fue
la torre ya aludida, erigida en Teide. Pocosmeses mástarde,Diego
de Silva renuncióa la alcaidíade Gando y, acompañadodesu esposa,
regresóa Lisboa, donde disfrutó de los honoresy beneficios quele
fueron concedidos.11

Cuarta torre. Para hablarde estanueva fortalezaerigida en la
bahíade Gando, tenemosque acudir principalmente, conforme nos
indica el Dr. PEDRO HERNÁNDEZ BENÍTEZ, aquél que fuera celoso
párrocode la iglesia de SanJuany culto y distinguido investigador,12

a la obradel P. JosÉDE SOSA, titulada Topografía de Gran Canaria. 13

Se extiendeel primero en analizar lo relacionadocon la bahíapara
hablarnosa continuaciónde la Torre. Empiezapor decirnosque no
se sabe exactamentesi el nombre de Gando es indígena o añadido
posteriormente,porque hayel detalle de que los capellanesde Juan
de Bethencourtnos hablande la bahía,“un gran puerto quese halla
entreTelde y Agüimes”, pero no le dan nombre alguno,y, como por
otra parte, se sabeque en Nigeria hay unaregión y su capital que
se llama Gando, deja en suspenso laresolucióndel tema. Sin em-
bargo,seapoyaen los estudiosdel Dr. ALVAREZ DELGADO para lanzar
la hipótesis de que quizá Gando significa roque. En cambio, en los
Analesde la ZonaAéreade Canariasse sostieneque tal palabra,que
se consideraaborigen,puedeequivalera puerto o lugar de embarque,
cosa anuestrojuicio poco probablesi consideramosla nula afición
que tuvieron los canariosprimitivos a la navegación.Es interesante,
por otro lado, la afirmación que se hace de queel lugar no tenía ni
un solo vecinoen 1804.

11. Ibíd.
12. Dr. PEDRO HEI~NÁNDEz BENÍTEZ, Teide, sus valores arqueológicos,ar-

tísticosy religiosos, 1959, talleres tipográficos, Telde, pp. 298-301 y 320.
13. Padre Josi~DE SOSA, Topografía de la isla Afortunada de Gran Ca-

nana, imp. Isleña, Sta. Cruz de Tenerife, 1849, pp. 51 y siguientes.
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Se extiendea continuacióna proclamarlas excelenciasdel puerto
y su importancia histórica y económica. Nos dice que “su hermosa
bahía natural de quietas aguas, ha sido algunas veces escenario de
gestas gloriosas y puerto magnífico que influyó grandemente en el

desarrollode nuestraeconomíaen los finales delsiglo xv, todo el xvi
y el xvii”. Y en estaplaya natural, magníficapor todos conceptos,por
la que se exportabana Europay América los productosde la tierra y,
especialmente, los del ingenio deCristóbal Garcíadel Castillo, y para
resguardoy proteccióncontralos frecuentesataquespiráticos,secons-
truyó despuésde la conquistaun nuevo fuerte, del cual nos dice el
P. SOSAqueera...

una torre bien estrechada,cuyasruinas se ven, de cuatro puntas, que hicieron
los españolescuando se ganó la isla, para defenderde los piratas las embarca-
dones..,dicha torre,con el curso de los tiempos y poco reparo de los que go-
biernan la isla se ha perdido, aunque no el sueldo que tenía de salarioel
alcaide, porquehastahoy los gobernantes deesta isla, por tenertítulo también
de castellanosde la Torre de Gando,se les acrecientaa ochocientos ducadosde
plata que tienenpor dicho gobierno, cincuentao más cadaaño. ~

Hubo por consiguientey de forma indubitable una cuarta torre,
también de vida bastanteefímera. Sobre suscimientos se levantó la
quinta y última, que todavía se conserva,y es de la que vamos a
ocuparnos acontinuacióncomo rematede estetrabajo.

Quinta torre. Se construyóa mediadosdel siglo XVIII y está rela-
cionada con unnuevo asaltoa la bahíade Gando por unabalandra
inglesa. Este episodiobélico está narrado con casi unanimidadpor
los historiadoresy cronistas,en cuantoal suceso en sí,pero discrepan
en lo que se refiere a lafechay, sobre todo,en lo relacionadocon la
construcción de la última torre y la intervenciónde susdefensores
para rechazarlas navesatacantes.

Nos dicenque en 1741 se presentóen la rada la balandraen cues-
tión y que intentó apoderarsedel barcollamadoEl Canario, que allí
estaba carenándose.Arremetió contra él con furia y osadía, dispa-
rándolevarioscañonazos;sin embargo,los marinerosespañolessupie-
ron respondercon la debida energíay, utilizando los cañones de su
barco, llevados atierra para facilitar la carena,y quizá también alguno
de los del fuerte, tuvieron la fortuna o habilidad de lanzar contra
los ingleses una andanadatan certera que desarbolóen gran parte
la nave enemiga,que, a pesar de las averías sufridas,logró escapar

14. Ibíd.
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y acogersea un puerto cercanoparaser reparada.Marchó luego a la
isla de Maderay allí contrató una corbeta corsariade veintidós caño-
nes. Con esterefuerzo se intentó de nuevo el accesoa Gando y el
apresamientode El Canario al amanecerdel día 13 de octubrede
aquelañode 1741, fechade alta significaciónparael puertodeGando
y para la historia de la isla,que habíasostenidocasi constantelucha
contra las pretensionesde piratas y corsariosde toda índole y pro-
cedencia.Ese día se presentóde nuevo en la bahíaJabalandraantes
nombrada consu compañerala corbeta contratadaen Madera y, con
la audaciaque lesproporcionabael convencimientode la debilidad
de la actual fortaleza,trataron de batir a los españoles.Estostocaron
a rebato,y a nuestrojuicio empleamosaquí no una fraseconvencional
sino la queexpresaunarealidad,puestoque se nosdice que,con cele-
ridad asombrosa,dadolo desiertodel lugar, se presentaronen la playa
másde mil hombres, armadosde chuzosy mosquetes.¿Cómose pudo
avisardel peligro tan rápidamentea tal multitud? Creemosque aquel
fuerte tuviera porentoncesuna espadañacon sucorrespondientecam-
pana,como podemos apreciaren otroscastillosde la época.°

Llegado el momento, se trabó enconada luchay nuevamentelos
artilleros del navío españoldieron buenaprueba de su pericia. Dis-
pararoncontra la corbetasu último cañóncon tal aciertoque barrió
la cubierta y ocasionómás desesentabajas entremuertosy heridos.
Por parte delos nuestrossólo hubo dos muertos,y de uno de ellos,
Antonio de Aday, encontró el Dr. D. PEDRO HERNÁNDEZ BENÍTEZ

en el archivo de SanJuanla correspondientepartida dedefunción:
“14 de octubredel año 1741 se dnterróen estaparroquialAntonio de
Aday, vecino de la ciudad de Canaria, al que mataron los ingleses
en Gando”.

¿Cuándose construyóla nuevatorre? ¿Intervinosu guarniciónen
los sucesosanteriormenterelatados?Hay en todo esto bastantecon-
fusión. Ya hemosvisto que el ataqueúltimo a El Canario se verificó
al amanecerdel día 13 de octubrede 1741 y parece difícil que por
entonces estuvierala fortaleza construidasi, como todoslos autores
afirman, se hizo por mandato del Comandante GeneralD. Andrés
Bonito, que,según VIERA, llegó a Santa Cruz de Tenerife en enero
de ese mismo año. 15 Hay que pensar, despuésde debido estudio y

15. Véase, por ejemplo, el castillo del Cotillo, en Fuerteventura.Sin em-
bargo, opina el Tte. Coronel Casteleiroque pudo utilizarse para dar la alarma
el procedimiento de las hogueras y el humo, tan antiguo como la historia. Por
lo demás, él ha examinado la cubierta de la Torre y no existe huella alguna
de haber tenido campanario.

16. VIERA Y CLAVIJO, ob. cii’., tomo II, pp. 710 y siguientes.
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minucioso cotejo de lo sostenido por los autoresy documentos,que
se deslizó alguna equivocaciónrespectoa la fechade llegada a las
islas de aquel personaje,que es forzoso retraer por lo menos a 1740.
Los documentos manuscritoshallados en el archivo del conde de la
Vega Grande, que seguramente fueronacopiadospor nuestro ilustre
antepasado D.Pedro Agustín del Castillo, señalanque la torre fue
levantadapor ordende don Andrés Bonito en 1744 y, no obstante.
la narraciónde lo ocurrido en la bahíacoincideen lo esencial conlo
dicho anteriormente,salvo la diferencia de las fechas. Se relata lo
mismo ya dicho,pero con datade 1741. He aquí textualmentelo que
nos dice el segundo de talesmanuscritos,quehemos preferido porquc
lleva al final la firma del informante:

Quatro leguas distantes de la ciudad en el puerto de Gando, jurisdicción de
Agilimes en la rivera de aquel mar está situada la torre de Gando,y se plan-

tificó a costa de Su Magestadel año de 1744, con motivo que en las guerrasde
aouel tiempo se entraronlos inglesescon unabalandra y una corbetaa sacarse
de aquel puerto al navío canario que se estabacarenando,y con la artillería
del mismo navío quetenía en tierra, y con abonosde lo que quedabase hizo
una defensaque seconsiguió se retiraseel inglés con graveestrago,que casi no
puede salir, y se acogió a otro puerto inmediato para repararsepara poder
regresara la Madera; esta torre queda en puestoque domina aquelpuerto
para impedir un flaco desembarco,y amparar alguna embarcaciónfugitiva de
los corsarios,e incomodarel tráfico que puedahacer el enemigopor los llanos
de aquel terreno: tiene cómoda capacidadpara alojar treinta hombres, y en
donde custodian víveres, que actualmentesólo tiene una sistema dentro del
alojamiento,que recoge las lluvias de la plantaforma; pero está a distancia de
veinte pasosfuera del castillo una fuente capaz de abastecercon su fluencia,
como el enemigo de lugar y no cerque la torre: la razón de la artillería, per-
trechos y demás génerosse remite al estado individual ya citado de la visita
hechapor dicho Sargentomaior.

Hasta aquí es la mnaior noticia que en descargode la orden arriba dicha se
ha podido conseguir,y comprehendocon la práctica de 26 años de servicio en
el manejo de dichoscastillos. Canaria y abril 6 de 1778.

Fdo. JosephRaymondde Medina.

Rubricado.

¿En qué quedamos?En los dos manuscritosdel archivo condal,
la fechade 1744 coincide; en la Flistoria de VIERA ° se afirma que el
comandantegeneral D.AndrésBonito llegó a SanlaCruz, como hemos
visto, en enerode 1741 ; el Dr. PEDRO HERNÁNDEZBENÍTEZ señalatam-

17. Ob. cjt.
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bién el año mismo comofecha del asaltode los ingleses a Gando,
perono aclaracuál fue la torre desdela que se disparócontra ellos,
y, por su parte,el ingenieroHermosilla, aquel famoso y culto militar
que sostuvo la conocida polémica con don Diego Nicolás Eduardo
sobre los planos de la catedral, en que aquél defendía con energía
el estilo neoclásicocomo único dignode la época, afirma categórica-
mente que se edificó la torre, bajo el mandato del “Excmo. Sr.
don Andrés Bonito, ComandanteGeneral, Gobernadory Presidente
de la RealAudiencia de estasislas, conaprobacióny dirección de los
ingenierosen jefe y en segundoLa Rivera y La Pierre”.

La autoridad de aquel último y su prestigio nos hizo conceder
especialacatamientoa lo consignadopor él en sutrabajotitulado Des-
cripción políticay militar de lasislas deGran Canaria, 1779, y creímos,
desdeque conocimossus afirmaciones,que la fechaque señalaes la
auténticay que todas las demásestánequivocadas.

Pero, ¿paraqué discutimos más? Nos pareceque el tema queda
resueltode maneradefinitiva por el testimoniofehacienteque ofrece
la lápida que ostentael monumentoen su fachada principal, cuyo
textodice: “D. Felipe V- El An M S C .“

Por lo visto, el autor de tal inscripción no estabamuy ducho en
la numeraciónromanay, en lugar de utilizarla, como era costumbre
en estaclasede lápidas,puso la arábiga,con las iniciales de las pala-
bras que sirvenpara expresarla misma.Hoy no podemosinterpretar
tales letrassino como referentesa la fecha de la terminaciónde la
edificación: Mil SetecientosCuarenta.

Lo expuestolo podemoscomprobarcon el grabadoque se inserta
en estaspáginas;y nos pareceque lacuestiónha quedadototalmente
aclarada.
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Con lo expuestoanteriormente aparecenconformeslas notastoma-
das por el tenientecoronelde aviaciónD. Melchorde Záratey Cólo-
gan en elarchivodel marquésde Acialcázar,que nos hansido comu-
nicadas amablemente.En el legajo Zurita II. se hace constar lo
siguiente:

Emplazada (la torre) en las inmediaciones deloratorio construido en 1483,
ocupauna superficie de 172’03 metros cuadradoscon 18 metros delongitud de
magistral, inscrita en el Registro de la Propiedad,al tomo 708, folio 206,
número 4627, inscripción 1.0 de 31 de julio de 1894. Está en la orilla del mar,
fuera del alcancede las olas, al S. E. de la isla y S. de la punta y roque del
mismo nombre, a un cuarto de legua de dicha punta y unas dos leguas de la
puntade Arinaga; dista unascuatrode la ciudad deLas Palmasy una deTeIde.

La bahía de Teide habíacontado en el siglo xvi con una pequeííatorre o
baluartemandadoconstruir por el gobernadordon Rodrigo Manrique de Acuña
en 1554, cuyasruinas vio el historiador Sosa.

Torre mandadaejecutar en 1740 por el ComandanteGeneral don Andrés
Bonito de Pignatelli, con el parecer de los ingenieros Antonio La Riviere y
Francisco La Pierre. Se emplazó en la playa de la orilla izquierda del barranco
de Aguatona,dondeantes estuvoel otro fortín y del que era castellanoen 1678
I~ucasPerdomoZurita”.
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Asimismo consta que...

Tiene diez varas de altura y una y media de talud: en el plano superior, donde
juega la artillería, oncevarasy media de diámetroentre los parapetos,que son
de cuatro pies de grueso y barbeta.En la batería existía en el siglo XVnT tres
cañonesde calibre 12, pequeñospara su situación.Esta torre huecaen su in-

terior, está dividida en su alturaen dos pisos; en el primero sehalla lacisterna,
almacén de pólvora y puede servirel resto de espaciopara víveres y efectos.
Se comunicapor una escalerade maderaal segundopiso, que es al que se sube
desde la capaña por una escalerade mano, a fin de recogiéndoladentro por
las noches, quede libre la fortaleza de toda sorpresa. En este segundo piso se
pueden acomodar30 ó 40 hombres,y está cubierto de bóveda la cual recibe
la esplanadade la batería, donde se sube por una escaleratambién de mano.
Consistíala guarnición en un soldado casado dela compañía fija de artillería
que habíaen SantaCruz de Tenerife,y otro de la compañía fija de infantería
deGran Canaria,que se destacabaal fuerte.

Segúnel anteriormentenombradoingenieroHermosilla...

Esta torre tienediez varasde altura y 472 de taluz (sic)~en el plano superior,
donde juega la artillería 1 172 varas de diámetro entre los parapetos,que son
de 4 pies de grueso,con sólo el alto hasta la rodillera. En la batería hay tres
cañonesde calibre dea doce. La torre es hucca en lo interior o terraplén y
dividida su altura en dos pisos...

En un informe de la Comandanciade ingenieros de Canariasde
10 de octubre de 1843, se repite la descripción anteriormentehecha
y se añade: “. . .Los muros son de mamposteríaordinaria y lo mismo
el pilar circular que hay en sucentro de 1972 pies dealtura y 5112 de
diámetro, en donde arrancan 8 arcos correspondientesa los ocho
ángulos deloctógonoque es la figura de la torre interiormente, y la
bóvedaes de sillería, teniendoen su enclave31/2 pies.”

Estado.El año p.p. de 1842 ha sido repuestala armadurao monteraque
cubre la escaleraque se había arruinado, recalzandosus muros y recorrido...
de todas las faltas de repelladosy las puertas y las ventanasy sus herrajes,
habiendoquedadoen buenestadoy con sólo la falta de limpieza de su algibe,
que es de figura rectangularde 472 por 5 pies de lado...

Estatorre fue declaradainútil por RO. de 27 de febrerode 1895.
disponiendosu enagenaciónpor subasta,con arreglo al R.D. de 24 de
mayo de 1893. Fue adjudicada provisionalmente,pero se anuló su
venta por RO. de 1896. El 5 de abril de 1930 y por orden del
Excmo. Sr. Capitán Generalde Canariasse entregóa la Comandancia
Militar de Marina de la capital para instalación en aquellatorre de
oficinas y servicios. Mástarde, se cedió a la Zona Aéreade Canarias.
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Y hoy, paraconmemorar elcincuenta aniversariode la fundación
del Aeropuertoy en homenajeal pasadohistórico, se trata de recons-
truirla con toda fidelidad y de convertirla en Museo Aeronáutico. Y
cn ello estánfirmemente empeñadaslas autoridadesmilitares,de acuer-
do en todo momentocon el Cabildo Insular,que tanto contribuyó a
que fuera realidad aquella extraordinaria obra,orgullo de todos los
canarios.
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Estado dela Fortaleza antes de su reciente restauración



LAS ISLAS CANARIAS EN DOS COLECCIONES
DE HISTORIA iNGLESAS DEL SIGLO XVIII

ALFREDO HERRERA Pioui
PILAR ALONSO ANDRÍO

Si no en exceso rica y numerosa. la bibliografía europeasobre
Canariasen lossiglos XVI, XVII y xviii es. entérminosrelativos,notable
y variada.Varios géneros deobras comprendennoticias y referencias
acercadel Archipiélago: relatosde viajeros y de extranjerosresidentes
en las islas informacionesrelacionadascon los ataquesnavalesque
sufrió el Archipiélago: referenciasgenerales insertasen grandesobras
geográficas;síntesisincluidas en coleccionesde historia, y noticias y
narracionescomprendidasen recopilaciones generalesde viajes de la
época.La mayor partede estasobras fueron impresasen Tnglaterra.
Francia y Holanda, hecho explicable no solamentepor la actividad
marítima y la preponderanciapolítica y cultural que ya entoncesha-
bían alcanzadoestasnaciones,sino también por tres motivos especí-
ficos de relacionescon Canarias:los vínculosmercantiles,los enfren-
tamientosbélicos y el pasopor las Islas de navegantesy viajeros de
aquellasprocedenciasen las grandesrutas de América, Africa y Asia.
A lo quehemosde añadirel interés general degeógrafosy cartógrafos
por el conocimientode la posición geográficacorrecta del Archipié-
lago y por unainformación elementalde su geografía.

Uno de los conjuntosdestacablesde obras de primera mano refe-
rentesa Canariasnos lo proporcionala bibliografía británica.En este
interesantecapítulo de referenciasen lenguainglesa, ademásde obras
y relacionesbien conocidascomo las de NTCH0LS y ScORY y el relato
de la ascensiónal Teide incluido por SPRAT en la Historia de la“Roval
Society”, son de mencionar,entre otras, las de HAWKTNS, HERBERT,

1. La Description de TRaMAS NrcnoLs fue traducida, anotada y publicada
por ALEJANDRO CJORANESCV: ThomasNiehols. mercade, deazácar, hispanista
y hereje, La Laguna, 1963. La narración desir EDuIJND SCORY fue publicada
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EDENS y, en la segundamitad de dicha centuria, la Descripción de
GEORGE GLAS.2 Son de singular interés los relatosde factoresmercan-
tiles que atraídospor el comerciode los vinos residieronen el Archi-
piélago, especialmenteen la isla de Tenerife, así como las narraciones
de residentesy visitantes oriundosde las IslasBritánicas queverifica-
ron subidas al Teide.

Asimismo,dentro de la propia bibliografíainglesa,las colecciones
de viajes y navegacionesllevadasa cabopor marinosy exploradores
de estanación incluyen —desdelas famosasde HAKLUYT y PURCHAS

hastalas clásicas del sigloxviii— referenciasparticularesa las Islas
Canariasy resúmenesde las relacionesantescitadas.Así, por ejemplo,
en la New General Gollection of Voyages andTravels se insertan,
en el capítulo de viajes a lacostae islas de África, resúmenesde las
relaciones de SCORY y de las citadas ascensionesal Teide en 1650
(antesinsertadaen History of the RoyalSociety)y 1715, realizadaesta
última por J. EDENS y publicadaen Transactionsof the Royal Society.

Aunque. como veremos, utilizanademásfuentes antiguas-—greco-
latinasy árabes—y tambiénbibliografía modernano inglesa,algo muy
semejantepodemosanotaren relación con los textosdedicadosa las
Islas Canariasen dos historias universales,antiguay moderna,publi-
cadasen el siglo xviii: An Universal History, from the Earliest Ac-
count of Time, y The Modern Part of an UniversalFlistory. ‘~Se trata
de dos extensascoleccionesque comprendenuna auténticahistoria
universalo historia de la humanidad—“Nuestro propósito(se lee en
el capítulo introductoriode la Universal History, dedicadoa la Cosmo-
gonía) es escribir una Historia Generalde la humanidad,desde su
principio hastanuestropropio tiempo”— y que sorprendentanto por
lo dilatadode los campos históricosa los quese extiendela obra,como

por BUENAVENTURA BONNET en la revista El Museo Canario, Las Palmas de
Gran Canaria. Y el relato sobre la ascensiónal Teide transcrito porSPRAT se
publicó, con presentacióny traducción de VÍCTOR MORALES LEzc~o,en Revista
de Historia, n.° 149, La Laguna, 1966.

2. Publicada en castellanocon el título Descripción de las Islas Canarias,
1764; prólogo y traducción por CONSTANTINO AZNAR DE ACEVEDO, La Laguna,
1976.

3. A New General Collecrion of Voyages and Traveis: Consisting Of the
~nost EsteemedRelations, which have becohitherto publishedin any Language:
Comprehendingevery Thing remarkable in its Kind, in Europe, Asia, Africa,
and America. London, Printed for ThomasAstley, 1745.

4. La parte antigua y la moderna de la Universal History se atribuyen a
los siguientesautores:G. Sale,G. Psalmanazar, A.Bower, G. Selvocke,J. Camp-
bell y J. Swinston. Laprimera edición de la obra comenzóa publicarsea partir
de 1736, hasta 1765. Aquí utilizamos la segundaedición, publicadaentre 1747
y 1766.
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por el cuantiosísimovolumen de materiales bibliográficos utilizados
por los autores.

Dentrodel capítuloThe History of theMauritanians, el tomo XVIII
de An Universal History dedicauna pequeñapartea las islas Afortu-
nadasal referirsea las islas deloccidentede Africa (páginas189 a
192). Se ofreceunabreve noticia de las Islas Canariassegún lasfuen-
tes antiguas(ESTRABÓN, PTOLOMEO, STATIUS SEBOSUS, JUBA, PLINIO,
PLUTARCO) ampliadaen unamás extensa notaa pie depáginaen la que
se describea cada una de las islas del Archipiélago valiéndosede
fuentesmás próximas (desdeLEÓN AFRICANO hastaMARMOL, DAVITY,

DE LA CRoIx, las Navigations de HAKLUYT y el relato del viaje de
HERBERT).

Mucho másextensoy documentadoes el texto queseocupadelas
Canariasen el capítulo sobre The History of the Africans ¡slwuis,
volumen XIV (páginas437 a 468), deThe Modern Part of An Uni-
versal History. Se ofrecen aquíunas generalidades sobreel Archipié-
lago que incluyen la situacióngeográficay una elementaldescripción
de la naturalezay produccionesagropecuariasde las islas, así como
una noticiasucintade la conquista betancuriana.Sigueuna referencia
general acercade los pueblos prehispánicosde Canarias,su cultura
y costumbres,con particularatencióna las noticias sobreellos reco-
gidas por SPRAT. Y después deunabreve nota sobrelas instituciones
políticasy religiosasexistentesen el Archipiélago con posterioridada
la conquista castellanase pasaa la descripciónparticular de cadaisla,
con especial menciónde variasde susrespectivaspeculiaridades:La
Palma, con alusióna la erupcióndel volcán de Fuencalienteen 1677,
segúnlo relatadopor NIJÑEZ DE LA PEÑA; Hierro, citando las singu-
laresreferenciassobre el Árbol Santo; Gomera,con mención de la
hospitalidadde lecho, costumbrede los aborígenesde aquellaisla des-
crita ya por AZURARA en el siglo xv; Tenerife, la isla más nombrada
en Inglaterra porel famosoPico de Teide y por el comercio de los
vinos, acercade la cual se refundenlas relacionesde EDMUND SCORY

y de SPRAT, proporcionándoseinformaciónsobresu actividadvolcánica
y, particularmente,en torno a la erupcióndel Teide a principios del
siglo xviii, así comotambién sobre las costumbresde los guanches
y acercade la producciónvinícola de la isla; Gran Canaria,con un
resumende la descripciónque LE MAIRE hizo en el sigloxvii de su
capital; Fuerteventuray su cuantiosoganadocabrío, y, por último,
Lanzarote,de la quese mencionaa la villa deTeguisecon motivo del
ataquede Cumberland.Y no podía faltar una pinturade San Boron-
dón, la isla quetantosnavegantesbuscarony que, al menos,algunos
encontraronen su imaginación.
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Además de las obras y relacionesde los mencionadosNúÑEz DE

LA PEÑA, SCORY y SPRAT, estapartemodernade la Universal History
refunde un vasto grupo de fuentes bibliográficas —CADAMOSTO, NI-
CHOLS, HAWKINS, HERBERT, PURcHAs, LA CRoIx, DAvn’Y, DAPPER,
DAMPIER, LINSCHOTEN, PREVOST, etc.— quecomprendela mayor parte

de lasreferenciaseuropeas sobreCanariasexistenteshastalos primeros

deceniosdel siglo xviii. En realidad, este texto es el resultadode un
trabajo de compilación y síntesis denoticias e informacionessobre
las Canariastomadasde todasesasrelaciones, descripciones viajeras,
crónicasy tratados geográficosescritos desdeel siglo xv hastaprin-
cipios del xviii. En ello radica,en buenaparte, el interésde lostextos
que aquí reproducimosen versióncastellana,en la medidaen que sin-
tetizan una seriede referenciassobre esteArchipiélago, variasde las
cualesson desconocidaspara el lector habitual de temas historiográ-
ficos canarios.

Hemos de añadir a este atractivo la natural curiosidad que, en
el campode interesesde los lectoresde una publicación comola re-
vista El MuseoCanario —que ahoracumpleun fecundocentenario—,
suscitatoda recopilaciónde noticias antiguassobre Canariasy espe-
cíficamente,en estecaso, elpoderacercarnosa la visión que de las
Islas seteníaen la Europa de aquellossiglos. En torno a esteúltimo
extremo podemosconstatarque en una gran porción de párrafosy
fragmentosel cuadro quese ofrece del Archipiélago Canario está
—por la mismasujecióna determinadasfuentesy por el carácterana-
crónico que inicialmente entrañabaalguna de éstas— máspróximo
al panorama queofrecíanlas Islasen los siglos xv y xvi que al de su
realidad en el siglo xviii.

An Universal History, from the Earliest Account of Time.
Londres, 1748.Volumen XVIII, libro IV, capítulo XV, páginas187
a 192.

Continuaremosahoracon las islas principales de la costa deTingitania que
fueron conocidaspor los geógrafosantiguos: 1. Las Tres Insulae del itinerary,
ya mencionadas,dondehay ahora buenosrefugios para barcospequeñosy que
estánsituadasal noroestede Mulucha,a una distancia de diez millas. 2. Gezira,
o mejor Jezeirah, una pequeñaisla en el río Lixus, aproximadamentea tres
leguasdel mar y treinta de la ciudad deFez, segimn MARMOL y Lao. PLINIo dice
que ensu tiempo abundabanlos olivos en estasislas: e indica que los antiguos
situaban aquílos jardines de las Hespérides.Más adelantecuentaque habíaun
altar, consagradoa Hércules,quetodavíapermanecíacuandoél escribía.ALDRE-
TE cree que estaisla, a causade las frecuentesinundacionesdel río, quedó con
el paso del tiempo hundida totalmenteen el agua, y al final quedó convertida



Las Islas Canarias «~j tlos cc lcccionCS CXC Iusturic.t 239

AN

Univerfal Hiftory,
FROM THE

EarIieíl ACCOUNT of TIME.

Compiled írom

ORIGINAL AuTHORS;
AND

Illuifrated with MAPS, CUTS, NOTES, &C.

WITH

A GENERAL INDEX to the Whole.

Isop~4~ ~PX~°~(4i~ rcLY’0e~1V ~LTa~ ~

~JC~1dÇ, ~rq ;i-rç 01 w~~i i~6~ç.

VOL.

Bafil. Imp. ad Leon. ~t.

1.

LONDON:
Printedfor T. OsBoRt~E, in Gray’s-Jnn; A. MILLAR, 111

the Strand~arid J. OSBORN, in Pa:er-nojlerRow.

M.DCC,XLV~



240 A. Herrera y 1’. Alonso

en el lago llamado por los españoles,Laguna Grande,o gran lago,situado un
poco por encima de la ciudad y puerto de Larache. 3. Poena y Erythia, de
PTOLOMEO (F), dos pequeñasy oscurasislas situadas en el océano Atlántico,
frente a la zona existenteentre elAtlas Mayor y Menor. 4. Las lnsulae Purpu-
riae, de lasque PLINIO aseguraqueestabansituadasfrente al país de losAuto-
bies. Los nativos deestas islas eran famosospor utilizar el tinte llamado
púrpuraGaetulian, que proporcionó grandesventajasal rey Juba, quien, según
el mismo autor, fue su descubridor. El padre HARDOUIN afirma que son las
islas hoy en día llamadasMadera (G) y Porto Santo,a lo cual fue inducido por
PLINIO que las sitúa entreel estrecho y las IslasAfortunadas.5. Las Insulae
Beatae (H), o Fortunatae, según STATIUS SEBOSUS, JUBA, PLINIO y ESTRABÓN.

PTOLOMEO sitúa estas islasdemasiadohaciael sur, afirmandoque estabanen la
costade Libia Interior, toda vez que están en el mismo paralelo que la parte
sur de Mauritania, según ESTRABÓN (1); lo que parece concordar con los
mejores informes y estudiosactuales. Los antiguos no estabande acuerdo al
fijar el número de estasislas. Según MARCELLUS habíadiez; afirma que tiete de
ellas habíansido consagradasa Proserpina,y las otras tres a Plutón, Ammon y
Neptuno. PLINIO y PTOLOMEO, basándoseen JUBA, cuentan que cran seis; y
SEBOSUS, así como PLUTARCO, sólo dos. PLINIO y PTOLOMEO llaman a una de
ellas, Ombros, Ombrios y Pluvalia; el primer autor llama a otrasdos Junonia;
el segundo,Junonia y “la isla inaccesible”. PLINIO y PTOLOMEO, según iSAAC

Vosstus, llaman a las otras tres Capraria,Canariay Ninguaria o Nivaria. Om-

brios estabadeshabitaday carecía deagua en todas las épocas,excepto cuando
llovía; su nombre deriva de estacircunstancia.Esta isla producíaunas especies
de cañas,unas decolor negro y otras de color blanco. De las primeras los
mauritanosobteníanun licor de gusto amargoy de las segundasuna especie
de bebidamuy agradable.En una de las islas Junoniahabía un pequeño tem-
plo de piedra. En Capraria abundabanlagartos monstruosos.Nivaria estaba
siempre cubierta de nieve; y Canaria estaba llena de perros de un tamaño
enorme,dos de los cualesfueron regaladosal rey Juba. De aquí los nombres
que les fueron asignados.En todasellas abundabanlas manzanasy toda clase
de frutas, así como miel y todo tipo de pájaros. Los ríos estabanllenos de
Slluri, una especiede sábalo,etc. Al poco tiempo los antiguos las estimaron
tanto que las llamaron las Islas Afortunadas y situaron aquí sus campos

Elíseos.(°)

Curiosidades

Las curiosidadesmás dignas de observación eran,1. Las parras, las uvas,
juncos, etc., hacia losconfines de Libia Interior eran de un tamaño prodigioso
e increíble, segúnEs11SABóN. 2. Los árbolesquecrecían en la islade Ombrios,

(°) PTo~.ubi. sup. et 1. IV. e. 6. PLIN. 1. VI. e. 32. STATIUS SEBOSOS et
JUBA apudPLIN. ibid. STRAB. sub it. MARCELLUS in Aethiopic. apud PROCLUM,
1. 1. in Timae. PLUT. in Ser. SOLIN. e. 24. Is Voss, ad Mel. 1. III. e. 10. et JACOB,
PERIZON. ad Aelian 1. III. e. 18. Vide etiam JOAr~4HARoUIN ad PLIN uN sup. et
ALDRET 1. IV. e. 9.
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o Pluvalia, y el licor que se extraía de ellos, y que algunosentendidosimagi-
nabanque eran la caña deazúcaractual. 3. El río. que en la partede Tingi-
tania, inundaba las zonas adyacentesy las fertilizaba de la misma maneraque
el Nilo en Egipto. La existenciade tal río en esta zona apareceen los mejores
estudiosactualescomparadoscon ESTRABÓN. 4. Las notablesruinas de antigüe-
dadesromanasque todavía perduran.5. El estrechodeclive de muchasbrazas

de profundidad,a unas pocas millasde Tánger, que conduce a unaespeciede
cueva, de la que salen pasajes queconducena viviendas subterráneas,dise-
ñadassin duda por los antiguos como depósitos para sus muertos,pues se han
encontrado enellas muchas urnasy estatuascon inscripcionespúnicas. Reser-
varemostodas las demásparticularidadescuriosaspara la historia de los jarifes
de Fezy Marruecos.(d)

NOTAS:

(G) Madera, o Madeira, como los españolesla llaman, es una isla situada
en el océano Atlántico, aproximadamente a 32 ó 33 grados de latitud norte,

con 60 millas de anchura, 75 de longitud y 180 de perímetro. Aunqueparece
que los antiguos la conocían, se mantuvo oculta dtirante muchas generaciones

y finalmente fue descubierta por los portugueses,mandados por don Juan
Zarco y don Tristano Vaz, en el año 1419 después de Cristo. Otros mantienen

que un tal Juan Machin, inglés, la descubrió en el año 1344. Sea como fuere,

los portugueses tomaron posesión de ella en el año anteriormente mencionado,

y es el único país que todavía la habita. El nombre actual de Madera o Madeira

derivadela enormecantidadde bosquesque en ella había.En su primer desem-
barco, los portuguesesno hallaron en ella sino una espesaselva. Para hacer
cultivable el suelo, incendiaron este bosque, lo que, según sus escritores,oca-
sionó un incendio que duró sieteaños. Ahora es muy fértil, producegran can-
tidad del mejor vino, azúcar,las frutas másdeliciosas, especialmentenaranjas,
limones, granadas,así como maíz,miel y cera. Hay gran abundanciade jabalíes
y otros animalessalvajes,al igual que toda clase deavesde corral y numerosos
bosquesde cedros.El aire de Madeira es más moderadoque el de las Canarias
y por tanto su condición no es inferior a la de las otras islas. Las ciudadesson
Monchico, Santa Croce y Funzal, su capital, así llamada debido a la gran
cantidad de hinojosque en un principio crecían en sus cercanías.Es ahora sede
de un arzobispo dependientedel arzobispadode Lisboa y asientode un gober-
nador portugués. Contrariamentea la opinión del padre HAR000YN, algunos
autores la convierten en el Cerne o Cerne Atlántica de los antiguos. Se debe
admitir que fue famosa por la producción deaquelloshalconestan famososen
Massylia, segúnPLINIO. Como esteautor sitúa esteCerne en el océano Atlántico
y por la circunstanciaque acabamosde mencionar no pareceque estuvieraa
gran distancia de Massylia; semejante afirmaciónno puede ser consideradasin
fundamento ensu totalidad. Independientementede todo ello, pareceque Ma-
deira perteneció en un principio a Mauritania.

~) STRAB. PLIN. PTOL. ubi sup. 1. LEO AlíticaN. MARMOL, DE LA CROIX,

MOLL, etc.
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Porto Santo está situada a poca distancia de Madeira y está bajo la juris-
dicción del mismo obispo y gobernador de Madeira. Está a sólo ocho millas
de distancia, pero el suelo es extremadamente fértil. Hay que señalar que esta

isla produce la mejor miel y cera del mundo.

Además de las dos islas citadas anteriormente hay otra llamada por los
españoles Isla Desierta, a una distancia de siete millas al este de Madeira. Pero
debido a lo estéril del suelo y a su pequeña extensión es suficiente con haberla
mencionado.

(H) Las Islas Afortunadas o como son actualmente llamadas Islas Canarias,
son siete. Están situadas al sur de Madeira, al oeste de la costa sur de Mauri-
tania, entre los 27 y 30 grados de latitud norte. Sus nombres son Palma, Hierro,
Gomera, Tenerife, Gran Canaria, Fuerteventura y Lanzarote. Palma y Hierro
están situadas al oeste. Su suelo es rico, tienen buenos pastos y producen exce-
lente vino, azúcar, etc. y una gran abundancia de fruta. Cada una de ellas posee
una ciudad del mismo nombre. La primera tiene siete leguas de longitud, seis
de anchura y veintidós de perímetro; la segunda tiene diez leguas de longitud,
siete de anchura y veintiséis de perímetro. Hierro tiene un espacioso puerto y
Palma un volcán que emite grandes cantidades de material sulfuroso según
JUAN Nt~ÑEZDE LA PEÑA. La mayoría de los geógrafos actuales sitúan el primer
meridiano en el punto oeste del Hierro. Gomera, situada al sur de Palma, es
muy fértil; proporciona una gran cantidad de grano, manzanas, azúcar y vino
y posee pastos para numerosos rebaños de ganado. Tiene veintidós leguas de
perímetro y una ciudad del mismo nombre digna de consideración, además
de un puerto de gran capacidad. Tenerife, al este de Hierro tiene unas sesenta

millas de longitud. Hay en ella una montaña llamada el Pico de Tenerife, fre-
cuentemente cubierta de nieve, lo que hace probable que esta isla sea la
Nivaria de PLINIO y la Ninguaria de PTOLOMEO. El pico es una montaña de
alrededor de quince millas de ladera y cinco de altura perpendicular. Se dice
que cuando estas islas fueron descubiertas por el caballero francés M. Jean de
Betancourt para el rey don Juan de Castilla en 1405, existían varios reyes, sus
habitantes vivían en cuevas y guardaban los cuerpos de sus antepasados secos

como momias. Sus ciudades son San Cristóbal de la Laguna, Santa Cruz, Rotava
u Orotava, Rialejo y Garachico. Canaria o Gran Canaria tiene el mismo nombre
que entre los antiguos, como sabemos por PL.INLo. Por tanto es probable que
su nombre no fuera dado por los españoles, como algunos escritores afirman,
de modo que como algún conocimiento de la isla ha sido mantenido desde
tiempos romanos, el nombre que éstos le asignaron ha llegado hasta nuestro
tiempo. Tiene once leguas de anchura, doce de longitud y treinta y ocho de
perímetro y está a una distancia de treinta leguas de cabo Bojador. Se encuentra
al este de Tenerife y su capital se llama Palma, Palmas o Canaria. Su fertilidad
es al menos semejante, si no superior, a cualquiera de las demás islas. Fuerte-
ventura está situada al este de Gran Canaria y aproximadamente a veinticinco

7. PLIN. L. x. e. 8. 1. VI. e. 3 alib Vide etiam MARMOL, DAV. Voss, ad
MEL. MOLL, P0Rv. HAKLUYT, tom. II. p. 2 etc.
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leguas del continente africano. Es igualmente fértil y tiene cuatro ciudades.
Tarafala, Lanagala, Pozo Negro y Fuerteventura. Lanzarote,situada al norte
de la anteriory en todo similar al resto delas islas, tiene tres ciudades,Cayas

o Lanzarote, Puerto de Naos, y Puerto de Cavallos. Aunque las siete son las

islas principales, englobadasbajo el nombre de Canarias,existen otras en los
alrededores demenosimportancia, comola isla de Lobos, situadaentre Fuerte-
ventura y Lanzarote; la Salvaticae, situada algo más alejada, en dirección
noroeste, además de Rocca, Gratiosa,Santa Claray Alagranza en el norte de
Lanzarote. Todas ellas dependendel rey de Españay Canaria es sede de un

obispo dependiente dela diócesisde Sevilla. Según PLINIo, antiguamenteCa-
naria producía gran cantidad de una especie de dátiles y piñas. En los ríos
de estas islas crecía el papiro, como en el Nilo, si damos crédito al mismo
autor. Por la costumbre de guardar los cuerpos de sus antepasadosdel modo
anteriormente citado,pareceprobableque los antiguos habitantesde Tenerife
eran, bien una coloniaetíope, bien descendíande ellos. Gracias a DioDoRus
SICULUS sabemosque estacostumbre existía en un principio entre ellos. 8

(1) Los mejores estudios actuales concuerdancon ESTRABóN, al igual que
COfl PTOLOMEO, al extender los límites de Mauritania entre los treinta grados
del trópico de Cáncer. Pero si, segúnotros escritoresactualesno se extendía
más allá de la desembocaduradel Darodus, a casi 28 grados de latitud norte.
pareceque las Islas Afortunadas pertenecierona Gaetulia. En lo que a nosotros
concierne,pensamosque parte del reino de Sus y Marruecos, en particular la
provincia de Guzula o Gezula, junto con la zona contigua a la ciudad de
Messa,pertenecierona los gétulos,como veremos cuando tratemos de la histo-
ria de esospueblos.~

The Modern Part of an Universal History.
Volumen XIV. libro XVI, capítulo 3. páginas437 a 468.

Sin entrar en una disputa deescaso interés para nuestros lectores,acerca
de si las Islas Canariasson las mismas que los antiguos llaman IslasAfortu-
nadasy que fueron descritas,particularmente,por PTOLOMEO y PLINIO EL Vino,
pensamosque es suficiente daral lector pequeña cuentade ella.

Se trata deespeculacionesque pueden consultar ennuestraHistoria Antigua
y en los geógrafosgriegos y latinos, si bien no podemospor menosque haéer
notar que si PTOLOMEO describe las mismas islas, las ha situado 11 grados
más cerca del equinoccio,por debajo del grado 16, lo que ha hecho pensar
a alguno delos geógrafosque eran las islas de Cábo Verde las que llevaban
esta denominación. Según observacionesmás precisas estamosseguros de que
las islas Canariasse encuentranentre los 27 grados, 10 minutosy los 29 grados.

8. DI0D. Sic. 1. 111. p. 148. Ed. RHODOMAN. Pu. 1. VI. e, 32. FIAKIUYT,

HERBERT, MOLL, Ati. geagra., etc.
9. Vid. STRAB., PLIN. PTOL. DE LA CROIx, Mou.. aliosq. geogra.sup. laudat.
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50 minutos de latitud norte y entre los 12 y 17 grados, 50 minutos de longitud
al oeste de Londres. TITEVET afirma que los africanos en generallas llamaban
Elbard, y GÓMARA dice que el nombre de Canarias fue dado por los españoles,

debido al número de enormes perros que encontraros enuna de estas islas.
Sin embargo,HERNIIJS y el Dr. HARRIS están de acuerdoen que el nombre de
Canariasno se tomó prestadodel término latino que se refiere a ese animal,

segúnPLINIO; ni tampoco del gran número de perros que en ellas abundan,
como GÓMARA piensa, sinode los Cananitas,o Fenicios, quienes comoSEYLAX
CAJUANDENUS observa, solían navegar con frecuencia del continente a Carne,
del que otros piensanque es una contracción de Canarias. Pero todoello son
conjeturas, que sirven únicamentepara mostrar la erudición, ingenuidad y
talento de los historiadoressobre hipótesis que no añaden nadaa la verdad
ni al aprovechamientode sus lectores (A).

Tampoco están los escritores menos divididos en cuanto a su número
que en cuanto a su situación y nombre. GRAMAYR afirma que PLINIO y PTo-
LOMEO sólo conocían seis, y que dentro de este número estaba incluidala isla
de Madeira; por el contrario los viajeros y geógrafos actualespiensan que
no hay menos de doce, con exclusión de Madeira,si bien hemos pensado
que de todas ellas,sólo merece la pena describir siete. Estasson: Lancerota,
Fuerte Ventura, Gran-Canaria,Ferro, Palma, Tenerife y Gomara. PURCHAS

añadealgunas islas pequeñascon los nombresde Lobos, Roca, Graciosa,Santa
Clara, Allegrança, e Inferno; según SANUTUS, sus nombres verdaderos son
Vechio Marino, Sainte Claire, Rocho, Graciosa y Allegrança, y omite dos de
las islas mencionadaspor el primer recopilador.

Fueran o no conocidas lasCanarias en la época de Ptolomeo y Plinio.
estamos segurosque antes del año 1402, o, según algunos historiadoresespa-

ñoles, 1405, eran totalmentedesconocidas,aunque estabanpobladas por cris-
tianos e incluso católicos que deben haber tenido alguna comunicacióncon
Europa. debido a su conocimiento de la supremacía de la sede de Roma y
es totalmente seguro que conocían esto. La historia guarda silencio sobre

cómo fue mantenidaesta comunicacióno de cómo se implantó el cristianismo.
Sin embargo podemos afirmarque Juan, rey de Castilla invistió a un francés

llamado Juan deBetancourt, con la propiedadde estas islas (que habían sido
vistas por algunos marineros, pero cuya existencia era sólo conocida), si
lograba conquistarlas.Este aventurerose puso a trabajar inmediatamenteen
la preparaciónde la expedición y tuvo la buenasuerte de adueñarsede Lance-
rota, con su ciudadelay de Fuerte Ventura,después de asaltar un convento
de la orden de San Francisco.Según GRAMAYE, cinco años después, cedió sus

derechosa Diego Herrera que conquistó Fuerte Ventura. SANUTUS dice que
Betancourt llevó a cabo esta expedición con el permiso de la reina de Castilla

y que a su muerte sus herederosvendieronlas dos islas a Herrera, o con mayor
precisión, al infante Don Enrique, quien envióa Herrera a realizar más con-
quistas, en las que alcanzó el éxito con la toma de Ferro y Gomara. Con
el paso del tiempo las otras islas fueron conquistadasde la misma manera;
pero no mereceríala pena tratar sobre un tema narrado de forma tan variada
(B). Es cierto que con la paz entreFernandode Castilla y Alfonso y de Portu-
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gal, después de unasangrientaguerra, se estipulóque ambos renunciaríana
todaslas pretensionesanterioresa la fecha del tratado; que a partir (le entonces
]as Islas Canariasperteneceríande forma inseparablea a corona deCwstilla
y que, en compensación,el comercio y la navegaciónen Guinea pertenecerían
a Portugal, excluyendoa Castilla (C). lEste fue el tratado firmado el 4 de
noviembre de 1479 en Alcobazas. (“)

Las Islas Canariasestán situadasal oeste de la costa de Biledulgerid, entre
los 27 grados JO minutos y 29 grados 50 minutos de latitud norte y entrelos
12 y 17 grados 50 minutos de longitud oeste de Londres. LA CRolx, sin em-
bargo varía su situación e insiste que se encuentranen un espaciocomprendido
entre los 26 grados 30 minutos y los 29 grados 30 minutos de latitud norte,
frente al cabo Nun, aproximadamentea 70 u 80 leguas de la costa de Ber-

bería, con una distancia entre ellas de nueve o diez leguas.
Si atendemosa la naturalezade estasislas encontramosque, al estar situa-

das tan cerca del trópico de Cáncer, su clima es necesariamentecaluroso y
soleado, lo que prueban sus cosechastempranas que tienen lugar normal-
mente en marzoy abril. El suelo es enormementerico y fértil, pero es particu-
larmentefamoso por la producciónde esasuvas delas que se obtiene el vino
canario detan alta estima en toda Europa y que es exportadoen tan grandes
cantidades.

SegúnSANUTUS, habíasolamenteuna isla queera notablemente fértil en maíz
o vino, si bien actualmente todas producen todolo necesariopara vivir. El
trigo, cebada, miel, cera, caña de azúcar, naranjas,higos, granadas, limones,
melocotones, piñasy una gran variedad de frutas crecen con gran abundancia
y perfección. También crece una planta llamada Orissel, de la que algunos
botánicos dicen que es la Phalaris o Dioscorides (D) y a la que DCLECFIAMP,

basándoseen PLINIO, llama el segundogénero (le las “Barba” o más acertada-
mente grano de Thcophrastus.Cultivan esta planta con gran cuidado para
alimento de unos pequeñospájaros degran valor por su bonito plumaie y
dulces voces,conocidos comopájaros canarios (Canary Birds). También se
produceen estasislas una gran cantidad de goma o resma, llamada Bre, que
es una exudación del pino causadapor el fuego; este método es diferente del
practicado en Noruega y en los paísesdel norte de Europa. Tampoco son
menosabundantesen ganado, talcomo, vacas, ovejas, cabrasy asnossalvajes,
que corren por las montañas en manadas: quizás el artículo de comercio
de más valor sean las pieles y cueros con los que comercian con todas las
empresasmarítimas europeas.Sus bosques estánmuy poblados de aves varia-
das y sus mares llenosde bancos de pescado,particularmente (le esturiones,
que forman el principal alimento de los pobres.Todas las islas tienen acequias
y marismasque se llenande agua de mar durante la marea alta, despuésse
evaporacon el calor del sol hasta que se forma sal marina.

En cuanto a los aborígenesde estas islas,hay variedad de opiniones, pero
lo que la mayoría de los escritoresopina como más probablees lo que narra-

(u) PURCH. Pilg. L. VII, e. 12. CADAMOST, L. Vil, SANUT. L. Iii. GRAMAYE

.4 trique, L. IX, e. 3.
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remos a continuación, si bien surgen algunas dificultadesque son demasiado
obvias como para hacer necesaria una refutación formal.

Se dice que salieron de Africa, de donde fueron expulsados por los romanos,
después de habérseles cortado la lengua por haber blasfemado contra los dioses

o divinidadesromanas.Sin embargo,personasconocedorasde su lengua con-
fiesan que no tieneningunasemejanzani afinidad conel latín ni tampococon
el árabe; tampoco sería fácil imaginar cómo padres,privados del órgano del
habla, pudieran haber transmitido su idioma a sus descendientes; pues la
escritura o la ortografía nunca podría enseñar el sonido de los elementos, ni

añadir ideas fijas o ciertas a los distintos caracteres. NJCOLS dice que todos los

descendientes de los antiguos habitantes hablan el mismo idioma, pero que
sin embargo se ha diversificado en una variedad de dialectos diferentes. El
mismo autor dice que se vestían con pieles y cueros sin ningún corte o estilo
particular. Sus únicas moradas eran cuevas y rocas en donde vivían en íntima

amistad y feliz unión. Su lengua variaba muy poco con respecto a la que
hoy hablan sus descendientes. Su alimento consistía en carne de animales asta-
dos, perros y leche de cabra. También hacían una especie de pudín con leche
y maíz molido que llamaban gofio (goffia) y que actualmente es común en la
isla con este mismo nombre. NicoLs lo ha comido frecuentemente y lo elogia
como alimenticio y agradable al paladar.

Cuando CADAMOSTO hizo su viaje a las Canarias en el año 1445 los espa-

ñoles estaban sólo en posesión de las cuatro islas más pequeñas: las restantes
estaban habitadas, según dice, por una raza de idólatras a quienes los españoles

llamaban guanchas o guanches, un nombre con el que LINSCHOTEN y otros
escritores se refieren a sus descendientes. El número de habitantes de Gran

Canaria ascendía a 9.000 y el de Tenerife a 5.000, entre hombres, mujeres y

niños: tenían una naturaleza bárbara y una estatura gigantesca. La poligamia
estaba permitida, cada hombre tenía a cuantas mujeres podía mantener sin

ninguna restricción legal o de tradición; alimentaban a sus hijos con leche
de cabra. Todas sus propiedades eran comunes, es decir la comida era de todos

y cualquiera otra propiedad o riqueza les era extraña. Cultivaban y araban la

tierra con cuernos de novillo y esquilaban a las ovejas y se afeitaban la barba
con pedernales afilados en lugar de instrumentos de hierro, que les eran
desconocidos. Tanto detestaban la idea de verter sangre humana, que, a pesar

de llamarlos bárbaros, nadie en la tierra ha mostrado mayor humanidad en
este aspecto. Habiendo asaltado una vez un barco español, cuya tripulación

les había insultado, su odio no les inspíró un castigo más riguroso que el de

obligar a sus prisioneros ~ vigilar su rebaño, trabajo que ellos consideraban
ignominioso y ruin. Pero este exceso de primitivismo, dice nuestro autor, no
les impedía tener alguna noción de futuro, pues cada comunidad o pequeña

sociedad tenía dos jefes o reyes, tino muerto y otro vivo. Cuando uno de
sus príncipes moría, lavaban ci cuerpo con el mayor de los cuidados, lo colo-

caban estirado en una cueva y le ponían un cetro en la mano y dos jarras al
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lado, la una llena de leche y la otra de vino, como provisionespara el
viaje (w).

En la época en que CADAMOSTO visitó las Canarias,cada isla estabadivi-
dida en varios reinosdiferenteso, másacertadamente,señoríos,de los que sólo
Tenerife poseía nueve.Las guerras que frecuentemente surgíanentre estos

pequeños estadoshacían olvidar los naturalessentimientos de humanidady
ternurapeculiaresde esta gente, y a vecesla furia de la venganza los conducía
a enormes excesos,hasta que el país quedabacubierto de sangrey muerte.
Sin embargosus armas eran las más sencillasdel mundo, consistían en piedras
y dos tipos de lanzas, unasllevaban huesoy las otras, de madera,eran apun-
tadas y estabanendurecidasal fuego. Para protegersede los rayos del sol en

las estaciones calurosas y delas inclemenciasdel frío en invierno, se untaban
los cuerpos con una mezcla de seboy del jugo de ciertas plantasque teñía
sus cuerpos de todo tipo de colores, rojo, amarillo, verde: y las mujeresigual
que los hombres, hacíanuso de esta extraordinariadefensay adorno.

Pareceque cada isla tenía unas formas deculto particulares; más aón, las
formas de religión y gobierno diferían en los distintos estadosexistentesdentro
de cada isla, si bien en cada una de las sociedadestodo era común: la
religión, las costumbres, la lengua, los hábitos y la misma propiedad. l3nica-
mente en la isla de Tenerife no había menos de diez clases de idólatras o
paganos.Algunos daban culto al sol, otros a la luna y el resto a los cuerpos
celestes. La poligamia, como hemos dicho, estaba permitida,pero la virgi-
nidad de la novia pertenecíade derecho al jefe, y tanto para ella como para
el novio era un alto honor si el jefe condescendíaa otorgarles esta muestra
de consideracióny hacía uso de su derecho.Ellos continuaron así largo tiempo
después de la conquista de los españoles, quesoportaron que tuvieran sus
propios señores y jefes. Una costumbre bárbara quesiempre se practicaba
cuando accedíaal poder un príncipe nuevo, era el sacrificio de cierto número
de jóvenes de ambossexosen su honor, con el fin de conseguirbendiciones

para su reinado.La forma en que estaceremonia se llevaba a cabo era la
siguiente: se daba una gran fiesta, al final de la cual conducíana todos los
que deseabanexpresarsu afectoy lealtad a la cima de una alta roca, desde
la que, después de pronunciarciertas palabras misteriosas y derealizar una
serie de ceremoniasabsurdas,se tiraban al fondo del valle, despedazándosecon
la violencia de la caída. En recompensade su lealtad, el príncipe se sentía
obligado a ofrecer todas lasmuestras de amabilidad y favor a los padres
de las víctimas; circunstanciaque hacedudar si estosjóvenesofrecían sus vidas
como pruebade afecto filial más que de fidelidad a su soberano.Muchas de

estas costumbrestodavía perduranentre los sucesoresde los guanches, como
se verá al relatar lo que los viajeros actualeshan observadosobre sus cos-
tumbres.

(w) HERBERT, p. 4. SPRAT’S ¡lis!, of the Royal Soeietv, p. 212, seq. PETEa
M~itTYR, d. i. p. q. Voy. de CADAMOSTO, apud. RANIJS, t. 1. p~. 98. DAvlrr,
p. 72.
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Dicen que los habitantesnaturalesde Canariasson corpulentosy robustos

pero su fuerza y altura son inferiores a las de sus antepasados.Su complexión
no esabsolutamente blancani tampoconegra,sino de un color mezclado, como
aleonado,con naricesgrandesy planas.Son alegresy de genio rápido, alertas,
activos, valientes y astutos, muy adictos a la guerra, hecho que difiere de la
natural disposición de sus antepasados,quienes,sin embargo,por circunstancias

políticas, se veían tan a menudoenvueltos en guerras.Los españolestodavía

los distinguen con el nombre de guanches,que ciertamentemerecen por su
estricta adhesióna muchasde las costumbres desus antepasados.Tienen una
cualidad en comúncon sus antepasados:un apetito voraz y un estómagotan
devoradorque es normal queun hombretome durante unacomidauna docena
de conejosy un cabrito, hecho que difícilmente podemoscreery dejamosbajo
la autoridad de todos los escritoresque el lector verá citados al margen(x).

Hablan poco y lentamente,pronunciando las palabras entre los dientes y
los labios. y además dela lengua del país, hablan el español con fluidez.
El doctor SPRAT cuentaque en Tenerife los descendientesde los antiguos guan-
ches se sustentaban de unospasteleshechos decereales,lechey miel, y guardan
la comida en bolsas de piel que llevan colgadasdel cinturón o ceñidor y que
también utilizan para ahumar. Algunos se abstienentotalmentede tomar vino
y no se les puede convencera que prueben carne. Son tan activos y ligeros
que suben y bajan montañasy saltan entre las rocascon una sorprendentey
arriesgadafacilidad que muchas veces resulta fatal para los inexpertos. Para

realizar estas proezas utilizanun palo (le nueve o diez pies, con el que se
ayudan para saltar y deslizarsede un precipicio a otro y para romper los
ángulos afilados de las rocas,colocándose muchasvecesen salientes de menos
de tres pulgadas de anchura, en los que colocan laspuntas de los pies y
pareceque cuelgan sobrealturas y precipicios tremendos. SirRIcI-JAJSD HAWKINS

los ha visto escalary descendermontañasy altas rocas de este modo tan sor-
prendentey espantosopara el espectador.

El Doctor SPRAT cuenta la historia de 28 nativos a los que el gobernador
españolhabía llevado prisionerosa un castillo (le gran altura del que se creía
que era imposible salir y que estaban totalmenteseguros. Sin embargo encon-
traron el medio de saltar los muros y descenderla montaña y los acciden-
tados precipicios con una temeridad que sorprendeaún más a los que han
visto la situación dela ciudadela. El mismo autor añade que los canarios
tienenuna forma de silbar tan extraordinaria quepuede oírse a una distancia
de 5 millas, hecho que asegurantambién muchosotros escritores,que afirman
que si un guanche le silba a uno en el oído, pasaránvarios díasantes de
recobrar el uso de este órgano, pues el ruido es muy penetrante.

El ya conocido Dr. SPRAT ha hecho un favor al mundo al narrar una serie
de anécdotasacerca de esta gente: entre otras cuentaque los guanches usan
piedras en todas sus luchas y que las lanzan con una fuerza semejantea

(x) Doctor SPRAT, p. 213. DURETTE, p. 74. Voyagede HERBERT, p. 5. LA
CRoIx, t. IV, p. 670. PREVOST, t. 111, p. 6. CADAMOSTO, apudRAMUS. V. 1. p. 99
cum multis aliis.
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la de una raqueta.CADAMOSTO, como ya hemosdicho, hace el mismo comen-
tario, y ambosescritores concuerdan enque han Visto a estos bárbaros lanzar
piedras con semejantepuntería que atinan sobre una pequeñaseñal a gran
distancia, y con tal fuerza que con tinos pocos tiros traspasany rompen en

trozos un fuerte esctido. En la época de la primera invasión de estas islas,
los habitanteseran tan expertos en este ejercicio que uno de ellos se com-
prometió a dar 12 naranjas a tres hombres y guardar igual número para él,
con las que él los golpearía a una distancia de lOO pasos,al mismo tiempo
que pararía las naranjascon su mano aunqueellos se las arrojarancon gran
fuerza. La apuestase hizo por orden delgobernadorespañoly salió victorioso,
segúnhabía prometido, para gran admiración detodos los espectadores(y).

La más importantey digna de consideración detodaslas islas es Gran-Cana-
ria que tiene el honor de ser residenciade un obispo: la Inquisición también
estáestablecida aquí. También tienesu palacio aquí el gobernadorde Canarias
donde secelebran juicios para decidir sobre las diferencias, desagraviar las
ofensas y castigar crímenes. Actualmente dicen que todos los habitantes,
españolesy nativos, son católico-romanos.Al principio muchos de ellos hu-
yeron a las montañaspara evitar la persecuciónde la Inquisición y mantener
la libertad de su antigua religión pero ahora, bien se encuentrandispersos,
bien se han visto obligados a abrazarlas ideasque los padressantos les incul-
caron. Debe decirse qtieno son sino prosélitos pesarosos,pues la Inquisición
no se crea problemas acerca de la sinceridad de sus conversionescon tal de
que obedezcana su autoridad opresiva. Pero no nos alarguemosmás acerca
de sus hábitos y costumbres puesencontraremos muchasocasionesde hablar
sobre ello en la descripción delas islas que se incluye bajo el nombre de
Canarias. Sóloañadiremosque el gobierno está compuestode un virrey gober-
nador con sus “auditores” que forman lo que se llama la audienciareal (z).

Isla de Palma

Vamosa hacerahora una descripciónde cadaisla empezaremospor Palma,
la más occidental y la más distante de África. Seguiremosel orden oeste-este.
Esta isla, que segúnBARBOT y DAvrrY, era antiguamentellamadaCapraria,está
situada al noroestede Ferro, a una latitud norte de 28 grados30 minutos o,
según los mapas de algunos geógrafosingleses, por debajo de los 29 grados
de latitud norte y 18 grados de longitud al oeste de Londres. Los mismos
escritoresdicen que tiene 10 leguas de longitud, 7 de anchtira y un perímetro
de 26, aunque otros geógrafosla describencomo de forma circular excepto
por un saliente en el extremo noroeste,que tiene la forma de un cuerno.En
esta islase encuentra la montaña de fuego Capraria, de la que la isla tomó
su nombre, aunque otros escritores conjeturan que tanto el nombre de la
isla como el de la montaña se debe al gran número de cabrasque allí crecen.

Es totalmenteseguro que su suelo es fértil en maíz, vino y caña deazúcarasí

(y) DURaSTE, p. 71. Vide etiam auct. citat. ibéd.
(z) DAvrry, t. y. p. 609. SPRAT, ubi supra,y AULT. citat. in loe. citat.
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como en frutas, cuadrúpedosy pájaros de todo tipo. NuÑo DE PENNA cuenta
en sus Memorias íJislóricas que el 13 de noviembre de 1677, un poco después
de la puestadel sol, hubo un violento terremoto que se sintió a trece leguas
a la redonda, seguido de un ruido horroroso que continuó sin interrupción

durante cinco días; se abrieron enormes grietas en varios lugares pero sobre

todo en la montaña de las cabraso Capraria, a una milla y media del mar,
de donde surgían violentas llamas que vomitaban grandes piedras y enormes
trozos de roca. Lo mismo ocurrió en varios lugares cercanos,y en el espacio
de 15 minutos no menos de 28 horribles bocas se abrieron al pie de la
montaña, lanzando llamas,humo, y lava. El mismo autor añadeque el 20 de

noviembre siguiente hubo una segunda erupción que (le la misma manera
arrojaba sucesivamentetorrentes (le piedras fundidas y minerales que cubrieron
una distancia de 7 leguas, donde hoy día se pueden ver grandes montones
de ceniza. Todas las zonas vecinas fueron totalmentedevastadasy los habi-
tantes tuvieron que dejar sus viviendas.

Esta isla tiene una bonita ciudad del mismo nombre con un puerto
seguro muy frecuentado por barcos de diferentes países que vienen por sus
vinos, que son semejantesal Malmsey y los mejores que se producen en
Canarias.Estos vinos, y particularmenteel que se produceen un lugar llamado
Brenin, son compradosen grandes cantidadesy se exportanal menos12.000 cubas
al año a las Indias Occidentalesy a muchos otros sitios.

Ferro

La isla siguiente es Ferro, situada a dos leguas al sur-sudestede Palma
según PREVOST, pero seis según otros escritores.BARBOT y DAVITY afirman
que esta isla es laque los antiguos llamaban Pluvalia y a la que los españoles

llaman Hierro, los portugueses,Fiero, los italianos y los ingleses, Ferro y los
franceses.L’lsle de Fer. BARBOT, equivocadamentedice que es la másoccidental
de las islas Canarias,si bien posteriores observacioneshan probado que Palma
estámás al oeste.Estásituadaa menosde los 27 gradosde latitud norte y tiene
unas 10 leguas de perímetro. (E). Esta isla, segúnTHEVET es sin duda la Ombra
Pluvalia de PLINIO y SouNus. Tiene algunasciudades su capital está adornada
por una iglesia y un monasterio dedicadoa San Francisco. El suelo es seco
y árido, debido a la escasezde agua, de la que no hay ni una gota, excepto
la que se encuentra en algunas grietas en las rocascercanasa la costa. Pero
los isleños sufren esta deficiencia con un árbol extraño y milagroso del que
se cuentanhistorias fuera de todo crédito. Como casi todos los viajeros narran
tal circunstancia, sería una injusticIa para nuestroslectores omitirla totalmente.
aunqueel crédito que merecequedaráal juicio de cada uno, pues no es asunto
de los historiadores negar hechos que parecen sobrenaturalessi éstos son
atestiguadospor la autoridad y creencia universal. Los españoles llaman a
este árbol Santo, debido a sus extraordinarias cualidades,y los nativos lo
llaman Gawe. Ea parte superior está siempre cubierta con una espesanube,
exceptocuando durael calor del día, en que parece que desaparecey gotea
un rocío que se destila a través de las hojas y ramas delárbol convertidoen



252 A. ¡lcrr,’ra , 1’. .t!ou~ø

gotas de agua clara que ascienden a unacantidadde 20 toneladasal día. Esta
agua es recogida en una cisterna de piedra de alrededor de seis pies de pro-
fundidad y 20 pies de anchura, situada en la parte norte del árbol. De tanto
valor es el Árbol Santo para los habitantes, que lo han asegurado con un

alto muro. Si estanube falta, comoocurre algunasvecesen el mes de agosto,

la providencia suplesu falta con un espeso vapor quese levanta del mar y

se extiende sobreel Árbol Santo, llega a lashojasen forma de rocío, y descarga
una agua clara y dulce en la cisterna a través de la corteza y las ramas.
Cuando los españoles llegaron aquí por primera vez, al no encontrar ni una
gota de agua en toda la isla, preguntaron a los nativos acerca de la forma
en que se aprovisionaban de un elementotan esencial para vivir; les dijeron

que se aprovisionaban durante las estaciones lluviosas y guardaban toda el
agua que podían. Habían cubierto el agua con cañas, tierra y otros materiales,
esperando que esto obligaría a los españoles a abandonar su conquista cuando
necesitaran agua. Pero un accidente destruyó el efecto de su engaño; pues

una mujer que regalaba sus favores a un español, reveló el secreto a su

amante, quien inmediatamente dio noticia al oficial en mando. En una palabra,
este árbol maravilloso proporciona la suficiente agua no sólo para los habi-

tantes, sino también a los animales domésticos y salvajes igual que a los
barcos que paran allí con tal propósito (a).

Se dice que es de una altura media y LEWIS JACKSON, que afirma que lo
ha visto, lo compara a un roble crecido. PURCHAS dice que tiene el grosor de

un roble, una corteza prodigiosamente dura, y las hojas se asemejan a las
del laurel, aunque más pequeñas. De él crece un fruto o almendra con cáscara,
tiene un sabor delicioso y es muy aromático, pero que haya existido o no es
lo que el lector debe determinar después de leer con detenimiento lo que

adjuntamos en una nota (F). A este respecto añadiremos que se obtenga el
agua de uno o más de estos árboles o no, lo cierto es que alrededor de
8.000 cerdos y por lo menos 100.000 cabezas de cuadrúpedos se aprovisionan
de este elemento de algún modo, aunque todos los escritores concuerdan que
no existe en la isla ni una sola gota de agua, excepto la que los habitantes
guardan en cisternas después de la estación lluviosa y la que queda en los

barrancos y las grietas de las rocas después de las lluvias (b).

Aunque la mayoría de los escritores, y particularmente LINSCHOTEN, describen
esta isla como totalmente seca y estéril, sin embargo no faltan algunos que
afirman que produce maíz, caña de azúcar y abundantes frutas y plantas;

todo ello es corroborado por los habitantes y los grandes rebaños de ganado
que cubren el campo no podrían mantenerse en una isla seca.

(a) LA CRoIx, t. IV. p. 702. P. MART. d. 1. p. 12. HAWKINS. ubi supra.
DUREn-E, p. 71. DELLEN, p. 67. LINSCH, p. 177. BUKMAN, p. 7. PURCH. L VIII.
e. 12. Pa~vosT,t. III. p. 22. NICHOLS, ibid.

(b) Anlient History, vol. XVIII. p. 189. LINscl-s. y AUCT. Citat. ubi supra.
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Goma,a

La isla siguiente en nuestro camino hacia el este es Gomara. que está
situadapor debajo de los 28 grados de latitud norte y al sudestede la Palma.
Antiguamentela isla era estéril y sus habitantesbárbaros,hoy día está culti-
vada y producegran cantidad de caña deazúcary vino. HEYLIN dice que tiene

dos leguas de perímetro y solamente8 de longitud, y añade que sólo queda
una costumbre bárbaraentre los nativos; las mujeresson comunes,pues aun-
que todos los hombres se casan con una mujer en particular, a quien están
obligados a mantener,presta ~u mujer alegrementeal vecino a cambio de la
mujer de éste, y rehusaresta acción bien intencionadasería consideradoincí-

vico y egoísta; siendoasí las cosas, el hijo de la hermana es el herederopor

ley, ya que nunca se tiene certezade la paternidad. BARBOT dice que posee
un buenpuerto y una ciudad del mismo nombresi bien antiguamentela ciudad
tenía el nombrede Theode.La flota españolade las islas occidentaleshace alto
aquí paraaprovisionarse devinos, frutas, y demásproductos del país, entrelos
que se encuentra,según SANSONS, el árbol que produce el Sanguis Draconis.
El país es totalmente montañoso, pero de acceso fácil para los viajeros a
causade las carreterasque existen y que segúnnos han dicho, son exagerada-
mente anchas(c).

Tenerife

Llegamos a la famosa isla de Tenerife; aunquees la segundade las islas
en cuanto a dignidad, puede ser consideradacomo la primera en lo relativo
a su extensión, riqueza y fertilidad. Antiguamcnte se la llamaba Nivaria y
se supone que es la isla de ese nombre mencionadator PLINIO EL Viejo. Pero
esta opinión está muy discutida.Sir EDMUND SCOREY dice que su nombre deriva
del círculo o collar (le nieve que rodeael pico de Tenda,actualmentellamado
pico de Tenerife. Este último nombrefue impuesto por los habitantesde la isla
de Palma, pues Tener en su idioma, significa nieve y Effe, montaña. Está
situadapor debajo de los 27 grados 30 minutos de latitud norte. PREvosT dice
que el extremo surestá situado casi en los 28 grados y el extremo norte en

los 28 grados 40 minutos, lo que supone una diferencia de más de un grado
en su situación. Su forma es triangular con tres cabos, el más cercano a la
costa de África se encuentra a más de 80 leguas. Lo que da a esta isla Su

famahistórica, es su celebrado pico, sobre cuya altura se han contado tantas
historias maravillosasy del que SCALIGER no se avergüenzade decir que mide
60 millas; PANICIUS, que vivió en la isla, 70, THEVET, 54, NICHOLLS, un inglés
que residió algunosaños allí, 47, y VARENIUS, cuatro millas y cinco estadios.
Todos los demás escritores,probablemente,hacenel cálculo del ascenso oblicuo
de una personaa la cima, e incluso entoncessus relatos parecenextravagantes.
Sir THOMAS HERBERT afirma que la cima puedeversea una distancia de 120 mi-
llas mar adentro,si el tiempo es claro: pero Sir F,DMIJND Sco~avdice que la

(e) Vide LA CROIX, ubi supra, y AUCT. citat.
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subida desdela base,que comienzaen la ciudadde Gara Chico, a la cimadura
dos díasde viaje, lo que, de hechono es igual a un día de viaje, si consideramos
que los viajeros descansandurantelas horasde calor y que debiendo combatir
con un ascensotan empinado,su avance pareceser excesivamentelento. Aun-
que el vértice pareceafilado, con una forma parecida a la de un cono, hay en

realidad una planicie de un acre de extensión, encuyo centro se encuentra

un espantosovolcán, del que con frecuencia surgen llamas contanta violencia
que agita a la isla enteracon una fuerza increíble. En el año 1704 tuvo lugar
el ejemplo más alarmanteque se haya conocido jamás.El movimiento comenzó
el 24 de diciembre y en el espacio detres horas se sintieron 29 sacudidas.

Después de esto se hicieron tan violentas que todas las casasse agitaron en
sus cimientos y obligó a los habitantesa abandonarlas.La consternaciónfue
total y la gente, encabezadapor el obispo, realizó procesionesy rezos públicos

en campo abierto. El día 31 se vio una gran luz en Manja, hacia las mon-
tañas blancas. Entonces la tierra se abrió y se formaron dos volcanes que

vomitaron tantos montones de piedras que aparecieron dos montañasconsi-
derables,y el material combustible,que todavía sigue saliendo, encendió más
de 50 fuegosen las cercanías.Las cosassiguieronde estemodo hastael cinco de
enero,en que el sol se obscureció totalmentea causa de las nubes de humo
y de las llamas, lo que renovó y aumentó la consternacióny el terror de la
gente. Antes de la noche todo el espaciocomprendido dentro de tres leguas
a la redonda quedóconvertido en llamas a causa de los ríos de lava que

invadían todo con la rapidez de un torrente y los efectos deotro volcán que

había estallado en por lo menos treinta bocas diferentes, dentro de una
circunferencia demedia milla en la dirección de Orotavia.Lo que aumentó
el terror de la escena fuela violencia del terremoto que no cesó en un mo-
mento, sino que agitaba con todas sus fuerzas hasta convertir a algunas casas
en ruinasy que hacía tambalearlos cimientos de otras al tiempo que los pesa-

rosos habitanteseran conducidosdesmayadosy sin ninguna defensaal campo
abierto, donde esperabana cada momentoque una nueva boca los tragara.
El ruido del volcán se oía a veinte leguas y atestiguaronque el mar se movía
a esa misma distancia con tal violencia que alarmó a los marineros, que

imaginabanque el barco habíagolpeado contra una roca, hasta que el hecho

de continuar moviéndoseles dio una primera impresión de lo que realmente
sucedía.Un torrente de sulfuro y materialesfundidos corrió desdeeste último
volcán en direccióna Güímar; las casasy los edificios públicos de esta ciudad
fueron derribadospor la violencia de un terremoto simultáneo. El dos de
febrero estalló otro volcán en la ciudad de Güímar que se tragó y aniquiló

totalmente una gran iglesia. De este modo desdeel 24 de diciembre al 23 de
febrero, los habitantes semantuvieron en constantealarma por los sustos
continuados de los terremotos y por los terribles volcanes que surgían en
diferentespartes de la isla. La reciente catástrofede Lisboa nos da una idea

más familiar, aunque no menos curiosa. Hemos hecho un extracto de un
relato de MARTTNI~RE por esta razón.
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Volviendo al pico de Tenerife,no deja de ser entretenidoel siguiente relato
que encontramosen la Histo,’y of the Royo! Socit’ty de SPRAT. Consiste en el
diario y anotaciones dealgunos comerciantesingleses que decidieronexaminar
esta prodigiosa montaña hasta la misma cima. Estos caballeros, después de
haberseprovisto con todo lo necesariopara el viaje, salieron a caballo desde
Orotava, puertode mar sittiado en el lado oeste del pico.

“Después depasar por montañasdesiertasy llanuras arenosasy yermas,
llegaron al pie del pico, donde el terreno es accidentadoy lleno de grandes
piedras quepareceque hancaído de alguna zona más alta. Despuésde ascen-
der aproximadamenteuna milla, se vieron obligadosa descender(le sus caballos,
y aunqueel tiempo había sido suave duranteel día, se hizo tan frío y cortante
después de la puesta del sol, que tuvieron que mantener fuegos encendidos
durante la noche. Desdeaquí, es decir desde las rocas negrasque están a una
distancia de una milla desde el pie de la montaña, continuaron hacia el !‘an
de Azúcar, o parte cónica de la montaña, a través de una zona de arena
blanca, extremadamentedesagradablepor el reflejo del sol en los ojos. Cuando

llegaron a la cima del pico encontraron un fuerte viento y una continuada
emanaciónde vapor sulfuroso y caliente que abrasabasus caras, y hacía la
respiración difícil, si bien este último efecto puede debersea la rarefacción
del aire en una altura tan grande. El lugar en que se encontrarontenía alre-
dedor de una yarda de anchura y formaba la antesalade un volcán llamado
“~aIderadel diablo” del que juzgaron que estaba a un tiro de mosquete y

tenía una profundidad de cuarenta yardas, deforma cónica, hueco en el
interior y la parte superior cubierta con pequeñaspiedras sueltas mezcladas
con arena y azufre, que salía enforma de vapor calientey sofocante. Des-
cendieronaproximadamentecinco yardasen el interior de la boca, perú como
sus pies resbalabanno se atrevieron a aventurarse máslejos, aunque nos han
contado que algunos viajeroshan descendidohasta el fondo. Alrededor de la

boca del volcán observaronazufre puro pero adherido a las piedras y cris-
talizado comosi fuera sal. Desde la cima del pico pudieron distinguir fácil-
mente las islas de Gomara, Palma, Gran Canaria y Ferro a pesar de que
esta última está a más de 20 leguas, el canal que las separa, aunque de más
de diez leguas,parecía dela anchura de un río normal. Cuando el sol salió,
la sombra dela montañacubría, no sólo las islas de Tenerife y Gran Canaria,
sino incluso el mar hasta el mismo horizonte, donde el extremo de la sombra
parecía quese elevaba, fundiendo su disco en el aire. Algunas veces, especial-
mente con vientos del noroeste, las nubes se cuelgan del pico envolviéndolo,
hecho en el que los nativos se basan para pronosticar la cercanía de una
tormenta. En la cima hay varias fuentes de agua excelente, pero los autores
probablementese refieren a las cimas de otras montañas, pues los escritores
concuerdan enafirmar que en la cima deestepico no hay ninguna. “EL arenoso
camino haciael pie del pico es muy inclinado, casi perpendicular. Tambiénhay
aquí una cueva de diez yardasde profundidad y ocho de anchura,en la que
se descolgaronpor una cuerda que los criados sosteníandesde la boca, hasta
que llegaron a un banco de nieve. Se vieron obligados a usar este recurso
porque enel centro de la base de esta cueva había un pozo, cuya superficie
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estaba auna yarda por debajo dela nieve” (no vemos la necesidadde utilizar
este recurso,a menos que fuera para evitar caerseen el pozo). “Eran de la
opinión que estepozo no surgíadeuna fuente, sino que seformabacon la nieve
fundida que destjlabasuavementepor laroca. Segiin sus observaciones,la altura
total de la montaña, desdela base a la cima del pico, era de dos leguas y
inedia”; (lo que concuerdaen parte con el relato de Sir EDWARD SCOREY). “En

los muchos senderosque tomaron,no vieron ni árbolesni arbustosni plantas,
con la excepción de pinos y de una especiede planta parecida a la retamaque
surgía de vez en cuando enlas blancasarenas.En el otro lado de la montaña,
donde pasaron lanoche, encontraron otraplanta, cuyo tronco era de medio
pie de anchura,el tallo se disparabahasta una altura de 8 pies y crece en

cuadradosregulares que se elevan como los juncos, en cuyo extremo crecen
pequeñasbayas rojas, que contienen un jugo venenosoparecido a leche que
tiene la cualidad extraordinariade hacerque el cabello se desprendadel cuerpo.
Se dice que estaplanta está extendida por toda la isla y que los nativos han
intentadoexterminarla sin éxito.” (H).

Esta es la narración insertadaen nuestraPhilosophical Transactions,que ha
sido citada, transcrita y traducida por tantos recopiladores e historiadores,
aunquees, en nuestraopinión, de poco interés, pues es escasamente inteligible,
y lo quese puedeentenderes extremadamente imperfectoen aquellos temasque
deberíanlograr la atención de los lectores amigos de la especulación.Hemos
citado muchas vecesque el lector puedever el grado de crédito debido a los
escritoresque hanalabadoa éste como un informe curioso y completo.

Como se presume que pocas personashabrán quedado satisfechascon el
relato anterior, adjuntaremos algunas notasde la narración verdaderamente
curiosa deSir EDMUND SCOREY. Estecaballeroobservaque casi toda la montaña,
hasta la parteque se conocecon el nombre de Pico, está bellamenteadornada
por árboles dedistintos tipos y los másaltos que quizá se produzcanen parte
alguna del globo. Entre ellos pequeñosriachuelos desciendenentre las rocas,

añadiendogran belleza al paisaje.Dice que en la cima del pico y cerca del pie
de la montañael aire es insoportablemente caluroso, peroque es extremada-
mente templado,si no frío, en la mitad de la altura. Las estacionesapropiadas
para realizar esta excursión son los mesesde verano, pues eninvierno los
torrentes de nieve fundida y de lluvia hacen crecerlos riachuelos que la
vuelven impracticable. Dice asimismo que las mejores horas para viajar son
desdela media noche a la salida del sol. A un espectadorsituado en la cima
del pico, el sol, al salir, le parecerácasi de la mitad del tamaño quea un
espectadorsituado en zonas más bajas. También pareceque forma un círculo
ardiente, semejanteal que forma el carbón al dárselela vuelta en el fuego.
Nada puede sermás sereno,claro y hermosoque el cielo matinal, mientras que

las llanurasque se extiendendebajo aparecencon franjas de nieve, que, en
realidad, no son otra cosaque nubes blancas,a una distancia de ocho estadios
por debajo de dondeuno se encuentra.

La cima dela montañaes totalmente desértica,debido quizás a la cantidad
de piedras vitrificadas y pedernales vomitadospor el volcán y extendidospor
toda esta partedel pico. Merece señalarseel hechode que se pueden encontrar
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vetas de azufre entre la nieve congelada quedando los dos elementos m~s
opuestos de la naturaleza combinadosaquí. Si se arroja una gran piedra al
volcán, cae en medio de un ruido hueco y espantoso semejanteal del trueno.
Esta es la boca descrita por los corresponsalesde la Royal Society”, y la
llamada por los españoles“la calderadel diablo”. Sir EDMUND SCOREY dice que
los guanchescreían que ésta era la futura morada de los malvados, donde

recibían el castigo por sus crímenes,siendo empapadosen el líquido de azufre
hirviente; mientras los buenos pasabanal agradable valle de Laguna, para
aumentar,con su felicidad, los tormentos de los otros; no habíamayor castigo
al mal que el ver las bendicionesde las que ellos estaban condenadosa no
tomar parte jamás.

El Dr. SPRAT cuenta,segúnun módico que habíavivido veinte años enesta
isla, una ingeniosateoría que basó en una serie de experiencias.Este caballero
opinaba que la isla de Tenerife, debido a la gran cantidad de azufre de que
estaba impregnada, se había incendiado totalmente, apareciendoasí enormes
montañas depiedras calcinadasen todas las partes de la isla, y especialmente
en el lado sudoeste,y que él imagina que fueron vomitadasdesde las entrañas
de la tierra en esta conflagración general. Añade que la cantidad mayor de

azufre que existía en el centro de la isla ocasionó la elevación del pico hasta
su extraordinaria altura actual, pues estas rocas calcinadasse encuentran a
3 ó 4 millas alrededor desu base.Desdeel pico en direcciónsudoeste,casi hasta
la costa, todavía se pueden ver los canaleshechos por los ríos de azufre y
metales fundidos que corrieron con tal ímpetu que cubrieron toda la zona

adyacentey sevolvió parasiempre en desérticae inútil: algunasde las piedras
calcinadasparecenplata, otras oro y otras cobre. En la parte sudoestede la
isla hay altas montañasde una tierra azulada y que tienen una oxidación
amarilla, semejantea la del cobrey a la del vitriolo; y hay varias fuentes alta-
mente impregnadasde este último elemento. El mismo naturalista nos informa
que, durantesu residenciaen Tenerife, tuvo lugar una erupción en la isla de la
Palma que causóun violento terremotoen Tenerife y aterrorizó a sus habitantes
por su ruido encadenado,muy parecido a un trueno lejano. Este es el relato
que sobre el pico de Tenerife hace este caballeroy que él reduce, conparecida
razón, a dos millas de altura perpendiculardesde la superficiedel mar.

En cuanto al resto dela isla, con gran precisión la describeSCOREY, cuyo

relato sobrepasaa todas lasnarracionesque hemosrecibido sobreTenerife en

brevedad.

La isla de Tenerife está dividida en la mitad por una cordillera de montañas
que ha sido comparadaal tejado de una iglesia, formando el pico la aguja
o campanario central.SCOREY dice que,si se divide en doce partes,diez de ellas
consistenen rocas, montañasboscosase inaccesiblesy viñedos; y de la pequeña

parterestantede suelo cultivableha visto una producciónde 250.00()“hanackes”
de trigo, además de inmensascantidadesde centeno y cebada (1). “No habría
nada más delicadamenterico que eslesuelo si los españoles supieran o se
tomaran la molestia de cultivarlo de forma apropiada: pues además de la
abundancia enque producecereales, frutasy raíces, exhala un aroma peculiar
y poseeuna elegancia desconocidaen los demáspaísesdel mismo paralelo. Los
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mejores viñedosse encuentranen los alrededoresde Buena-Vista, Orotavia,
Dante y Tiguestia, produciendo dos clases de vino, el Vidonia y el Malvesia
o Malmsey. El primero se extraede una uva larga y es un vino pesadoy soso.
muy inferior al Otro, que se obtiene deuna uva grandey redondaen tal can-
tidad que se exporta a todos los rincones delmundo y en todas laspartes es
de gran estima.Aquí crecen grandescantidadesde los mejores melones, gra-

nadas, limones,higos, naranjas, cidras, almendras, dátiles,miel, cera y algo de
seda parecida a la de Florencia y Nápoles; y este último artículo podría ser
cultivado con algún trabajo y el número suficiente de moreras, con las altas
ventajas.

En la partenorte de la isla abundabanla maderay el agua. Cedros,cipreses,
laureles, olivossilvestres,resma y sabina crecenaquíespontáneamente,asícomo
palmerasy pinos que se elevana una altura prodigiosa.Al ir desdeOrotaviaa
Garachico sepasa por un bosqueque perfuma el aire de una gran extensión;
estos bosques estántan llenos de árboles que todos los barriles de vino y los
utensilios diariosse hacende ellos. Además delpino alto y recto, hay otro con
la copa extendida, comoel roble inglés y al que los nativos llamanel “árbol
inmortal”, debido a su longevidad tanto en el agua como al aire libre. Su
maderaes rojacomo la brasileña,tan dura como el ébano pero menosresinosa
que el otro pino. Este árbol adquiere un tamaño tan extraordinario que los
españolesafirman tajantementeque la madera deun solo árbol sirvió para
cubrir la iglesia de los Remediosen la ciudad de Laguna,a pesarde tenerésta
una longitud de 80 pies y la mitad de anchura; hecho que probablementeno

es másque una forma de expresar el increíble volumen del Arbol Inmortal.
Pero el producto más hermosoy extraordinario de Tenerife es el Drago, que
alcanza unaaltura inmensa, las ramas se enlazany seretuercende dos en dos
en la copa, igual que la Mandrágora. Estasramas, dice Scols.EY. se parecen
mucho a los brazos de un hombre por su forma y suavidad; de su extremo
salen hojasde dos pies de longitud deuna forma idéntica a la de los juncos.
La maderadel dragono tiene ningún valor pues es porosa y se usasolamente
en la construcción de colmenas. Durante la luna llena exuda una resma de
color bermejo que los españolesllaman “Sangre de Drago”, másastringentey
medicinal que la “Sanguis Draconis”, importadade la India y de otros lugares;
pero no sabemossi este árbol se ha cultivado ni si esta droga ha sido objeto
de comerciodesde lostiempos de ScoRay; tampoco en las tiendas se conoce
producto algunocon el nombre de Sangrede Dragón canario.

La lengua de los guanches,dice el mismo autor, tiene una gran afinidad con
la que hablaban los moros de Berbería, perono estamosseguros de que tenga
alguna semejanzacon el árabe.Los descendientesde los guanchesque habitan
la ciudad deCandelaria todavía lo mantienen en toda su pureza, yaque de
hecho estátotalmentecompuestade esta gente. BETANCOURT, que conquistó este
país, afirma, como hemosvisto, que eranpaganosy sin embargoSCOREY asegura
que tenían conocimiento de un ser supremo, a quien daban culto bajo los
nombresde Achuhurahan, Achuhucumary Achquaya-Rerax,nombresque ex-
presanatributos de sublime,poderosoy autor y preservadorde todaslas cosas
que existen. Cuandonecesitabanlluvia o tenían estaciones desfavorablesen
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algún modo, traían sus ovejas, corderosy cabrasa algún lugar de culto, ima-
ginandoque sus monótonos balidoslograrían compadecerel espíritu de la dei-
dad; y al ponerlosa balarsiempreseparabana los jóvenesde susmadres.Hemos
visto que no carecíande ciertasnocionesde una vida futura, puescolocabanla

residencia de los despreciablesen el volcán existente en la cima del pico;

SCOREY cuentamás adelanteque tenían una idea del demonio,a quien dabanel
nombrede Guayotta,estrechamenteunida a una disposicióncorruptay maligna;
pero él no observónunca inclinaciónalguna a mantenercualquier tipo de comu-
nicación con esteespíritu del mal, ni a darle culto o adoración.

En lo referentea asuntosciviles, no les faltabanciertas leyes y regulaciones.
Teníanreyes,cuya soberanía estabareconociday a quienesrenovabansu realeza
con el matrimonio. Los bastardosestabanexcluidos de la herencia; el número
de leyes era concreto y desde luego corto, pero las obedecíancon ese respeto
y veneraciónque no se podría prestara una multiplicidad de ordenanzas,lo
que siempre disminuye su peso y autoridad. Los guancheseran razonablesen

esto y, así, el menor número de crímenesconcerníaa la religión y a la moral.
La vergüenzaera el único castigo a las pequeñasofensasy ese molesto senti-
miento que siempreacompañaa la idea de obrar mal. Sus monarcasno poseían
otros palacios que aquéllos que la naturalezahabía labradoen la roca, arre-
gladoshasta lograr algún grado de conveniencia.Las cuevasrealesse distinguen
fácilmente hoy en día por el número de apartamentosen que se acomodaba

la corte.

Durante un largo tiempo,nos dice Scoisay, la isla de Tenerife estuvo go-
bernadapor un rey que fue distinguido con el nombre de Adexe.En el curso
de los años los hijos del monarcaconspiraron contraél y dividieron la isla en
nueve provincias,cada una gobernadapor uno de los hermanos.De aquí sur-
gieron las guerrasciviles que hemosmencionadoy que se impusieron, no sólo
aquí sino en todas las otras islas, parceladasde la misma manera en reinos
insignificantes.

Tenían una forma de matrimonio establecida,que consistía en solicitar el
consentimientode los padresde la doncella o de la viuda en cierta ceremonia.

Este consentimientoy el de la mujer eran la única ley o costumbrerequerida
previa a la consumación;tampoco eranmásescrupulosospara repudiarse.Para
obtenerun divorcio legal, no se hacía necesariomás que la antipatía de las
partes, pero si despuésse ponían deacuerdo podían juntarse de nuevo, con
la condición de que los niños de la segundaunión se convertirían en ilegítimos
y por tanto incapacesde heredar; restricción que hacía que los padresfueran
más cautos a la hora de separarsepor cualquier disgusto.Solamentelos reyes
estabanexentosde estaley puespodían repudiary volver a admitir a sus reinas

sin perjuicio para los hijos menores; asimismo, los reyes podían esposara sus
hermanas.Cuandoun niño nacía era costumbre bautizarle inmediatamente;la
forma consistíaen buscara una muchachavecina que debía echaragua sobre
la cabezadel niño, repitiendo al mismo tiempo unas palabrasmisteriosas: con
este acto la madrina quedabatan unida a la familia que la ley prohibía que se
casaradentro de ella.
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Los jóvenes practicabanciertos ejerciciospara fortalecerse y vigorizarse,
tales como el lanzamiento de dardos, saltos, levantamiento depesoso lanza-
mientos de grandespiedras, habilidadesde las que todavfa hoy se envaneceny
deleitan. La virtud, la castidad y el honor máspuntilloso en lo referente al

sexo débil estabanen tan alta estima que era una ley inviolable, nunca trans-
gredida, siendo todas las violencias y afrentas a la mujer castigadascon la

muerte; tal era la virtud natural y simplicidad de estos bárbaros, queincluso
los soldadosmás rudosy los jóvenes más ardientesobedecían los dictados de
sus propias mentescon un rigor mayor que el que la severidad de la ley

pudiera imponer.

Los guanches de Tenerife, en particular, eran guapos, bien formados y

robustos y en general tenían una estaturagigantesca.En tiempos de SCOREY se
podíaver el esqueletode uno de ellos en el sepulcro de los reyes de Gilímar,
que tenía 80 dientesy el esqueletomedía 15 pies, pero no pareceque SCORaY

lo haya vistoy es probableque se trate pocomás que de seguir la tradición
de los nativos que contabantalescuentosde sus antepasadoscomo es corriente
en la gentede todos los países. Tenemosconfirmación de esta opinión, pues un
caballero sensato,despuésde residir veinte años en la isla, tuvo acceso a las
cuevassepulcralescon grandesdificultades. Estees un favor raramenteotorgado
y que no se ha intentadosin permiso, sino bajo riesgo de perder la vida. ~l
obtuvo permiso e incluso fue acompañadoa las tumbas debido a la estima
de la gente, que habíaganadopor los varios servicios qtie les había hecho en
el campode su profesión. Lasiguientehistoria que él relata parece,sin embargo,

corroborarel testimonio de SCOREY. Un día varios caballerosestabancazando
un conejo, y como éstese metiera en una cueva, tino del grupo lo per,sigtuóy
al entrar a toda prisa quedó aterrorizadopor la visión de un cadáver de una
estaturagigantesca.Sus gritos alarmaronal grupo, pero antes de que llegaran
se percató deque era una cuevafuneraria de los guanchesy su miedo se disipó.

Despuéscortó un trozo de piel de la partedel pecho, que nuestronarrador ha
visto y afirma que era más suave, lisa, fuerte y flexible que la piel de cabrito
mejor preparada,lo que probablementeno era otra cosa que la piel de cabra
en la que ellos envolvían los cuerposembalsamados.Un autor anónimo cuenta,
segúnun relato de los guanchesactuales,que entre sus antepasadosel trabajo

del embalsamamientoestabaen manos de cierta tribu y se manteníacomo un
secretoinviolable entre elvulgo. Esta tribu constituía el sacerdocioy nunca se
mezcló con las demástribus por medio del matrimonio. Despuésde la conquista
de la isla, fueron destruidoscon ellos el arte del embalsamamiento de los
ingredientes utilizados en aquél, la tradición sólo ha mantenido unos pocos.
Se dice que mezclabanmantequilla de cabra y manteca de cerdo, que guar-
dabancuidadosamente enpielesparaestepropósito. Fundían todo estocon una
especiede lavandasilvestre que crece abundantemente enesta isla, otra hierba
llamadaLara, de una naturalezaaglutinantey con aspecto degoma y que ahora
sólo se encuentraen algunos lugares; cyclamen (K) y en último lugar salvia
silvestre; ambosabundanen gran cantidad. Estas hierbas, tina vez mezcladas
y hervidas con la mantequilla,forman una mezclaaromática.Despuésde hacer
todas las preparacionesnecesarias,se abría el cuerpo y se embalsamaba,y
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cuando se vaciaba de los intestinos, se lavaba con jugo extraído delpino, pro-
bablementeuna especiede trementina,despuésde esto se ponía a secar al sol
Junto a un fuego lento. La operación de ungir y embalsamar serepetíavarias
veces hasta que el bálsamo penetrabaen el más pequeño de los vasos y los

músculos se volvían perfectamentevisibles. Se suponía que el cuerpo estaba
lo suficientementepreparadocuando se hacía extremadamente ligero;después
se envolvía en pieles de cabra del modo m~íspulcro posible y con tal arte,
que se afirma que todas las venas, arterias y tendones,e incluso los rasgos, se

podrían distinguir a través de él, y el cuerpo no sufría ningún otro cambio,
despuésde permanecerdurante siglos, que una ligera decoloración de la piel.

De esta costumbre,se puede deducir, que los guanches,o antiguos habitantes
de Canarias,y particularmentelos de la isla de Tenerife, eran, bien una colonia
etíope, bien descendientesde los progenitoresde esa gente. Pero esta es una
discusión que pertenecea nuestra Historia Antigua, a la que remitimos al
lector. (~)Sin embargo para hacer este artículo lo más completo posible, sin
salirnosdel campoque nosha sido asignado,pedimospermiso para añadirunas
pocas notas más obtenidasdel ingenioso Sir EDMUND SC0REY. a quien tan
frecuentementenos sentimos agradecidos.Este caballero nos informa que los

antiguos guanches tenían embalsamadoresseñalados públicamente para cada
sexo, que se supone nunca salían de su propia provincia, circunstanciaque
refleja la gran delicadezadeesterudo pueblo. Diceque la composiciónque usa-
ban era una mezcla demantequilla de cabra, el polvo y el jugo de ciertas
plantas,hervidas en un ungüentoaglutinantecon el que mezclaban unextracto
procedente delpino y ciertas piedras pulverizadas.Se frotaba esto durante 15

días sucesivosy se dejaba, despuésde cada unción,al sol, o, en invierno, ante
tin fuego lento, hasta que se ponía ligero, rígido y seco; despuésde esto se

envolvía en piel de cabray se depositabaen una cueva: los parientesy amigos
manteníandurante este tiempo un doloroso luto que casi los dejabareducidos
a la condición del fallecido que ellos lloraban.(~)

El mismo autor cuentaque los guanchesque habitaban la parte sur de la
isla eran (le color aceitunado,mientras que los del norte eran rubios, especial-
mente las mujeres, que tenían el cabello largo, claro y suave. Su vestimenta
consistía en tina especiede abrigo corto, sin falda ni mangas, fabricado con
piel de cabra o cordero, y se abrochabacon correasque hacían las veces de
costurasy botones. Este vestido, llamado tamareo, era comúnmenteutilizado
por ambos sexos; solamentelas mujeres, por modestia,añadían una especie
de pequeñasenaguasde piel que llegaban por debajo de la rodilla en la parte
delanteray hasta el suelo por detrás. Algunos dicen que llegabaal suelo por

ambaspartes; este sexo juzgaba inmodesto incluso mostrar sus pies. Así era
la prenda enque ellos vivían, morían y eran enterrados,o por lo menos la
gente normal, que no podía permitirse el lujo de las vestimentas usadaspor
los másricos en sus embalsamamientos.

(~) Ant. Hist. vol. XVIII, p. 189 y Seq. note(11).
() PURCHA’S Pilgrims. L. Ii, e. 12, fect. 3, p. 787.
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Una fruta llamadaMezan, del tamañode un guisanteconstituía la medicina
para cualquierenfermedad peroespecialmentepara los flujos y el tabesdorsalis,
enfermedadesque ellos padecíancon frecuencia. De esta fruta extraían una
especiede miel, que llamaban Chacarquem,muy utilizado en aplicacionesex-

ternas, despuésmachacabanla fruta y la hervían hasta que alcanzabala con-

sistencia delalmíbar y que tomaban para curar las citadas enfermedades.En
casosgravespracticabanla flebotomíaen los brazos, cabezay frente, operación
que realizabancon un pedernal.Es probable que nuestro autor se refiera aquí
a las yugularesy carótidas.Lo que aquí hemosnarradoes, en general,aplicable
solamentea los guanches dela isla de Tenerife, aunque muchas de las cos-

tumbres pudieranhaber sido comunesa todos los antiguos habitantesde las
Canarias.

Como las costumbresactualesde los nativos son una mezclade las antiguas
y de las que sus conquistadoreshan introducido,no hay necesidadde hacer una
descripción deellas, sino que continuaremospasando revista a las principales
ciudades.La isla de Tenerife tiene tres ciudadesde importancia: San Cristóbal
de la Laguna,Orotavia y SantaCruz. La primera de ellases consideradapor
muchos escritorescomo la capital de las Canariasy la sede del virrey. Una
parte de la ciudad se eleva en la pendiente de tina colina, y la otra parte en
uno de los extremos deuna hermosallanura, sobrela que Sir EDMUND SCOREY

dice que fue creada por la naturalezaparaañadir mayor felicidada los habi-
tantes de La Laguna. Las casasson numerosasy compactas,pero las calles,
aunque anchasy amplias, fueron construidascon escasaregularidad; sin em-
bargo como se encuentranembellecidaspor algunoselegantesedificios públicos,
La Laguna presentaun bonito panoramaa cierta distancia. Los edificios más
notablesson dos iglesias parroquiales,los conventosde San Diego, San Fran-
cisco, San Agustín y Santo Domingo, un hospital y dos conventosde monjas:
algunos de ellos son piezas de excelente arquitectura. Las casasde personas
de alta condición tienen junto a ellas grandes jardinesy huertos de palmeras,
cidras, limoneros, naranjos y Otros árboles frutales, y en los alrededoresabun-
dan los viñedos.Pero lo que añadebelleza y ventajas a la ciudad es esa agra-
dable llanura dealrededor de diez millas de perímetro que es tan fértil, dice
SCOREY, que la naturalezapareceque ha intentadocompletar, con la fertilidad
del lugar, la belleza del paisaje. Estemaravilloso valleestárodeadode montañas

y colinas tan llenas de árboles que dan un aspecto deprimavera eterna: una
especiede árboleses de hoja perenne,mientrasque otros, pasadasu floración,
se desvistende su belleza y descubrenen su aspectola mano marchita del
invierno. El verdaderovino malvasía (Malmsey) se hace enTenerife y se dice
que la uva que crece cercade La Lagunaes la mejor para este tipodevino que
se produce en el mundo. También se produce aquí el vino conocido con el
nombre general de Canary, y el Verdona,o vino verde: pero éstos se dan con
mayor perfecciónen Orotavia,la ciudad que vamosa describir.

Orotavia se encuentra en la parteoeste de la isla y constituyeel puerto

y emporio comercial principal; el cónsul y los comerciantesingleses residen
aquí. DAMPiER alega que de acuerdocon los nativos, esta ciudad es mayor que
Laguna, la capital, y que cuenta con un gran número de conventos, pero
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solamentecon una iglesia parroquial. A pesarde que el muelle es lo que da
importancia a Orotavia, óste es extremadamentepeligroso cuandosopla el
viento del noroeste,al que estátotalmenteexpuesto sin embargolos marineros
se percatan de di por la bravura que el mar toma antesde la llegada de la
tormenta y llevan a cabo todas las preparacionesnecesariaspara su seguridad.

La tercera ciudad de alguna importanciaes Santa Cruz,situadaen una bahía
en el lado oeste de la isla y defendida por dos fuertes y varias bateríasde
cañonesque no lograron evitar que el heroico Blake destruyera16 galeonesque
aquí estaban,en 1657. Se tomó esteintento como el más intrépido que se haya
hecho jamás, pues atacar una flota protegida por fuertes y bateríasera algo
desconocido,aunquetodos los Estadosmarítimos han dado pruebasdesdeen-
tonces de que estoes menospeligroso que lo que en aquellaépoca imaginaban
los oficiales marinos.

Para concluir nuestro relato sobre Tenerife, diremos que el vino Verdono
que aquí se produce,esun vino con mucho cuerpo, peromásásperoy fuerte que
el Canary. Como tiene pocaestima en Europa, lo exportan principalmentea las
Indias Occidentales,donde semantiene en buenascondiciones durantemucho
tiempo, aun en los climas más calurosos. Además de los vinos Malmsey, Ver-
dona y el común, Canary, abundan en Tenerife todaclase de cereales,trigo,
maíi, cebadade tal modo que se exportan a otros países; tampoco es menos
prolífica en cuadrópedos,y pájaros detodas las clases. En una palabra, cori
la exclusión de algunosde los inconvenientescausadospor los volcanesy terre-
motos,no existeen el universo un lugar tan maravilloso parala contemplación,
el descansoy toda la felicidad propia de la vida tranquila como éste.(‘)

Gran Canaria

Entre el este y el sudoestey a unas diez leguas de distanciade Tene-
rife se encuentrala isla (le Gran Canaria,entre los 27 y 28 grados delatitud
norte (L). Tiene doce leguas de longitud y casi lo mismo de anchura; sin
embargo algunos geógrafosingleses y particularmente SALMON, afirman que
tiene cincuentaleguas de circunferencia, pero no sabemosen qué autoridadse
basan; probablementeen la suya propia, puesél ha dado a conocer una infi-
nidad de datos que no encontramosapoyadospor ningún buenescritor,y desde
luego totalmente contradichos u omitidos por los viajeros más genuinos y
conocedores. Hayescritores,y entre ellos PREVOST, que tienena esta islapor la
principal de las Canarias,sin dar ninguna otra razónque su nombre y la resi-
dencia de un obispo; de esta última circunstancia podemos deducirque, este
prelado,bien tiene palacios en las diferentesislas, bien las islas mayores forman
sedes diferentes.Creemosque la verdad es que aunque el virrey, el obispo y
toda la gente de distinción reside en Tenerife, la isla de Gran Canaria es sede
de un obispado dependientedel arzobispadode Sevilla en España; pues,además

(~) SRAT’S JIisIo,y of ¡he Royol Society, p. 209. LA CRoix, p. 675 et seq.
PREVOST, t. 111, 1. V e. 1. PURCHA.S’S Pilgrims 1. XII, e. 7, p. 788. DAvrrY, t. V,
p. 610. SANUT, 1. III. LINSCHOT, e. 97. CADAMOST. apudRAMUS, e. 7.



Las Islas Gaiwrias (u (/~S c~le~ctancsle hutoria 265

de esto,hay un tribunal de la Inquisición y el consejo soberano detodas las
Canarias tiene ocasionalmentelugar aquí. Lo que es más, en el tiempo de
NICOLLS, es cierto quehabía solamenteun obispo enlas islas Canarias,y ningún
autor menciona alteraciónalguna al respecto (M). La capital de esta isla se
llama Palma en latín Civitas Paimarum: en español, Cividad das Palmas,

nombrecon quese la especificaen todos los actospt’tblicos y contratosparticu-
lares o procedimientosde justicia: si bien algunos autores la llaman Canaria.
Está situada enla partenorte de la isla, a muy poca distancia delmar y es
celebradapor su clima moderado,extensión,limpieza y otros particulares. Está
adornadapor una magnífica catedral, varios conventos,un número de elegantes
edificios, que la hace algo inferior a La Laguna: y quizás es superior en lo
relativo a la policía: todos los hombres adineradosy de crédito actúan con
capacidadde magistradosciviles (N).

El campo es másllano y tan fértil como el de Tenerife; el suelo cultivable
es ligero y arenoso,y está cubierto por una capa derico mantillo de unas
dieciséispulgadasde espesor. Cadaaño se producendos cosechasde todas las
clasesde verduras,excepto frutas: una en febrero, la otra en mayo y ambas
muy abundantes.El pan de trigo de esta isla es excelente, tanto en el sabor
como en el color, rivalizando este último con la misma nieve. Hay tal abun-
dancia de caña de azúcar,que no existen menosde doce ingenios,cada uno
de ellos tan grande, que los extranjeros podrían tomarlos por pequeñasciu-
dades; esta abundancia constituyela riqueza principal de la isla, de la que
se exportan anualmenteincreíbles cantidadesde azúcar sin refinar. La MAI1s.g

especificacuatro conventos de órdenesdiferentes: Franciscana,Dominica, Ber-
nardina y Cordelier; todos ellos ricos y bien construidos.Los bernardinosle
llamaban frecuentementeen su calidad de médico, y encontróque sus enferme-
dadesprovenían de su estricto confinamiento. Siempre fue tratado con el más
alto civismo y distinción por estos devotoshombresque parecían serun grupo
de personaseducadas,sensatasy discretas,sin esa austeridady displicencia casi
inseparable desu profesión y de la vida retirada.El mismo autor añadeque
los francesestenían un cónsul en Palma, cuya mujer le hizo regresara causa
del malestarque le producíanlas sencillascostumbresdel país.

Fuerte Ventura

La isla de Fuerte, o Fuerte Ventura, está situadaa 16 leguas en la direc-
ción norte-nordeste dela isla de Canaria, uno de cuyos extremos se en-
cuentra por debajo de los 28 grados de latitud norte y el otro se extiende
hasta casi los 29 grados: tiene aproximadamente50 millas de longitud, con
una anchura variada; en algunaspartes mide diez leguas y en otras una can-
tidad en millas no superior. Su suelo es, en general, fértil en maíz, raíces, y
frutas, sus colinasy valles son muy diversos,se encuentranbien regados,y po-
seen grandes variedadesde madera.Esta isla produce, además de otrasfrutas
comunesa las Canarias, unaabundanciaprodigiosa(le dátiles, resma,aceitunas,
etcétera,liquen rojo y para teñir, y una especiede higueraque produce un
bálsamomedicinal tan blanco como la leche, si bien en Europa desconocemos
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totalmentesus usos, al igual que su nombre. Se fabrica una cantidad increíble
de quesode cabraen Fuerte Venturo, lo que se deducefácilmente del hechode
que en esta isla crecen 50.000 cabritos todoslos años. Su carnees grasa, mejor
coloreaday másdulce que la de otros países,y cadauno de ellos tiene un peso
que oscila entre las 40 ó 50 libras. DAPPER dice que hay tres puertos decon-

sideración: Long/a, Tarafaw y PozzoNegro, con dos buenosmuelles dondelos
barcos pueden permanecerseguros frente a las tormentas. Encontramos en
HERaERT, pero no en ningrmn otro autor, que esta isla fue tomada por los in-
glesesen 1596, pero desdeentoncesgoza de una mejor fortificación. En la costa
norte deFuerte Ventura,y a la distancia de una milla se encuentrala pequeña
isla de la Gratiosa, de la que daremos unas notas particulares, lo que hace
innecesariomolestaral lector aquí. (O).

Lancerota

La última isla de las Canarias que describiremoses Lancerota, o Lan-
zerota, anteriormenteCenturia, segúnvemos en todos los geógrafos antiguos.
Está situada por debajo delos 29 grados, 30 minutos de latitud norte y los
12 grados 31 minutos de longitud al oeste de Londres. Su longitud es de
trece leguas,nueve de anchuray aproximadamentecuarenta de perímetro, in-
cluyendo bahíasy calas (P). Está dividida por una cordillera demontañasque

únicamente proporcionanpastospara el ganado; aunquesus valles son fértiles,
pecan de arenososy el suelo cultivablees escaso.Hay abundancia decereales,
fruta, ganado astado,liebres, camellos y asnos.En el tiempo deNtCOLLS era
propiedad de don Agustín de Herrera: pero, en casosjudiciales, lastripulacio-
nesde los barcosteníanque apelaral virrey de Canarias.Una rama importante
del comercio con Lancerotaconsisteen carne de cabra secaque sus habitantes
venden en grandes cantidadesa las islas vecinas,bajo el nombre de Tussineto.
Tiene PIJRCHAS un curioso reportaje sobre unviaje que el Par de Cumberland
realizó a las Indias Occidentalesen 1596, durante el que hizo una paradaen
esta isla. Cuando llegó con su flota al muelle situadoal sudeste dela isla,
recibió informes deun noble hacendadoque tenía el mando deesta isla y

de la vecina Fuerte Ventura; 500 hombresbajaron a tierra bajo el mando de
Sir John Berkeley, quien persiguió a los nativos sin lograr darles alcance.

Cuando llegaron a la ciudad la encontrarondesiertay todas las cosas de valor
habían sido trasladadas,incluido el ganado, del que habíagran cantidad; y
habían sido evacuadospor el gobernadory una guarnición a un fuerte de
piedras concañones.Dice el mismo diario que habíaun gran número de armas
y varios montonesde grandespiedras, colocadas sobrelos muros paraarrojarlas
sobre los asaltantes.Las paredeseran tan altas que resultabacasi imposible
intentar su escalada: en una palabra, veintehombreshubieran podido defen-

dersede un ejércitoque no estuvieraprovisto deun cañón.Sin embargoCAMOEN
difiere de este relato, y dice que el Par fue obligado a abandonarsu intención
de dominar el fuerte a causa de la mortandad quereinó en las tropas. La
narración dePURCHAS añade que esta ciudad, de la que no conocemosel
nombre, tenía más de cien casas,todas ellas construidas depiedra sin pulir,
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generalmente deun solo piso y de tejados planos.Estabancubiertas con cañas
extendidas sobre lasvigas, y pegadascon barro que el sol había endurecido
hasta alcanzar la firmeza de la piedra. Solamentetenía una raquítica iglesia.
con un altar en el extremo este, pero sin coro y sin Sacristíao una habitación
separada parael ornamentoo cualquierconveniencia.Carecíaincluso de bancos

o asientos,con la excepción de unas grandespiedras dispuestasa lo largo de
las paredes,y las puertashacían las vecesde ventanas.El edificio más bonito
y más convenienteera un conventoque teníaun bello jardín y un estanquede
agua clara bien provisto de peces. Aunque los nativos eran tan extremada-
menteveloces queSir John Berkeleytuvo que desistirde su persecución,Lay-
fleid, que le acompañaba,observó que su tez era oscura, que eran más altos
y robustos de lo común, y con otros aspectos semejantesa los guanchesde

Tenerife. Susarmas consistíanen picas y piedras, que usaban conextraordinaria
destreza. Cuando los ingleses disparaban se tendían instantáneamenteboca
abajo, y despuésde pasarlas descargasde los mosquetespor encima de ellos
utilizaban sus picas y piedras vigorosamente, hiriendo a gran número de
enemigos.

Se puedenañadira estassiete islaslas pequeñas deSt. Clair, Gratiosa, Rocco
y Alegranza, situadasal nordestede Lancerota; pero no tienen ninguna par-
ticularidad que merezcauna descripción.Cerraremosestasobservacionessobre
las Canariasseñalandoque los nativos de estas islas gozan de un aire claro,
sereno y templado: pues aunquese encuentran dentro de un clima cálido, la
brisa del mar las refrescaconstantementede modo que los caloresdel mediodía
son muy tolerables y las mañanasy tardes indescriptiblemente agradables.Pa-
rece que nunca cogen catarrosni fiebres altas: tampoco la gente más pobre
conoce la necesidadde abrigarse,o encenderfuego, y les sobran la fruta y el
vino. En una palabra, si los camposcubiertosdel verdor más bello, las colinas
vestidasde una gran variedad de bosquesy frutas, la gran abundanciade todo
lo necesario y convenientepara vivir y un paisaje rural, sencilloy elegante,
pueden dar la felicidad, los habitantesde las Canariasno pueden por menos
que merecerel nombre que los antiguos les dieron de Afortunados.

NOTAS:

(A). Merece la pena señalarque Abulfeda, Ulug Beg o Beig, y otros geó-
grafos árabeshan llamado a estasislas JazairAlcha Adal, o Islas Felices.

(B). Puedeque el !ector deseetener una pequeñavisión del desarrollode
las conquistasespañolas,de acuerdocon las mejores autoridadesen ello. GEA-
MAYE afirma que al no tener Herrera el mismo éxito en sus intentos sobre las
otras islas,se disgustó tanto que vendió sus derechos(que él suponeque tenía)
al rey Fernando,justo antes de que una sangrientabatalla con los nativos le
diera la posesión de Gran Canaria. Después enviaron a Bartolomé y Alfonso
Lugo a tomar Tenerife, de la que se adueñaronen 1512: y en Cuanto a la
Palma, ya había sido conquistadacuatro años antes. Por el contrario SANUTUS

afirma que Gomara y Hierro ftieron descubiertaspor Fernando Dorias,y las
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otras tres: Tenerife, Palmay Gran Canaria,por Alfonso Lugo y el restopor
Vera, un caballero deJerez.En el tiempo deCADAMOSTO, sólo cuatro: Fuerte
Ventura, Lancerota,Gomaray Ferro estabanhabitadaspor cristianosy anexio-
nadasa la corona de Castilla.~)

(C) MANDESTOE hace lasiguientenarraciónde las islas Canarias:Lo salu-
dable del aire y lafertilidad del suelo les procuró,dice, el nombre de Insulae
Fortunatae,entre los antiguos; aunquePLINIO, SoLINus y PTOLOMEO también
laman a una de ellasCanaria, lo que contradice la opinión de quienes las
descubrieronen 1342 y que las dieron este nombre debido a la cantidad de
caña que en ellas crecía. Son siete y se extienden casi en línea recta deeste a
oeste. Luis, conde de Clermont, que obtuvo en 1348 una bula papal sobre

estasislas, salió con una flota para someterlas;hecho que consiguió bajo la
proteccióndel rey de Aragón. Sin embargoD. Luis de la Cerda abandonóestas
conquistasy los vascos y andalucesequiparonun escuadróncon el que por
sorpresa tomaron la isla de Lancerota,donde lograron un botín tan grande
que infundió al rey de Castilla un deseogrande desometer lasislas, añadiendo
así tina joya de alto valor a su corona. MANDESTOE dice que hubieralogrado
su propósitosin ningunaduda,si no le hubierandesviadosu interés otrasguerras
con sus vecinos, con quienesestabaenrodado enuna serie de luchas y derra-
mamientos de sangre.No muchos años despuésJuan de Betancourt obtuvoel
encargode Enrique III de Castilla de conquistarlas Canarias; con la condición
de que él y sus descendientesreconoceríanla soberaníade la corona de Cas-
tilla. Como consecuenciade ello tuvo la buenasuerte deadueñarsede las cinco

islas menorespero fracasó en las mayores.El rey de Castilla, como soberano,
envió un obispo a presidir el nuevo“rebaño”; la llegada del prelado dio lugar
a talespeleascon el sobrino y sucesor de Betancourtque el rey se vio forzado a
enviar allí a Pietro Barba, con unafuerza suficiente para expulsar al francés.
Barba dio las islas como dote para su hija a un tal Peira que asumióel título

de rey de las Canariase hizo uso detodas las medidasnecesariasparasometer
todas las islas; pero fracasóy vendió cuatro de ellasa Fernandoel Católico,
reservándoseGomara para él, con el título de Par. Fernando conquistó las

islas grandes,y todasellas han continuadodesdeentonces bajola corona espa-
ñola.* Tal es el relato de MANDESTOE, si bien no estamos informadosde su

autoridad.

(D). Esta es una especiede Triandria-Dygynia, con una corola bivalva y
una sola semilla que estáen la corola,que tiene un parecido grandeal orisell.

(E). Los navegantesfranceseshicieron a esta isla famosaal situar su primer

meridiano en su centro, igual que los holandesescolocaron el suyo en el pico
de Tenerife. Actualmente,sin embargo,es costumbreentre los geógrafos situar
el primer meridiano a partir de la capital de su propio país; aunqueesto con-

(‘) Vid. auct. citat.
(*) MANDESTOE apud HARRIS, t. 1, p. 806.
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duce a la confusión en las historias generalesy en los trabajosgeográficos,para
los quese debería ponerun meridianofijo.

(F). Ningún viajero que haya estado en las Canarias, ningún geógrafo que
las haya descrito, ni ningún naturalista que haya hecho una narración filosófica
de los productosde estas islas, ha omitido la existencia del árbolsanto, con

excepción de LE MAIRE. Es verdadque sus relatos varíanen detalles; algunos

describenmás deun árbol de estaclase; otros dan informes diferentesacerca
de su tamaño y de la cantidad de agua que se obtiene de él, pero ninguno.
apartedel escritor anteriormente citado, intentacuestionar la realidad de los
hechos. LE MATEE, ciertamente, piensa que todo es ficción, si bien su propio
relato es tan contradictorioque no se puede prestar atención a un escritor que

no filosofa sobre nada que no sea su propia incredulidad. Cuando este ca-
ballero estuvo en Canarias, en 1628, realizó todas las pesquisasposibles con
el fin de averiguar la verdad acerca de todos los hechos que hemos relatado.
En un lugar, afirma que todos los nativos con los que habló le dijeron que
era un mero error; pero poco después cambia de idea, y cuenta que varios

canarios creían en estehecho y que le aseguraron que el árbol poseía todas
las cualidadesque se le atribuían. Ahorabien, ademásde la inconsistenciade
esta narraciónde LE MATEE, se le puede objetar que logró toda su información
de los nativos de Tenerife, pues admiteque no ha estado nunca en Ferro, ni
ha conversadocon ninguno de sus nativos: en cambiomuchos de los narra-
dores anterioreshan sido testigos oculares de lo que afirman y en particular

JACKs0N, cuyo relato es uniforme,sensatoy consistente;que es másde lo que
se puede decir deLE MAIRE. Sir RICHARD HAWKINS también vio el árbol santo,
aunquedifiere en algunascircunstanciasde JACKSON y LINSCFIOTEN. Sobre todo
no podemosdesestimarlas narracionesdeaquellaspersonasque afirman hechos

a partir de su propio conocimiento, a menosque seanabsurdaso que hayamos
detectado falsedades.Hay algunas dificultades que ponen este hecho en un
aprieto pero no hay nada que pruebe que sea imposible ni tampoco existe
nada que sea sobrenatural o absurdo, aunque LE MAIRE guste llamarlo así.
Sin embargodejaremosque el lector juzgue por sí mismo, despuésde que haya
consultadoa todos los autores anteriores.Debemosañadir, apoyando lascon-
jeturas de LE MATEE, que BARBOT tiene algunasdudas acerca de la verdad de
los hechos, aunqueno intenta asegurar nada. Hay un recopilador inglés, nos

referimos al geógrafo BOWEN, que rechazatoda la historia, aunquepareceque
ha consultado pocos autores y en realidad es que no es más que un copista
servil de LE MAIRE y BARBOT.

(H). Tenemos motivos para creer que esta planta es una especie de

Euphorbium.

(1). Cuatro ~Hanackes” y medio equivalena un cuarto de medidainglesa.

(K). El cyclamen en botánica es el Sow-Bread, una especie de Pentandria

Mocrogynia.
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(1.). Algunos escritores, y en particular DAVITY y LA CROIx, dicen que la
distancia entreestas islas es de catorce leguas, pero nos hemos basado en
NICOLLS, pues habitó duranteun cierto tiempo en las Canarias.

(M). La mayoría de los escritoresactuales están convencidosde que las
Canariasson las mismasque PTOLOMEO denominabacon esenombre. LA Caoix
y BECKMAN apoyan calurosamenteeste tópico; pero sería una pérdida de tiempo
transcribir sus opiniones superficiales.

(N). LE MAlEE, queestuvoallí en el año 1628. dice que la ciudad dePalma
estaba defendida por una ciudadela erigida en una colina que dominaba la
ciudad y el puerto pero que no estabafortificada de forma regular, ni tampoco
poseía cañones,ni tenía una guarnición suficiente. Se encuentra a una milla
y media del puerto, y no comprendemosmuy bien cómo lo controlaba desde
esa distancia. Dice que en la ciudad no vivían menosde 12.000habitantes,cuyo
coraje, dice, sustituye lo endeblede sus fortificaciones; aunque la verdad es

que durantemuchos años no habían tenido la oportunidadde poner a prueba
este extraordinario valor. Debe de ser, sin embargo, demasiado populosa si
consideramossu pequeñaextensión.

(O). A pesarde la autoridadde NIcOLLs, nos inclinamos a creerque ésta
es la isla de Lobos, como vemos en los mejores mapas; pues Gratiosa está
situada a una legua al nordeste de Lancerota en D’ANVILLE y en todos los
mapasholandeses.

(P). Esta es la narración de los autores que el lector verá al final de
nuestradescripción; sin embargo, BECKMAN, escritor juicioso, dice que no tiene
sino 9 leguas de longitud y aproximadamente6 de anchura.

(Q). NICOLLS también narra esta historia, afirmando positivamenteque la
isla fue descubiertaaccidentalmentepor un caballero inglés llamado Macham
o Markham.

La isla maravillosa de SanBorondón
(pág. 481 de The Modern Part)

Algunos escritores,y en particular LINSCHOTEN, en su descripción de las
Islas Canarias,mencionan como algo sobrenaturalcierta isla que llaman San
Borondón o Borondón, situadaa cien leguas de Ferro, probablementeal oeste,
aunque ningún escritor hapretendido asegurar su posición exacta. Se afirma
que varios barcos han tocado aquí por accidente y todos concuerdanen sus
relatos acercadel estado de los habitantesy de la isla. Afirman que está reves-
tida de una gran cantidad de árboles, principalmente frutales, que los valles
tienen un estadode verdor perpetuoy cubiertos eternamentede flores, hierba,
y plantas, productosde la tierra espontáneoso de maíz y legumbresque los
habitantes cultivancon gran cuidado; el suelo es tan prolífico que en él crecen

grandes cantidadesde maíz para la exportación y a los barcos que recalan
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aquí, nunca les falta nada.Además añadenque estápoblada por cristianosque
tienen un lenguaje propio que aparentementees una combinación de varios
idiomas modernos,pues, dicen ellos, que cualquiera que entienda las lenguas
europeaspuede arreglárselaspara manteneruna conversacióncon estagente. Es
notable queningún barco quehaya sido enviado expresamentea descubrirla

jamástuvo la suerte de tropezarcon la isla de San Borondón.aunque los espa-
ñoles han realizado varios intentos desde las Canarias.De aquí que se la haya
llamado isla Maravillosa y podemosconcluir que o existe solamenteen la ima-
ginación o, al menos, que está rodeada de tales corrientesque inconmovible-
mente llevan a los barcos fuera de su curso, evitandoque la encuentren. Al-
gunos escritoresse atreven a afirmar que desapareceen ciertas ocasiones y
cambia de situación,mientras que otros, más cerca de la verdad, alegan que
frecuentementenubesespesase impenetrablesla encapotan, ocasionandoel dis-
gusto de todos los aventurerosque han ido en esta expedición. Pero éstos
son los hechos,dejamosque el lector determine la verdad.(o

(‘) LA CROIX, t. y, p. 706. LINSCH. ubi sup.





INTENTOS DE EXPLOTACIONES MiNERAS EN
CANARIAS EN EL SIGLO XVI

MANUEL LOBO CABRERA

Nuestrasislas fueron conocidasdurante la Edad Moderna por
distintasfacetasde suvida económica.En el siglo xvi por su produc-
ción azucarera,1llegabana ellas mercaderesde diferente nacionalidad
que transportabanel productodesdeCanarias: a Flandes,a italia y
en última instanciaa la PenínsulaIbérica. En el xvii fueron no menos
conocidaspor la riquezade sus caldos, queabastecierondurantecasi
toda lacenturiaal mercadoinglés. 2 Sin embargo,no fueron conocidas
en absolutopor su riqueza minera,puesto que en ellas no existían

ni existen minas de metalespreciosos.
No obstante,sabemosque en el xvi hubointentosde explotaciones

mineras al menosen tres islas: Tenerife,La Gomeray GranCanaria.
Si tenemos encuentaque en las Islas se desarrollaroncultivos que ya
eran conocidosen otras zonas, no nosdebeextrañarque sebuscaran
metalesen ellas. El azúcar se introdujo tomandocomo baseel ren-
dimiento que producía en las islas de Madeira, desde donde Pedro
de Vera la hace venir; este cultivo cuenta con dos factoresque le
son altamentenecesarios:el agua y el clima. Igualmenteocurre con
la seda, que se introducedesdeel xvi en Gran Canaria, Tenerifey
La Palma,conociéndosela riquezaque dabaa la ciudadde Granada.
Con la minería se intentabaemulara las Indias, debido a lo parecido
de suspaisajes,pensandoque en susmontañasse podrían encontrar
metalesde valor similaresa los indianos; pero en esteaspectofraca-

1. CAMACHO PÉREz-GALDÓs, GUILLERMO. “El cultivo de la caña de azúcar
y la industria azucareraen Gran Canaria (1510-1535)”, Anuario de Estuáios
Atlánticos n.°7, pp. 11-70.

2. BETHENCOUR MASSIEU, A. “Canarias e Inglaterra: el comercio devinos
(1650-1800)”. Anuario de EstudiosAtlánticos n.°2, pp. 195-308.

3. REGULO PI~REZ,J. La Laguna y la sericultura canaria, La Laguna, 1976.
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saron, puesto que si con el azúcary la seda encontraronfactores
óptimos,en la minería no encontraron materiaprima.

En estepequeñoestudio queahora presentamosno queremosen
ningún momento plantear la posibilidad de que en nuestras Islas
hayanexistido minas, sino tan sólo ofrecer al lector y estudiosode la
Historia de Canariasalgunasde las preocupacionese inquietudesde
las gentes que en el siglo xvi las habitaban.

Es sabidoque desdelos primeros momentosde la conquistaame-
ricana empezarona llegar a Castilla metalespreciosos,con lo cual
se abrió una épocade ficticia prosperidady de aventuraque arras-
traba hacia el recién descubierto NuevoMundo gran cantidadde
hombrescon la solaideade medrary de abandonarla humilde vida
que llevaban en sus lugares de origen. Las Canarias,ocupandoel
paso casiobligado hacia las Indias, tambiénexportaronun buen con-
tingentede población.Tal vez algunosde estos isleños oinmigrantes
de otra nacionalidada suvuelta a las Islas,abrigaron y comentaron
la posibilidad de que en ellas se encontraranmineralespreciosos;
pues un portuguésque había estadoen América solía decir que en
Tenerifehabía minas como las de Méjico y Perú.‘ Estas opiniones
que seguramentecircularon por las Islas con cierta frecuencia,fueron
tal vezlas que motivaronal licenciado Zapatay HuertaIbáñez,pocos
años despuésde haberseconquistadola isla de Tenerife, a pedir
merced a los reyespara explotarminas en aquellaisla; le fue con-
cedida en la villa de Medina del Campo el 14 de marzo de 1515,~
para explotar ciertosveneros deoro y plata en la sierra del Teide.
Como podrá suponersela ideade que en Tenerife existía oro y plata
sólo quedó plasmadaen la merced otorgada, porque la búsqueda,
imaginamos, resultó infructuosa.

Años más tarde, en 1574, la misma isla, Tenerife, es noticia y
fruto de correspondenciaentre la Audiencia de Canariasy el rey
Felipe II para explotaruna mina de azogue en ella.6

Como se sabe, elazogue,mercurio,se utilizó en las minas ame-
ricanas,y en concreto en las mejicanas,para tratar la plata, y en
especial apartir de 1560 con un procesollevado a cabopor la amal-
gamacióndel mineral. Nueva Españaera deficitaria de él y por lo
tanto teníaque importarlo o bien de Españao de Huancavélica,en
el Perú. El transporte del mercurio desde ambas zonasresultaba

4. VIERA Y CLAvIJo, J. Diccionario de Historia natural de las Islas Canarias,
T. II, Gran Canaria, 1869, p. 132.

5. Archivo General de Simancas. Registro General del Sello. Sin catalogar.
6. Archivo General de Simancas, Consejo y Juntas de Hacienda, legajo

146, s. f.
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costoso: de la Penínsulapor la lejanía y trabas,y del Perú por lo
lento del viaje, ya que el mineral se transportabaen sacos decuero
hastael mar y desde allí se embarcabapara Nueva España.~ Una
buenasolución pudo haber representadoel hallazgo de azogue en
Tenerife, si se hubiese encontrado,ya que por unaparte acortaba
el viaje y por otra quedabalejos, en estasfechas,de las reglamenta-
ciones oficialesde la Casade la Contratación,a excepcióndel juez de
Indias residenteen aquella Isla. Asimismo se podían haber evitado
los retrasosde los suministrosde mercurio.

En 1530, a petición de don Guillén Peraza,condede La Gomera,
le es concedidaen Augustael 31 de julio de dicho año8 una merced
de minerospor el rey don Carlos y su madre, para que buscaraen
aquellaisla minerosde plata,oro, hierro, etc., sinperjuicio de terceros
ni de las rentas reales.En ella los reyes especificanque el conde ha
de buscar y descubrir las vetas a su costa,y a continuación ha de
labrar, fundir y afinar los metales.Hecho esto y pagadaslas costas
de la explotación, de lo que quedare,el conde tendría queentregar
a los reyes la décimapartefundida y afinada, y podría gozar libre-
mente del resto. Los reyes, tal vezilusionados y pensandoen la
posibilidad de encontrarminasde tal calibre enuna zonamás cercana
a Castilla que Indias,sólo concedenla merced a don Guillénpor los
días de suvida, de maneraque a sufinamiento los mineros pasarían
a la Corona.Los monarcas,al parecer,tienen prisa para que se lleve
a efectocuanto antes laempresa,tal como lo indican en la merced
concedida,porqueimponen al condeuna cláusulaaclaratoriaen don-
de le obligan a que dentrode año y medio a partir de la fecha de
expedición de la mercedha de comenzara buscar y descubrir los
dichos mineros, mas pasadoeste tiempo no lo puede hacer. Tanto
los reyes como la caja de susrentasquedaron esperandodurante
mucho tiempo la décimaparte de los talesmetales; y el conde si
inició la empresaquedóarruinadoen ella, sin recuperarlos maravedíes
invertidos, contentándosetan sólo con lasrentas que obtenía de los
dos ingeniosde azúcar existentes en laisla y de la orchilla. Tal vez,
lo que indujo a don Guillén a pensaren la posibilidad de encontrar
mineralesen su isla fue engañarseigual que Viera ~ con un cerro de
piedracuarzosaazulada,selladade puntitos brillantes,con clarasapa-
riencias de ser unmineralde la especie de laplata virgen, manifestando
a su vezesta rocaen algunaspartesmuchospuntitosde oro, que como

7. PARRY, J. H.: El imperio españolde Ultramar, Madrid, 1970, pp. 80-81.
8. Documento del Apéndice.
9. VIERA y CLAvIJo, J.: Op. cit., p. 133.
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sabemosno son tales sino quizá restosde mica quealumbradospor el

sol dansensaciónde brillos igual que eloro y la plata.
La leyenda deque en La Gomeraexistíaoro, continúaaúndurante

bastantesaños en el siglo xvi, pues en1590 GasparFructuoso10 nos
dice queen 1555 un maestrode navío, LorenzoFlorentín,yendo hacia
las Indias, recogió en un arroyo del Valle Gran Rey unas pepitas

de oro.
Los años quemediaron entrelas décadas1540-1560 fueron sin

lugar a dudas los que mayoresdescubrimientosde minas dierona In-
dias, expandiéndosepor lo tanto la producción de la plata. Tales
acontecimientosfueron a suvez, posiblemente,los quemotivaronen las
islas,y en especial enGranCanaria,que se volviera a resucitarla fiebre
de los metalespreciosos.En efecto, talhecho lo confirma el que en
1559 un vecino de Las Palmas,Sebastiánde Toro, que a su vezse
dedicabaa enseñarmozos,y otro de Sanlúcarde Barrameda,Pedro
de Alcocer, se concertaranen la ciudadde Las Palmas,y, anteel escri-
bano Alonso Hernández,otorguenescriturade compañía.

El móvil era eltenerentendidoque en las IslasCanariasse podían
descubriralgunasminas de oro, plata u otro mineral cualquiera.Para
tal efectoreducenel documentoen ordena una seriede capitulaciones,
entre las quese encontrabanlas siguientes:

—La compañíatenía que ser igualpara todas las minas que se
descubrierantanto por ellos como por otras personasque les dieran
noticia acercade ellas,teniendocada uno enello partesiguales.

—El costo, trabajoy gananciasque sehiciereny obtuvieranen los
descubrimientos seríanigualmentea medias,siendo eltrabajorealizado
por ambos,tanto en la fundición como en laafinación,sirviendo cada
uno según lanecesidad tantojuntoscomo separados,de maneraque si
alguno de losdosestuviereocupadoen otra cosadebíade dar persona
hábil y suficientepara quelo supliera.

—De las ganancias,sacadoslos costos,se reservaríaun quinto para
su Majestad.

—Si fuera necesarioenviar por provisiones o pleitos,sobreel asunto
de la compañía,los gastosseríanasimismopor mitad.

—Ninguno podía venderparteni de las minas ni de los metales
sin licencia delotro, y si alguno de ellos muriera que susherederos

10. FRucTuoso,GAS~’AR: Las Islas Canarias (De “Saudades da Terra”), La
Laguna, 1964, p. 144.



Intentos de expLotaciones mi,,eras 277

quedencon el mismo vínculo y compañíade lo que se hubiere des-

cubierto.

—El ausentarsede la Isla, alguno,sin licencia delcompañerodu-
ranteun año,era suficienteparaque el otro no fuera obligadoa darle
cuentani del gasto ni delproducto.

Estasfueronlas condicionesmás importantesquese otorgaronpara
llevar a cabo tal empresa,que segúnse desprendedel documentoiba
a dar cuantiososbeneficios, puestoque para el cumplimiento de la
compañíapusieron de pena 1.000 ducados,11 cantidadequivalente al
dote de una doncellacasaderade las mejores familiasisleñas, entre
ellas la de losCairasco.

La noticia de la formación de la tal sociedaddebió correr por la
Isla como la pólvora, ya que dosdías despuésdel otorgamientode
la escritura mencionada,uno de los socios,Pedro de Alcocer, se con-
cierta con elregidor del cabildo de Gran Canaria, BernardinoEstu-
piñán Cabezade Vaca.El objeto se debíaa que el vecino deSanlúcar
habíadescubiertouna mina de plata y había hecho experiencia de
ella, en unas tierrasque tenía Estupiñánen término de la Isla, en el
lugar quenombrabanLomo de los Caballos,en la vegade San Mateo.
El regidor la había registradocomo suya, a la vez quehabíapedido y
suplicado al reciénnombrado rey, Felipe II, le concediera licencia
para poderlaaprovechary sacarde ella toda la plata que se pudiera.
Concedidaésta esperabaque la mina se prosiguiera labrando,y por
tal motivo acuerdacon Alcocer lo siguiente:que toda la plata que se
hallara,una vez sacadoel quinto real, se repartiría entre ellos de la
maneraque ahora exponemos:Estupiñánrecibiría dos tercias partes
y su socio la restante,pagandopor ella la mitad de la terceraparte
de los costosque se hicieren en beneficiariay aprovecharla,tanto por
sacar lapiedray tierra como el metal mientrasqueel regidoraportaría
en los gastos lasdostercias partesy media.12

No cabeduda de que ambascompañías quedaronsólo reflejadas
en los papeles,aménde los esfuerzos quehicieron seguramenteen los
primeros días de laexplotaciónde los veneros.De resto sólodecir la
catástrofeque tales empresaspudieronoriginar pese alafán que estos
tres personajespusieron en ello, contentándosepor lo tanto con las
remesasde plata que llegabande Indias a cambio de productosagrí-
colas,entreellos el vino.

11. Archivo Histórico Provincial deLas Palmas,Alonso Hernández,n.°788,
f. 187 y.

12. Archivo Histórico Provincial de Las Palmas,Pedro de Escobar,n.°766,
f. 447 r.
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Sin embargo,a fines del XVI aún perdurabala fiebre minera en
las Islas, inspiradaen la creenciadel momentode que todaslas tierras
eran iguales,pues sobreesafechase buscabaoro en La Laguna,en la
montañade San Roque,con el éxito que se podríaesperar,13 e igual-
menteTorriani recogíade tradición oral,indudablemente,queen Fuer-
teventuraexistíangrandescantidadesde hierro y oro. 14

Sabemosque el xvi fue el siglo de los grandes descubrimientosy
también de losgrandesmitos, de los cualesel más novedosoera creer
en la existenciadel Dorado,haciael cual partenbastantesexpediciones,
unade las cualespasópor GranCanariaen 1569. 15 Por ello no es de
extrañarque la tradición oral aseguraseque en La Palma,en el fondo
de la calderade Taburiente,existían vetasde metales preciososque
nadiese atrevíaa profanarpor miedo a que los castigase la justicia;16
como se puedecomprobar nosencontramosanteotro mito rodeadode
un halo de misterioy temor.

Esta idea perduróen la mentede los isleños, puesaún en el siglo
de las Luces, Viera apoyándoseen datos recogidospor tradición oral
y por algunos escarceosrealizadospor él, afirmabala posibleexistencia
en Canariasde metales, asírefiriéndosea la isla deEl Hierro dice lo
mismoque dijera dos siglos antesGasparFructuosoen sus“Saudades

da Terra”, 17 que la isla de El Hierro tomó estenombre de las multi-
plicadasseñalesquede estemetal vieron en ella losconquistadores.18

y con respectoa Tenerife, recogiendo lo dicho por un tal capitán
Robert,añadíaque en la punta de Anaga existía una mina de oro. 19

Como hoy sabemos,todo fue fruto de la imaginación,de la leyenda
y del afánde enriquecerse.

Estas páginas sólo intentan apuntar a la incidencia en Canarias,
de maneradecisiva, de las formas de gobierno, de los sistemaseco-
nómicosy de las ideaspropiasde la mitología imperantesduranteel
siglo xvi enEuropa.

13. ToruuANl, LEONARDO: Descripción e historia de! reino de las Islas Ca-
narias, Santa Cruz de Tenerife, 1959, p. 70.

14. Idem, p. 70.
15. Archivo parroquial de Teide. Libro 3•0 de Bautizos.
16. VIERA, Op. cit., p. 133.
17. Op. cit., p. 141.
18. VIERA, Op. cit., p. 16.
19. Idem.
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DOCUMENTO

Augusta,31 de julio de 1530.

Merced de minerosconcedidaal conde de La Gomera

Don Carlos e doñaJuana,su madre,por la graçia de Dios, etc. por quanto
por partede vos el condede la ysla de la Gomera nos fue fecha relaçión que
en la dicha ysla de la Gomera y en los términos e jurisdiçiones de las villas
e lugares della se hallany esperanhallar e descobriralgunosmineros de oro e

plata, hierro e vena e otros metalese que por no ayer quién tenga cargoe
cuydado de los fazer buscar e descobrir están encubiertose nos suplicastese
pedistespor merçedvos diesemosliçençia e facultad para poder buscarlos di-
chosminerose sacardelios los dichosmetaleso como la mi merçedfuese,e nos
acatando lo suso dicho e los buenose leales serviçios que nos aveys fecho y
esperamosque noshareys de aquí adelante y en algunaenmiendae remune-

raçión delios; por la presentesyn perjuyzio de terçeroe de nuestrasrentasreales
e de otras qualesquiermerçedesque otras qualesquierpersonastengan vos
hazemosmerçedque agora e de aquí adelantedurantelos días de vuestra vida
vos o quién vuestro poder oviere e no otro alguno podayshazer buscar e
descobrir los mineros de oro e plata, cobree yerro e vena e estañoe plomo

e otros qualesquier metales descobiertose por descobrir que sean hallados e
hallare deaquí adelanteen la dicha ysla de la Gomerae sus terminos e lugares
e jurisdiçionese sacar los metalesdelios e labrarlos e fundirlos e afinarloscon
tanto que sacadodel montón de todos los metalesque sesacarende los dichos
mineros, primeramentetodas lascostase gastosque se hizieren en buscarlos e
sacarlos,de todo lo que quedareseaysobligado a dar e deys a nos o a quién
nuestropoder oviere la décima parte fundido e afinado enpasta la qual seays
abligadoa dar e deyscomo dichoes asy como los dichosmetalesfueren sacando
e afinando e que de todo lo que restaregozeys vos el dicho conde de la ysla
de la Gomerae seavuestrodurantelos díasde vuestra vida para que lo podays
vender e fazer dello lo que quisyerdes e por bien tovierdes libre e desenbarga-
damente que sea en mocha o en pocacantydady con tanto que despuésde
vuestra vida se consumany queden los dichos minerospara nos e para nuestra
coronareal paraque podamoshazer delios lo que nuestra voluntadfuere y con
tanto que dentro de año y medio vos o quién vuestro poder oviereseaysobli-
gadoa començara buscare descobrirlos dichosminerose que pasadoel dicho
término no lo podays fasere que como dichoes sea synperjuizio de nuestras
rentas ni de otro tercero alguno, e mandamose defendemosque personani
personasalgunasno se entremetana descobrir ni descubranlos dichosmineros
durantelos días de vuestra vida en la dicha ysla e sus lugares e jurisdiçioncs
salvo vos el dicho conde de la Gomerao la personao personasque para ello
vuestropoder ovieren so las penase casosen las leyes e prematicasde nuestro
reynos contenidos,e por esta nuestra carta damosa los del nuestro consejo,
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presydentes,oydoresde las nuestrasabdiençias,alicaldes, alguaziles de la nuestra
casa ecorte e chançillerias e a otros qualesquiernuestrasjustiçias e juezes
de nuestro reynos e señorios que os guarden e cunplan e hagan guardar
e conplir esta nuestracarta e la merçed enella contenida en todoy por todo
segunde como en ella se contiene e que en ello ni en parte dello enbargoni
contrarioalgunovos no ponganni consyentanponer e mandamosa los nuestros
contadoresmayoresqueluegoponganrecabdo en lacobrançade la dicha deçima
e que asyenten eltrasladode estanuestracarta en los nuestroslibros de las
merçedesque ellos tyenene sobreescriptae libradadelios la tornen a vos el dicho
conde de la Gomerapara que la tengaysen vuestropoder e los unos ni los
otros nos fagades ni fagan ende al por alguna manera,so pena dela nuestra
merçed e deXU maravedisparala nuestra camaraa cada unoquelo contrario
hiziere.Dadaen Augustaa XXXI días dejullio añodel nasçimiento de nuestro
salvadorIhesuxpisto demili e quinientos etreynta años.—Yo el Rey. YoFran-
çisco de los Covos,comendador mayorde León, secretario de su çesareacató-
licas magestadesla fize escrevir por su mandado.—Liçençiatudon Garçía.—El
bachiller Jused.20

20. Archivo Generalde Simancas.RegistroGeneraldel Sello.Sin catalogar.
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NUMISMÁTICA ROMANA EN EL MUSEO CANARIO

CARMEN BURGOS DELGADO

El Museo Canarioha logrado reunir casi un millar y medio de
monedasy medallas,gracias a lagenerosidadde algunos ilustresdo-
nantes,muy especialmentede don AlejandroLifchuz (dequien procede
el núcleomás valiosoy numeroso,1.067 monedas,que se exponenen
la Sala queostentasu nombre).

Estosfondos numismáticospuedenser clasificados en tresgrupos
que,de mayor a menor importancia,son los siguientes:

—NumismáticaRomana,
—NumismáticaEspañolay
—NumismáticaArabe.

Desdehacevariosañosvenimosdedicándonosa la tareade estudiar
y catalogarlas monedasdel primer grupo. Y ahora pretendemosdar
aconocerparte de los resultadosde nuestrotrabajo a travésde esta
revista.

Pero dado que el número de monedasromanasde El Museo Ca-
nario es muy elevado, debemosdedicarlevarios artículos. En primer
lugar, presentaremosla NumismáticaRomanade la SalaLifchuz divi-
dida, a su vez, endos grupos: República (321 monedas)e Imperio
(696 monedas).Finalmente, expondremosla Numismática Romana
procedentede otrosdonantesy que sumaun total de 69 monedas.

1. LAS MONEDAS DE LA REPÚBLICA ROMANA DE LA COLECCIÓN LIFCHIJZ

Bajo este mismotítulo hemos realizadouna amplia investigación.
que difícilmente podría ser sintetizadaen un artículo como este. Por

1. Dicha investigación fue patrocinada durante 1977 por el Plan Cultural
de Ja Excma. Mancomunidad Interinsular de Las Palmas, siendo dirigida por
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ello, aquí sólo presentaremosla clasificación y descripciónabreviada
de cadauna de las 321 monedasde la RepúblicaRomanade la Co-
lección Lifchuz que se exponenen El Museo Canario. Es decir, nos
concretamosa la partede “catalogación”,viéndonos precisados,por
un lado, a suprimir totalmentela partedestinadaal estudionumismá-
tico y a los apéndicesy, por otro, a reducir al mínimo el aparato
bibliográfico e ilustrativo, que en la obra original es muy extenso.2

Los Catálogos más científicos eimportantesen el campo de la
NumismáticaRomanaadoptanhabitualmenteel criterio cronológico,
según elcual las monedasse ordenancorrelativamentepor la fecha
de su emisión. Como en aquella época de la historia monetariano
existía aúnla costumbrede grabaren lasmonedasla fechade emisión,
la Ciencia Numismática recurre tanto a la crítica externa (fuentes
literariasy estudio de tesoros)como a la crítica interna(epigrafía,ti-
pología, metrología,tecnología,espectografía,etc.). Cada emisión así
identificadada origen a una “serie”; las diversas seriespueden ser
agrupadasen “períodos” cronológicos,quesuelen serrelativamenteam-
plios pero quetienencaracterísticascomunes.

La obra de E. A. SYDENHAM (1952), que nosotrosseguimoscomo
catálogobase, establece48 series con tresapéndicesbajo la denomi-
nación de 9 períodosdesdeel 269 hastael 28 a.C. Pero hemos de
advertir dos cosas: l.°toda la cronologíade la NumismáticaRomana
se asientasobre la fecha de lacreación del Denario, existiendo al
respectovarias teorías; y 2.°si bien SYDENHAM adopta la “cronología

don A~roN1o BELTRÁN MARTÍNEZ, Catedrático de Arqueología, Epigrafía y
Numismática dela Universidad de Zaragoza, dondela presentamoscomo Tesis
de Licenciatura el 10 de febrero de1978, obteniendola calificación de Sobre-
salientecum laude.Recientemente(1980), ha sido publicada por la Excma. Man-
comunidadInterinsular de Las Palmas.

2. La obra, en efecto,consta de tres secciones: 1 — Texto (9-205 pp.);
II — Documentación(207-319pp.)y III — Láminas(325-338y I-XXXII). Damos
a continuaciónuna brevereseña de su contenido: En la sección 1, tras una
introducción sobre “la Colección Lifchuz y su estudio científico”, destinamos
una primera parte a “cuestiones preliminares” enla que esbozamosel estado
actual de las investigacionesnumismáticassobrela RepúblicaRomana; mientras
que en la segundaparte nos dedicamosa la “catalogación de las monedas”
para,finalmente, extraer unas“conclusiones”. En la secciónII confeccionamos
una exhaustivay amplia partede “referenciasbibliográficas” sobreel tema,a la
que adjuntamosocho grupos de “apéndices” enlos que se recogenlos diversos
datosque se han ido acumulandoen la descripción de cadauna delas monedas
estudiadas; todo ello con la finalidad de que puedan servir como punto de
partida para investigaciones posteriores. La sección III se compone de 32
Láminas, precedidasde una “clave” explicativa, en las que se ilustra fotográ-
ficamentecadauna de las 321 monedas dela RepúblicaRomanade la Colección
Lifchuz.

3. Véase la referencia bibliográfica completa al final de este artículo en
nuestra “Selección Bibliográfica”.
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baja” (187 a.C.) introducidarevolucionariamentepor su amigo y com-
pañeroH. MATTYNGLY (MATTYNGL.Y-ROBINSON, 1932) frente a la “cro-
nología alta” (269 a.C.) tradicionalmenteseguidahasta principios del

siglo xx (E. BABELON, 1885; y H. A. GRUEBER, 1910), sin embargo
SYDENHAM no pudo recoger los datosextraídosde investigacionespos-
teriores como, por ejemplo, las realizadas sobrelas excavacionesde
Morgantinaque permitendatarla creacióndel Denario en el año213
ó 211 a.C. (R. THOMSEM, 1957-61)o bien el año217 a.C. (A. ALFOLDI,
cfr. ZEHNACKER, 1972).Por todo ello las fechasque vamos a propor-

cionar nosotros—y que sonlas mismas deSYDENHAM— deben ser
remontadasde acuerdocon estanueva“cronología intermedia”.‘~

En nuestracatalogaciónprocedemosdel modosiguiente:

1.0 Señalamosel períodocon sus límites cronológicos,dandouna
ligerísima noticia de suscaracterísticasy de las series quecomprende.

2.° Enumeramosaquellasseries de las cualeshay existenciasen
la ColecciónLifchuz de El MuseoCanario.

3.° Presentamosindividualmente cada moneda de la Colección
Lifchuz, a travésde dosgrupos dedatos:

—En el primer grupo,registramosel númerode ordende nuestro
estudio,separadodel númerode ordende El MuseoCanario mediante
una barra; luego decimosel nombrede la Familia del Monetario y
el nombredel Monetarioacuñador6 y, finalmente,damosJa fecha y la
ceca~‘ de emisión de la moneda.

4. Actualmente estamosempeñados enesta tarea, tomando como base la
obra de M. H. CRAWFORD que, aunque publicada en 1972, llegó a nuestras
manoscuando yahabíamosconcluido nuestro trabajo.

5. Nuestro número de orden no coincide con el número de orden de
El Museo Canario porque éste sigue la clasificación alfabética de Familias
de Monetarios; orden establecidopor el donante de la Colección, don Ale-
jandro Lifchuz, por considerarlo muy útil a efectosmuseísticos. En el Apén-
dice A de nuestroe~tudio(págs. 241-250), junto a una semblanzadel ilustre
donantey de un cuadro generalde la SalaLifchuz, reproducimosla disposición
topográficaque tienen en la actualidadlas monedasde la República Romana.

6. En nuestra obra(ApéndiceB, págs. 251-272) hemos compuestoel elenco
completo delas Familias y de los Monetariosacuñadoresde la República Ro-
mana, reseñandoel número de ejemplarescon que están representadosen la
Colección Lifchuz. Con sus resultadoshemos construidouna tabla, en la que
semuestraque de un total de 181 Familias y de422 Monetarios dela República
Romana,la Co]ección Lifehuz tiene monedasde 112 Familias y de 182 Mone-
tarios (el 6l’81 % y el 43’12 %, respectivamente).

7. Aunque en nuestracatalogacióncitaremos nombres de diversas cecas,
se puede decir que durantetoda la República Romana hubo una sola ceca
central, la conocidacon el nombre de “Moneta” por estar establecida en el
Templo de Juno Moneta del Copitolio y que tenía, a su vez, untaller auxiliar
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—En el segundogrupo(y en letra más pequeña)indicamosla clase
de moneda,8especificandosu metal, móduloy peso,9el sentido del
reversorespectoal anverso,así como el grado de conservacióny el
grado de rareza; ‘° luego describimoslos tipos ~‘ y leyendas12 que apa-
recen tantoen el anversocomoen el reverso; y, finalmente,aludimos

(Taller B) en las inmediacionesde Roma. Todas las demás, a excepción de
las cecas imperatorialesde los ejércitos, no eran sino instalacionestemporales
que funcionaban bajo el estricto control de“Moneta”, la cual les propor-
cionaba incluso la mano de obra (H. ZEHNACKER, 1972, pp. 277-278). En el
ApéndiceC de nuestro trabajo(págs. 273-275)hemos reproducidoel mapa de
las cecasde la República Romana,extraído de la obra deC. H. V. SUTHs~RLAND
(1974), al cual adjuntamosun diagramacon las cecasen dondefueron acuñadas
las monedas dela Colección Lifchuz.

8. A excepción de la moneda núm. 1 que perteneceal grupo “Victoriato”
(cuyo origen, función y sistema es muy problemático, según H. ZEHNACKER,

1973, pp. 324-5 y 346-8), las restantesmonedasrepublicanas de la Colección
Lifchuz pertenecenal sistema del Denario. Después de más de 80 años de
experiencias,la amonedación romana alcanzasu fase de madurez con este
nuevo sistema, que tiene al Denario por unidad, y del cual son submúltiplos
el Quinario y el Sestercio.En un principio se hace equivalercon el sistema
ponderaldel As (1 Denario = 10 Ases; 1 Quinario = 5 Ases; y 1 Sestercio
= 2’5 Ases), pero luego terminará reemplazandototalmente a este rudimen-
tario sistema.En la Colección Lifchuz encontraremos306 Denariosy 14 Qui-
narios.

9. En el ApéndiceD de nuestrotrabajo (págs. 277-281)hemos tabuladolos
datos relativos al pesoy al módulo de los Denariosy de los Quinarios de la
Colección Lifchuz, visualizándolosa través de diagramas.Al calcular luegosu
media estadística,hemospodido comprobar la gran estabilidaddel sistema del
Denario, pues no hay oscilaciones apreciables; sin embargo, los pesossuelen
ser algo inferiores al peso teórico vigente en cadaépoca,pero ello es debido
no a fraudessino a defectostécnicosde fabricación.

10. En el ApéndiceG (págs. 305-307)hemosprecisado,en primer lugar, el
grado de conservaciónde cadauna de las monedas estudiadas,de acuerdocon
la siguiente escala:FC = Flor de Cuño; EBC = ExtraordinariamenteBien
Conservada;MBC = Muy Bien Conservada;BC = Bien Conservada;RC =

RegularmenteConservada; y MRC = Muy RegularmenteConservada. En
segundo lugar,hemos determinadosu grado de rareza por medio de la escala
de E. A. SYDENHAM (1952, xiv): 1 = Extremadamentecomún; 2 = Muy común;
3 = Común; 4 = Escasa; 5 = Muy escasa; 6 = Rara; 7 = Muy rara;
8 = Extremadamenterara; 9 = Muy extremadamenterara; y 10 = Máximo
grado de rareza.

11. En el Apéndice F de nuestro trabajo(págs. 293-303) clasificamosen
siete gruposlos diversostipos que aparecengrabadosen las monedasrepubli-
canasde la ColecciónLifchuz: l.° Divinidades,2.°Personificaciones,3.°Repre-
sentaciones deMonetarios y de sus Familiares,4.° Relatos mitológicos e his-
tóricos, 5.° Representacionesartísticas, 6.° Símbolos animados e inanimados
y 7.°Otras representaciones.A todo ello se añaden unosgráficosquereproducen
la granvariedad de cascosy pendientesde la diosa Roma, uno de los tipos más
frecuentesen la ColecciónLifchuz.

12. En el Apéndice E (págs. 283-291) recogemoslos datos epigráficos que
aparecen enlas monedasobjeto de nuestroestudio, distribuidas entres grupos:
leyendas,monogramasy marcas devalor.
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a la clasificación de SYDENHAM, ‘~ remitiendo en algunos casos alas
láminasde esteartículo.

Parahacermás ligera la catalogación emplearemos,ademásde las
abreviaturas expuestasen la nota núm. 10, las siguientes:

A/ = Anverso izda. = izquierda
Ag = Plata Lám. = lámina

Cam. = Campo laur. = laureada
D = Denario Q = Quinario
dcha. = derecha R/ = Reverso
diad. = diademada SYD. = SYDENIIAM (1952)
ex. = exsergo ve!. = velada

graf. = grafila

* PERIODO¡ (269-222a.C.)

Roma inicia ahorauna auténticaamonedación,aunquecon mone-
das deimitación griega (plata)y monedassimilares a las deItalia Cen-
tral (bronce).La ColecciónLifchuz no poseeningún ejemplarde este
período.

* PERÍODO JI (c. 222-187 a.C.)

Abarca los avataresde la amonedaciónromanaen sus tresfases
inmediatamente anterioresa la creacióndel Denario; a la última de
ellas perteneceprecisamenteel único “victoriato” que posee laColec-
ción Lifchuz:

• 1/1 ANÓNIMA (195-187a.C.,Vibo).

Victoriato, Ag, 18 mm, 3’025 gr, , MBC, 3.
A/ Cabeza deJúpiter laur. a dcha.; graf. de puntos.
Rl Victoria alada de pie a dcha., coronandoun trofeo. VB en el

campo; ROMA en ex.
SYo. 113. (VéaseLám. 1).

13. En la obra original proporcionamos tambiénla clasificación de E. BA-
BELON, H. ROLLAND, H. A. GRUEBER y, en algunas monedas, la clasificación
de otros autores distintos entre los que destaca H.COHEN. Todo ello nos per-
mitió confeccionar unamplio cuadro de concordancias,el Apéndice H (págs.
309-319).
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* PERÍODO¡1/ (c. 187-155a.C.)

Estees el momentoclave en el que se producela creacióndel De-
nario, aunquecontinúaacuiiándoseel broncedentrodel sistema del As.
Este periodocomprende10 series; la ColecciónLifchuz posee7 ejem-
plaresde dosde ellas:

Serie 6:

• 2/6 AELJA: CAIUS AELIUS (c. 175-172 a.C., Sicilia?).

D, Ag, 19 mm, 4’522 gr, , BC, 6.
A/ Cabeza deRoma a dcha., con casco alado y coronado por

cabeza de águila.Detrás, X; graf. de puntos.
R/ Dióscuros (Cástor y Pólux) a caballo galopandoa dcha., lanzas

en ristre y sobre sus gorros cónicos sendasestrellas (que repre-
sentan la mañana y la tarde). C. AL bajo caballos; ROMA
en ex.

Syo. 198. (Véase Lám. 1).

• 3/273 TERENTIA: CAIUS /TERENTIUS/ VARRO (14) (c. 175-
172 a.C.,Sicilia?).

D, Ag, 18 mm, 4’022 gr, , BC, 4.
A/ y Rl idem núm. 2, pero C. VAR bajo caballos.
SYD. 199.

Serie 9:

• 4/159 LUTATIA: QUINTUS LUTATIUS CERCO (c. 165-155
a.C., incierta italiana).

D, Ag, 20 mm, 3’395 gr. , MBC, 5.
A/ y R/ idem núm. 2, pero Q. L. C. bajo caballos.
Sy». 274.

• 5/236 TERENTIA: CAIUS /TERENTIUS( VARRO (c. 165-155
a.C., inciertaitaliana).

D, Ag, 21 mm, 4’022 gr, t , BC, 5.
A/ y Rl ídem núm.2, pero VAR bajo caballos.
SYo. 275.

14. Entre barras agregamos algunos de los datos correspondientesal
praenomen,numeny cognomendel Monetario, no explícitos en la moneda.
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• 6/219 QUINCTILIA: SEXTUSQUINCTIUS (c. 165-155 a.C., in-
cierta italiana).

D, Ag, 20 mm, 3’845 gr, , MBC, 5.
Al y R/ ídem núm. 2, pero SX. Q bajo caballos.
Syi. 287.

• 7/230 SEMPRONIA: GRACCUS(c. 165-155a.C., inciertaitaliana).

D, Ag, 18 mm, 3’615 gr. / , BC, 4.
A/ y R/ ídem. núm. 2, pero GR bajo caballos.
Syn. 289.

• 8/113 DECIA: DECIUS (e. 165-155 a.C., incierta italiana).

D, Ag, 19 cm, 3’967 gr, f , MBC, 5.
A/ y Rf ídem núm.2, pero enlugar de leyendaescudooval y carnyx

bajo caballos.
SYD. 290 a.

* PERÍODO IV (c. 155-120 a.C.)

Declive del As y revalorizacióndel Denario(1 Denario= 16 Ases),
el cual en elaño 133 fija su peso en 4 gramospermaneciendoasí hasta
Nerón. Gran variedadde tipos. Los Monetarios grabansistemática-
mente susnombresen abreviaturasy monogramas.Se destacancomo
cecasprincipalesla de “Moneta” en Romay su auxiliar Taller B. Este
períodocomprende9 series; la ColecciónLifchuz posee59 ejemplares
de siete deellas:

Serie 12:

• 9/52 CAECILIA: METELLUS (e. 155-150a.C., Roma).

D, Ag, 21 mm, 3’458 gr, , MBC, 4.
A/ y R/ ídem núm. 2, pero ME bajo caballos.
Svo. 317.

• 10/172 MATIENA: MATIENUS (c. 155-150 a.C., Roma).

D, Ag, 18’5 mm, 3’315 gr. ~—, BC, 3.
A/ y Rl ídem núm. 2, pero MAT bajo caballos.
Svo. 320.

• 11/173 Idéntica a la n.°10, con las salvedades siguientes:

21 mm, 3’792 gr, / , RC.
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• 12/135 FURIA: FURIUS PURPUREO (c. 155-150 a.C., Roma).

D, Ag, 19 mm, 3’735 gr. \ , RC, 7.
A/ y R/ ídem núm. 2, pero ~ bajo caballos.
SYD. 330.

• 13/47 BAEBIA: TAMPILUS (c. 155-150a.C., Roma).

D, Ag, 18 mm, 3’372 gr, , RC, 4.
A/ y R/ ídem núm. 2, pero TAMP arriba en el cam.
Syn. 334.

• 14/48 Idénticaa la n.°13, con las salvedadessiguientes:

21 mm, 3’947 gr, —~ , 7.
TAMP bajo caballos.
SYD. 334 a. (Véase Lám. 1).

Serie13:

• 15/81 COILIA: LUCIUS COILIUS (c. 150-146 a.C., Roma).

D, Ag, 18 mm, 3’855 gr, \ , BC, 3.
A/ y Rl ídem núm. 2, pero L. COIL bajo caballos.

SYD. 347.

• 16/115 DOMITIA: CNAEUS DOMITIUS AHENOBARBUS 1
(c. 150-146a.C.,Roma).

D, Ag, 19 mm, 3’537 gr, \ , BC, 3.
A/ y Rl ídem núm. 2, pero CN. DO bajo caballos.
SYD. 349.

Serie15:

• 17/40 ATILIA: ATILIUS SARANUS (e. 145-138a.C.,Roma).

D, Ag, 19 mm, 3’lOO gr. , MBC, 2.
A/ ídem núm. 2.
Rl Victoria en biga galopandoa dcha., con látigo. SAR bajo caba-

¡los. ROMA en ex.
Syn. 377. (VéaseLám. 1).

• 18/153 JUVENTIA: CAIUS TALNA (c. 145-138a.C.,Roma).

D, Ag, 18 mm, 3’772 gr, \, MBC, 3.
A/ y R/ idem núm. 17, pero C. TAL bajo caballos.
SYD. 379.
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• 19/228 SCRIBONIA: CAIUS SCRIBONIUS (c. 145-138 a.C.,
Roma).

D, Ag, 19 mm, 3’515 gr, , MBC, 2.
A/ y Rl idem núm. 2, pero C. SCR bajo caballos.
Syo. 380.

• 20/192 PINARIA: NATTA (c. 145-138 a.C., Roma).

D, Ag, 18 mm, 3’732 gr. / , MBC, 2.
A/ y Rl idem núm. 17, pero NAT bajo caballos.
SYD. 382.

• 21/193 Idénticaa la n.°20, con lassalvedadessiguientes:

19 mm, 3’670 gr, , BC.

• 22/93 CORNELIA: PUBLIUS /CORNELIUS/ SULLA (c. 145-
138 a.C., Roma).

D, Ag, 17 mm, 3’750 gr. \ , BC, 2.
Al y Rl ídem núm. 17, pero látigo enrolladoy P. SVLA bajo caballos.
SYD. 386.

• 23/18 AFRANIA: SPURIUS AFRANIUS (c. 145-138a.C.,Roma).

D, Ag, 18’5 mm, 2’818 gr,~—, BC, 2.
Al y Rl ídem núm. 22, pero SAFRA bajo caballos.
SYD. 388. (VéaseLáni. 1).

• 24/19 Idéntica a la n.°23, con lassalvedadessiguientes:

19 mm, 3’605 gr, / , MBC. (Véase Lám. 1).

• 25/191 PINARIA: NATTA (c. 145-138 a.C., Roma).

D, Ag, 17’5 mm, 3’853 gr, , MBC, 2.
Al y Rl idem núm. 22, pero NATA bajo caballos.
SYD. 390.

• 26/114 DECIMIA: DECIMIUS FLAVUS ((c. 145-138a.C., Roma).

D, Ag, 18 mm, 3’390 gr, , BC, 2.
A/idem núm. 2.
R/ Diana en biga galopandoa dcha., con látigo enrollado alrededor

del mango. FLAUS bajo caballos. ROMA en ex.
SYD. 391.
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• 27/147 JUNIA: CAIUS JUNIUSC. f. (c. 145-138 a.C., Roma).

D, Ag, 18’5 mm, 4’265 gr, , MBC, 1.
A/ y R/ ídem núm. 2, pero C. INVI. C.F bajo caballos.
SYD. 392.

• 28/165 MARCIA: QUINCTUS MARCIUS LIBO (c. 145-138a.C.,
Roma).

D, Ag, 21 mm, 3’600 ge, / , MBC, 1.
A/ Cabezade Roma a dcha. Bajo su barbilla, X; graf. de puntos.

LIBO detrás de la cabeza.
R/ Dióscuros galopandoa dcha. Q. MARC bajo caballos. ROMA

en ex.
SYD. 395.

• 29/42 ATILIA: MARCUS ATIL1US SARANUS (c. 145-138a.C.,
Roma).

D, Ag, 19’5 mm, 3’852 gr, \ , MBC, 2.
A/ ídem núm. 28, pero ~ SARAN detrás de la cabeza.
R/ ídem núm. 28, pero M.ATIL bajo caballos.
SYD. 398 a.

• 30141 Idéntica a la núm. 29 con las salvedadessiguientes:

19 mm, 4’455 gr, f
SARAN

Syn. 398 c. (Véase Lám.1).

• 31/108 CUPIENNIA: LUCIUS CUPIENNIUS (c. 145-138 a.C.,
Roma).

D, Ag, 19 mm, 3’735 gr, , RC, 2.
Al ídem núm. 28, pero detrás de la cabeza cornucopia.
R/ ídem núm. 28, pero ~. CVP bajo caballos.
SYD. 404.

Serie16:

• 32/31 ANTESTIA: CAIUS ANTESTIUS (c. 137-134a.C.,Roma).

D, Ag, 19 mm, 3’943 gr, ~ , MBC, 2.
Af ídem núm. 28, pero detrás de la cabezaun perro.
R/ ídem núm. 28, peroC. ANTESTI bajo caballos.
Sya 406.
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• 33/148 JUNIA: MARCUS JUNIUS SILANUS (e. 137-134 a.C.,
Taller B).

D, Ag, 18 mm, 3’832 gr, ~,, BC, 2.
A/ Idem núm.28, pero detrás de Romauna cabeza de animal.
R/ ídem núm. 28, pero M. IVNI bajo caballos.

Syn. 412.

• 34/44 AURELIA: AURELIUS RUFUS (e. 137-134a.C., Roma).

D, Ag, 21 mm, 3’898 gr, \ , MBC, 2.
A! ídem núm. 2.
R/ Júpiter en cuadriga galopando a dcha., con cetro y rayo. AV.

RVF. bajo caballos. ROMA en e~c.
Syn. 409.

• 35/30 ANTESTIA: CAIUS ANTEST1US LABEO (c. 137-134
a.C., Taller B).

D, Ag, 18 mm, 3’662 gr, , MBC, 2.
Al ídem núm. 28, pero C. ANTESTI detrás de la cabeza.
R/ ídem núm. 28, pero bajo caballos un perro corriendo.
SYD. 411. (Véase Lám. 1).

• 36/198 PLUTIA: CAIUS PLUTIUS (c. 137-134a.C.,Taller B).

D, Ag, 19 mm, 3’907 gr, , MBC, 2.
A/ y Rl ídem núm. 2, pero C. PLVTI bajo caballos.
SYD. 414.

• 37/192 Idéntica a la núm. 36, con las salvedadessiguientes:

3’895 gr, ; la cabeza deRoma es de menor tamaño.

• 38/189 PINARIA: /M. PAPIRIUS/ CARBO (c. 137-134 a.C.,
Taller B).

D, Ag, 20 mm, 3’655 gr, , EBC, 1.
A/ idem núm. 2.
R/ idem núm. 34, pero CARB bajo caballos.
Svn. 415.

• 39/209 PORCIA: CAIUS ¡PORCIUS/ CATO (c. 137-134 a.C.,
Taller B).

D, Ag, 19’S mm, 3’820 gr, , MBC, 1.
A/idem núm. 2.
Rl idem núm. 22, pero C.CATO bajo caballos.
SYD. 317.
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• 40/127 FANINIA: MARCUS FANNIUS C.f. (c. 137-134 a.C.,
Taller B).

D, Ag, 18’5 mm, 3’564) gr, / , MBC, 1.
A/ fdem núm. 28, pero ROMA detrás de la cabeza.
R/ Victoria en cuadriga galopando a dcha. con corona. M. FANC.

F en ex.
SYD. 419.

• 41/175 MINUCIA: QUINTUS MINUCIUS RUFUS (c. 137-134
a.C., Taller B).

D, Ag, 20 mm, 3’920 gr, / , MBC, 1.
A/idem núm. 28, pero RUF detrás de la cabeza.
R/ idem núm. 2, pero Q. MINV bajo caballos.
Svr. 421.

• 42/188 PAPIRIA: MARCUS /PAPIRIUS/ CARBO (c. 137-134
a.C., Taller B).

D, Ag, 17 mm, 3’792 gr, / , MBC, 1.
Al ídem núm. 28, pero detrás de la cabezarama de laurel.
R/ idem núm. 34, M. CARBO bajo caballos.
SYD. 423.

• 43/136 FURIA: FURIUS PURPUREO(c. 137-134a.c.,Taller B).

D, Ag, 17 mm, 3’720 gr,’~,MBC, 2.
A/ idem núm. 2.
Rl Diana en biga galopandoa dcha., arriba cuarto creciente y en

el campomarisco con concha. PVR bajo caballos. ROMA en ex.
SYD. 424.

• 44/137 idénticaa lanúm. 43, con las salvedades siguientes:

18 mm, 3’992 gr, , EBC.

Serie 17.

• 45/238 TERENTIA: CAIUS TERENTIUS LUCANUS (c. 135-
134 a.C., Roma).

D, Ag, 20 mm, 3’930 gr, / , BC, 2.
A/ idem núm. 2., pero pequeñaVictoria coronandoa la diosa Roma.
R/ idem núm. 2, pero C. TER. LVC bajo caballos.
SYD. 425.
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• 46/220 RENIA: CAIUS RENIUS (e. 135-134 a.C., Roma).

D, Ag, 17 mm, 3’807 gr, / , BC, 1.
Al ídem núm. 2.
R/ Juno Caprotina de pie en biga de machoscabríos galopando a

deha., con cetroy látigo. C. RENI bajo caballos. ROMA en ex.
Syn. 432.

• 47/221 Idéntica a la núm. 46, con lassalvedades siguientes:
16 mm, 3’497 gr,

• 48/141 GELLIA: CNAEUS GELLIUS (e. 135-134 a.C., Roma).

D, Ag, 19 mm, 3’825 gr, ~— , MBC, 2.
A/ idem núm. 2, pero rodeadopor una corona de laurel.
Rf Marte en cuadriga galopando a dcha. con casco y, a su lado,

Nerio Neriensis de pie. CN. GEL bajo caballos. ROMA en ex.
SYD. 434.

• 49/250 VALERIA: CAIUS FLACCUS C.f. (e. 133-126 a.C.,
Roma).

D, Ag, 18 mm, 3’695 gr, , MBC, 2.
Al idem núm. 2.
R/ idem núm. 17, pero FLAC arriba en el cam. C.VAL.C.F. bajo

caballos.
SYD. 440.

• 50/43 AUFIDIA: MARCUS AUFIDIUS R~JSTICUS(c. 133-126
a.C., Roma).

D, Ag. 19 mm, 3’849 gr. , MBC, 6.
AJ idem núm. 2, pero detrás de la cabeza deRoma XVI y delante

RVS.
R/ idem núm. 34, pero M.AVF bajo caballos.
SYD. 446.

• 51/157 LUCRETIA: CNAEUS LUCRETIUS TRIO (c. 133-126
a.C., Roma).

D, Ag, 18 mm, 3’935 gr, , MBC, 1.
Al idem núm. 28, pero TRIO detrás de la cabeza deRoma.
Rl idem núm. 28, pero CN. LVCR bajo caballos.
SYD. 450.

• 52/158 idénticaa la núm. 51, con las salvedadessiguientes:

19 mm, 3’902 gr, BC.
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Serie18:

• 53/7 AELIA: PUBLIUS /AELIUS/ PAETUS (e. 133-126 a.C.,
Taller B).

D, Ag, 19’5 mm, 3’935 gr, / , EBC, 2.
A/ y R/ ídem núm. 2, pero P. PAETVS bajo caballos.
SYD. 455. (Véase Lám. 1).

• 54/109 CURJATIA: CAIUS CURIATIUS f. TRIGEMINUS
(c. 133-126 a.C., Taller B).

D, Ag, 19 mm, 3’790 gr, , EBC, 2.
A/ fdem núm. 28, pero TRIG detrás de la cabezade Roma.
R/ Juno encuadriga galopandoa dcha. coronadopor una Victoria.

C. CVR. F bajo caballos. ROMA en ex.
SYD. 459.

• 55/110 Idéntica a la núm. 54, con las salvedadessiguientes:

4’007 gr; en el A/ TRIGE detrás de la cabeza deRoma.
SYD. 459 a.

• 56/176 MINUCIA: CAIUS /MINUCIUS/ AUGURINUS (c. 133-
126 a.C., incierta italiana).

D, Ag, 18 mm, 3’805 gr, , MBC, 2.
A/ ídem núm. 28, pero ROMA detrásde la cabeza deRoma.
R/ Columna jónica coronadapor estatuacon espigasy cetro y orna-

mentadaen su base con espigasy cabezasde leones; a ambos
lados aparecentogadosy de pie L. Minucius (que lleva un pan
y un plato) y M. Minucius Faesus(que lleva un lituo o bastón
augural). C. AUG. en la parte más superior.

SYD. 463.

• 57/59 CALPURN1A: PUBLIUS CALPURNIUS LANARIUS (e.
133-126 a. C., incierta italiana).

D, Ag, 20’5 mm, 3’825 gr,—~,BC, 2.
A/ Idem núm. 2, pero ~.

R/ Venus en bigagalopandoa dcha. con látigo y coronadapor una
Victoria; en el costado de uncaballo la marca de valor X. P.
CALP bajo caballos. ROMA en ex.

SYD. 468.
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• 58/178 MINUCIA: LUCIUS MINUCIUS (c. 133-126 a.C., in-
cierta italiana).

D, Ag, 20 mm, 3’828 gr, , EBC, 2.
A/ Idem núm. 57.

R/ Idem núm. 34, pero ROMA bajo caballos. L.MINVCI en ex.

SYD. 470.

Serie 19:

• 59/184 OPIMIA: LUCIUS OPEIMIUS (c. 125-120 a.C., Roma).

D, Ag, 18 mm, 3’770 gr, , EBC, 2.
Al ídem núm. 28, pero * bajo barbilla y corona de laurel detrás.
R/ ídem núm. 40, pero L.OPEIMI bajo caballos. ROMA en ex.

Syn. 473.

• 60/185 OPIMIA: MARCUS OPEIMIIJS (c. 125-120 a.C.,Roma).

D, Ag, 18 mm, 3’822 gr, -~, EBC, 2.
A/ ídem núm. 59, pero un trípode detrás.

Rl Apolo en biga galopando a dcha. con arco, flecha y carcaj. M.
OPEIMI bajo caballos. ROMA en ex.

SYD. 475.

• 61/123 FABlA: QUINTUS FABIUS MAXIMUS (c. 125-120 a.C.,
Roma).

D, Ag, 18 mm, 3’945 gr, \ , EBC, 2.

A/ Idem núm. 28, pero * bajo barbilla; Q. MAX delante y
ROMA detrás.

R/ Cornucopia irradiando rayos y rodeadapor una corona de espi-
gas y adormidera.

SYD. 478.

• 62/233 SERVILlA: CAIUS SERVEILIUS (c.125-120a.C., Roma).

D, Ag, 18 mm, 3’915 gr, \ , EBC, 2.
A/Idem núm. 59, pero lituo detrás de la cabeza deRoma y debajo

de dsta ROMA.
Rf M. Servilius Pulex Geminus a caballo galopando a izda., armado

con escudo(decoradocon la letra M) y con lanza con la cual
ataca a un guerrero. C. SERVEIL en ex.

Syn. 483 a.
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• 63/53 CAECILIA: CAIUS /CAECILIUS/ METELLUS (c. 125-
120 a.C., Roma).

D, Ag, 17’5 mm, 3’925 gr, t , EBC, 3.
A/ ídem núm. 28, pero * bajo barbilla. ROMA detrás.
R/ Júpiter de pie guiando una biga de elefantesa izda., sobrevolán-

dole una Victoria con coronaa dcha. C.METELUS en ex.

SYD. 485. (Véase Lám. 1).

• 64/3 ABIJRIA: MARCUS ABURIUS GEMINUS (c. 120 a.C.,
Roma).

D, Ag, 20’5 mm, 3’872 gr, , EBC, 1.
A/ ídem núm. 28, pero * bajo barbilla. GEM detrás.
R/ Sol radianteen cuadriga galopando a dcha., llevandomanto y en

la mano dcha. látigo. M. ABURI bajo caballos. ROMA en ex.
SYD. 487. (Véase Lám.1).

• 65/49 BAEBIA: MARCUS BAEBIUS Q. f. TAMPILUS (c. 120
a.C., Roma).

D, Ag, 20’5 mm, 3’912 gr, , EBC, 1.
A/ Cabezade la diosa Roma a izda. con casco. Bajo barbilla marca

de valor X. Graf. de puntos. TAMPIL detrás.
R/ Apolo en cuadriga galopandoa dcha., con capa ondulantey lle-

vando palma, arco y flecha. ROMA bajo caballos. M. BAEBI.
Q. F. en ex.

Syo. 489.

• 66/50 Idéntica a la núm. 65, con las salvedadessiguientes:

18 mm, 3’960 gr, \ . La cabezade Roma esde mayor tamaño.

• 67/51 Idéntica a la núm. 65, con lassalvedadessiguientes:

18’5 mm, 3’902 gr, / -

* PERIODO V (c. 119-91 a.C.)

Mientras continúanlas oscilacionesen el sistema delAs, el sis-
tema del Denario mantiene su estabilidad adquiriendo el Denario,
como moneda,un gran prestigio, aunquese da también una tímida
revalorizacióndel Quinario en torno al año 97 a.C. Peroel períodoV
se caracterizaespecialmentepor la ampliaciónde los talleres mone-
tales: uno enel sur deItalia (quizá Reggio),otro en el norte de Italia
(o en Galia Cisalpina) y un terceroen el sur de Galia (quizáNarbo),
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ademásde otros dos sin localización precisa.Estehecho tiene como
consecuenciala ruptura delos cánonesdictadospor la Moneta de
Roma, lo cual se manifiestatanto en la factura(por ejemplo, los de-
narios “serrati” o dentados)como en el estilo y en latipología,siendo
digno de destacarsela introducciónde unas complejas secuenciasde
marcascuyo significado aún no está biendescifrado.

Este período consta de 11 series y de todas ellas poseealgún
ejemplar la ColecciónLifchuz, totalizandoel númerode 69 monedas.

Serie 20:

• 68/2 ABURIA: CAIUS ABURIUS GEMINUS (c. 119-110 a.C.,
Roma).

D, Ag, 19 mm, 3’907 gr, ~ , EBC, 2.
A/ Cabeza deRoma a dcha. con casco. Bajo barbilla, ~. Gráf. de

puntos. GEM, detrás.
Rl Marte en cuadriga galopandoa dcha., con casco, llevandotrofeo,

látigo, lanza y escudo. C. ABVRI bajo caballos. ROMA en ex.
SYD. 490.

• 69/161 MAENIA: PUBLIUS MAENIUS ANTIATICUS (c. 119-
110 a.C., Roma).

D, Ag, 19 mm, 3’970 gr, , EBC, 2.
A/ Cabezade Roma a dcha. con casco.Detrás, ‘~‘. Gráf. de puntos.
R/ Victoria en cuadriga galopando a dcha., llevando una corona.

P. MAE. ANT bajo caballos. ROMA en ex.

SYD. 492.

• 70/177 MINUCIA: TIBERIUS MINUCIUS C. f. AUGURINUS
(c. 119-110 a.C., Roma).

D, Ag, 18 mm, 3’862 gr,.~—,EBC, 2.
A/ ídem núm. 69.
R/ ídem ndm. 56, pero TI. MINVCI. C.F. AUGVRINI alrededor.
SYD. 494.

• 71/166 MARCIA: MARCUS MARCIUS M. f. (c. 119-110 a.C.,
Roma).

D, Ag, 19 mm, 3’875 gr, \ , EBC, 2.
Af ídem núm. 68, pero un “modius” detrás.
R/ Victoria en biga galopando a dcha. Dos espigasy M ¡MAR! C

bajo caballos. RO/MA en ex.
SYD. 500.
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• 72/216 QUINCTIA: TITUS QUINCTIUS /FLAMINIUS/ (c. 119-
110 a.C., Roma).

D, Ag, 18 mm, 3’857 gr,~, MBC, 2.
A/ idem núm. 71, pero bonete deflamen detrás.
R/ Dióscuros a caballo galopando a dcha. T.Q. bajo caballos a

ambos lados de un escudo. ROMA en ex.

SYD. 505.

• 73/256 VARGUNTEIA: MARCUS VARGUNTEIUS (e. 119-110
a.C., Roma).

D, Ag, 20’5 mm, 3’867 gr, , EBC, 2.
A/idem núm. 71, pero M.VARG. detrás.
R/ Júpiterde pie sobrecuadrigamarchandoa dcha.,con rayo y rama

de laurel. ROMA enex.
SYD. 507.

• 74/5 ACILIA: MARCUS ACILIUS MARC! f. (c. 119-110a.C.,
Roma).
D, Ag, 18 mm, 3’880 gr, ~ , MBC, 2.
A/Idem núm. 69, pero M.ACILIUS M.F. alrededor.
R/ Hércules en cuadriga marchandoa dcha., con trofeo y clava.

ROMA en ex.
SYD. 511. (Véase Lám.1).

• 75/210 PORCIA: MARCIUS PORCIUSLAECA (c. 119-110a.C.,
Roma).

D, Ag, 18’5 mm, 3’905 gr, , MBC, 2.
A/ ídem núm. 68, pero LAECA detrás.
R/ Libertad de pie encuadrigagalopandoa dcha.,con gorro y cetro,

siendo coronadapor una Victoria. M.PORC. bajocaballos. ROMA
en ex.

Syn. 513.

• 76/211 Idéntica a la núm. 75, con las salvedadessiguientes:
18 mm, 3’895 gr, EBC.

• 77/117 DOMITIA: CNAEUS DOMITIUS /AHENORBARBUS
III! (e. 119-110 a.C., Roma).

D, Ag, 16 mm, 3’972 gr, , , BC, 2.
A/ Idem núm. 68, pero una espiga detrás.
R/ Idem núm. 71, pero bajo caballos un guerrero combatiendocontra

un caballo. CN. DOM. enex..ROMA arriba en el cam.
SYD. 514.
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• 78/79 CLOULIA: TITUS CLOULIIJS (c. 110 a.C., Roma).

D, Ag ,20 mm, 3’890 gr. ~ , EBC, 2.
A/ ídem núm. 59, pero sin marca de valor. ROMA debajo.
R/ idem núm. 71, pero bajo caballos solamenteuna espiga. T.

CLOULI en ex.
SYD. 516. (Véase Lám. 1).

• 79/125 FABlA: NUMERIUS FABIUS PICTOR (c. 110 a.C.,
Roma).

D, Ag, l6’5 mm, 3’875 gr, \ , MBC, 3.

A/ ídem núm. 69.

R/ Q. Fabius Pictor con casco, sedentea izda., llevando en su
manodcha. gorro de flamen y en su izda. lanzaapoyadaen escudo
redondo donde selee QUIJRIN. N. FABI. PICTOR alrededor.

ROMA en ex.
Syn. 517.

Serie2]:

• 80/213 PORCIA: LUCIUS PORCRJSLICINIUS (e. 112-109a.C.,
Narbo).

D serrato,Ag, 21 mm, 3’872 gr, , MBC, 2.
A/ idem núm. 69, pero L. PORCI delante. LIC! detrás.
Rf El guerrero Bituito en biga galopando a dcha., con escudoy

carnyx, arrojando una jabalina. L.LIC.CN.DOM en ex.
SYD. 520.

• 811207 POMPONIA: LUCIUS POMPONIUS Cn. f. (c. 112-109
a.C., Narbo).

D serrato,Ag, 20 mm, 3’849 gr, \ , EBC, 2.

Af idem núm. 69, pero X detrás y L.POMPONI.CNF alrededor.
Rf idem núm. 80.
SYD. 522.

• 82/200 POBLICIA: CA1US /POBLICIUS/ MALLEOLUS C. f.
(e. 112-109 a.C., Narbo).

D serrato,Ag. 19 mm, 3’807 gr, p
1 , MBC, 2.

A/ idem núm. 69, pero X detrás y C. MALLE. CF. alrededor.
R/ idem núm. 80.
Syn. 524.
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• 83/201 Idéntica a la núm. 80, conlas salvedadessiguientes:

20 mm, 3’645 gr, \ , EBC.

Serie22:

• 84/138 FURIA: MARCUS FOURIUS PHILUS L. f. (c. 110-108

a.C., Italia central).

D, Ag, 16 mm, 2’492 gr, , RC, 1.
Al Cabeza laur. deJano bifronte. Graf. de puntos.M. FOURI. L.F.

alrededor.
Rl Roma de pie con casco a izda., coronando un trofeo a cuyos

lados hay dos escudosy dos carnyx; arribauna estrella. ROMA
en la parte dcha. y PHILI en ex.

Syn. 529.

Serie 23:

• 85/122 FABlA: QUINTUS FABIUS LABEO (c. 109 a.C., Norte
de Italia).

D, Ag, 19 mm, 3’925 gr, , EBC, 1.
A/ Idem núm. 68, pero X bajo barbilla. LABEO delantey ROMA

detrás.
R/ ídem núm. 73, pero con cetro. Bajo caballos proa de nave. Q.

FABI en ex.
SYD. 532.

• 86/232 SERGIA: MARCUS SERGIUSSILUS (c. 108 a.C.,Norte
de Italia).

D, Ag, 18 mm, 3’980 gr, , EBC’, 3.
A/ idem núm. 69, pero ROMA detrás y EX.S.C. delante.
R/ Guerrero a caballo galopandoa izda. Q./M.SERGI bajo caballo.

SILUS en ex.
SYD. 534.

• 87/116 DOMITIA: CNAEUS DOMITIUS /AHENOBARBUS 11/
(c. 108-107 a.C., Norte de Italia).

D, Ag, 19’5 mm, 3’975 gr, / , EBC, 1.
A/idem núm. 69, pero X detrás. ROMA delante.
Rl Idem núm. 73, pero CN. DOMI en ex.
Syn. 535.
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• 88/111 CURTIA: QUINTUS CURTIUS, MARCUS /JUNIUS/
SILANUS (e. 108-107 a.C., Norte de Italia).

D, Ag, 20 mm, 3’960 gr,/, EBC, 2.
A/ idem núm. 69, pero X detrás. Q. CURT delante.
R/ idem núm. 73, pero lituo arriba en el campo y M. SILA bajo

caballos.
SYD. 537.

• 89/112 Idéntica a la núm. 88, conlas salvedadessiguientes:

3’780 gr,/ , MBC.

• 90/58 CALIDIA: MARCUS CALIDIUS (c. 106 a.C., Norte de
Italia).

D, Ag, 19 mm, 3’932 gr, ~ , MBC, 3.
A/ Cabezade Roma a deha. con casco.Bajo barbilla * ROMA

detrás.
Rl Victoria en biga galopandoa dcha., con una corona.M. CALID

bajo caballos. Q. MET. CNFL en ex.
Syn. 539.

• 91/134 FULVIA: CNAEUS FOULVIUS, MARCUS CALIDIUS
y QUINTUS METELLUS (e. 106 a.C., Norte de Italia).

D, Ag, 19’S mm, 3’915 gr, , BC, 3.
A/ y R/ idem núm. 90, pero CNFC) UL bajo caballos. M. CAL. Q.

MET en ex.
SYD. 539 a.

• 92/129 FLAMINIA: LUCIUS FLAMINIUS CILO (e. 106-105
a.C., Norte de Italia).

D, Ag, 19 mm, 3’900 gr, / , EBC, 2.
A/ y R/ idem núm. 90, pero X bajo barbilla. L. FLAMINI bajo

caballos y CILO en ex.
SYD. 540.

• 93/167 MARCIA: QUINTUS MARCIUS, CAIUS FABIUS ?.
LUCIUS ROSCIUS?(c. 103-102 a.C.,Norte de Italia).

D, Ag, 20 mm, 3’760 gr. /, MBC, 2.
A/ y R/ idem núm. 69, pero ROMA bajo caballos y Q.MARC.F.L.R.

en ex.
SYD. 541.
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• 94/126 FABlA: CAIUS FABIUS (c. 103-102a.C.,Norte de Italia).

D, Ag, 19 mm, 3’912 gr,/ , MBC, 3.

A/ y Rl idem núm. 69,‘pero ROMA bajo caballos y C.F.L.R.Q.M.

en ex.
SYD. 541 a.

• 95/94 CORNELIA: CNAEUS CORNELIUS L. f. SISENA (c. 100
a.C., Norte de Italia).

D, Ag, 20 mm, 3’938 gr, ,l , MBC, 6.

A/ Cabeza de Romaa dcha. con casco. Bajo barbilla X. ROMA
delantey SISENA detrás.

R/ Júpiteren cuadriga galopandoa dcha., debajopersonaje con pies
de serpiente.En el campo el Sol, Ja Luna y dos estrellas. CN.
CORNEL.L.F. en ex.

SYD. 542.

Serie 24:

• 96/75 CIPIA: MARCUS CIPIUS M. f. (c. 107 a.C., incierta ita-
liana).

D, Ag, 17 mm, 3’910 gr, \ , EBC, 1.

A/ Cabeza deRoma a dcha. con casco. Detrás X, graf. de puntos.
M.CIPI M.F. delante.

R/ Victoria en biga galopandoa dcha., conpalmay bajo caballos
un timón. ROMA en ex.

SYD. 546. (WaseLám. 1).

• 97/154 LICINIA: PUBLIUS /LICINIUS/ NERVA (c. 106 a.C.,
incierta italiana).

D, Ag, 18 mm, 3’865 gr, / , EBC, 3.

A/ Busto de Romaa izda. vestida de guerrera.Delante* y ROMA
detrás.

R/ Escena de votaciones, en laque aparecenen distintasactitudes
tres ciudadanostogados. P. en latabella y P/NERVA arriba en
el campo.

S’in. 548.
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Serie 25:

• 98/11 AEMILIA: MANLIUS AEMILIUS LEPIDUS (c. 109a.C.,
Sur de Italia: ¿Reggio?).

D, Ag, 20 mm, 3’932 gr, ~ , EBC, 1.
A/ Busto de Roma a dcha., laur. y diad. Detrás*~ Graf. de puntos.

ROMA delante.
R/ Estatua ecuestrede un caballero con lanza sobretres pequeños

arcos en cuyos vanosestán las letrasL/EJP. Alrededor M. AEMI-

Lb.

SYD. 554. (VéaseLám. 1).

• 99/174 MEMMIA: LUCIUS MEMMIUS (c. 109 a.C., Sur de Ita..
ha: ¿Reggio?).

D, Ag, 19 mm, 3’907 gr, / , MBC, 2.

A Cabeza dejoven, laur. a dcha. Delante *•

R/ Dióscuros, de pie y de frente, sosteniendolas riendas desus res-
pectivos caballos. Sobresus cabezas dos estrellas. L.MEMMI

en ex.

Syn. 558.

• 100/160 LUTATIA: QUINTUS LUTATIUS CERCO (e. 106 a.C.,
Sur de Italia: ¿Reggio?).

D, Ag, 19’5 mm, 3’972 gr. , MBC, 2.
A/ Cabeza deRoma a dcha., con casco guarnecido por una crin y

decorado por una palma entre dos estrellas. Detrás, ~‘. graf. de
puntos. ROMA arriba y CERCO delante.

Rl Galera a dcha. dentro de una corona deroble. Q.LUTATI /
Q arriba en el campo.

SYD. 559.

• 101/95 CORNELIA: CNAEUS /CORNELIUS/ BLASIO (c. 105
a.C., Sur de Italia: ¿Reggio?).

D, Ag, 20 mm, 3’678 gr, , BC, 4.

A/ Cabeza (de Escipión o de Blasio) con cascoa dcha. Detrás una
estrella. Arriba * Graf. de puntos. CN. BLASIO CN.F. delante.

R/ Júpiter de pie con cetro y rayo; a su dcha. Juno y a su izda.
Palas coronándole.En el campo marca de monetario. ROMA
en ex.

Syo. 561.
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• 102/96 Idéntica a la núm. 101. con las salvedades siguientes:

19 mm, 3’885 gr.
A/ Detrás de la cabeza un tridente.

Rl en el campo un delfín y la leyendaRO/MA del ex. dividida
en dos por un águila.

SYD. 561 d.

• 103/217 QIJINCTIA: TIBER1US QUINCTIUS TROGUS (c. 105
a.C., Surde Italia).

D, Ag. 18 mm, 3’905 gr,/ , EBC, 2.
A! Busto de Hércules a jada, armado con maza sobre su espalda

y piel de león al hombro.

R/ Caballero desnudo y laur. conduciendo dos caballos, galopando
a izda. Una rata bajo caballos ya ambos ladosTl/Q. En ex.
D.S.S. En el campoK con un punto.

SYD. 563.

• 104/218 Idéntica a la núm. 103, con las salvedadessiguientes:

19’5 mm, 3’855 gr, / . En el campo del R/ letra V bajo la cual
hay un punto.

• 105/57 CAESIA: LUCIUS CAESIUS(c. 103 a.C., Sur de Italia).

D, Ag, 20 mm, 3’450 gr, \ , EBC, 2.
A/ Busto diad. de Apolo Vejovisa izda. lanzandoun haz deflechas,

visto de espaldas.Detrás monograma deApolo (~).
R/ Dos dioses Lares sedentesa dcha. con cetro en la mano izda.;

entre ellos, un perro. En el campo a ambos lados LA/RE(S) en
monogramay arribacabezade Vulcanoy tenazas. L.CAESI en ex.

Syn. 564. (VéaseLám. 1).

• 106/131 FONTE1A: MANIUS FONTEIUS (c. 103 a.C., Sur de
Italia).

D, Ag, 19 mm, 3’687 gr, f , BC, 4.

A/ Cabezas laur. de los Dióscuros a dcha. Encima dos estrellas;
bajo barbilla * y las letras PP.

Rl Galera con ramas y piloto al timón; en el campomarcade Mo-
netario. Arriba, MN. FONTEI.

SYD. 566 b.
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• 107/142 I1ERENNIA: MARCUS HERENNIUS (c. 101 a.C., Sur
de Italia).

D, Ag, 18 mm, 3’680 ge, / , MBC, 1.
A/ Cabeza diad. de la Piedad adcha. Detrás, PIETAS.

R/ Amphinomus huyendoy llevando asu padreen hombros,a dcha.
M.HERENNI en izda., P. (tumbaday con un punto) en dcha.

SYD. 567 a.

Serie 26:

• 108/76 CLAUDIA: CAIUS /CLAUDIUS/ PULCHER (c. 106 a.C.,
Roma).

D, Ag, 18 mm, 3’978 ge, , RC, 2.
Af Cabeza de Roma a dcha. concasco. Graf. de puntos.
R/ Victoria en biga galopandoa dcha, C.PULCHER bajo caballos.
SYD. 569.

• 109/77 CLAUDIA: APPIUS CLAUD1US, TITUS MALLIUS
(e. 106 a.C., Roma).

D. Ag, 18 mm, 3’855 ge, \, BC, 1.
Al ídem. núm. 108, pero detráscírculo inscrito en triángulo.
R/ ídem núm. 108, pero T.MAL.AP.CL.QUR en ex.
SYD. 570 a.

Serie 27:

• 110/235 SULPICIA: CAIUS SULPIC1US C. f. (c. 103 a. C.,
Roma?).

D serrato,Ag, 19’5 mm, 4’020 gr,~—,BC 2.
A! Cabezas yuxtapuestas,laur. de los DiosesPenatesa izda. Graf. de

puntos. D.P.P. delante.
R/ Dos soldados de pie unofrenteal Otro prestando juramentosobre

una cerdaechadaen el suelo. Letra 1 arriba. C.SULP’ICI.C.F. enex.
SYD. 572.

• 111/98 CORNELIA: LUCIUS /CORNELIUS/ SCIPIOASIAGE-
NUS (c. 101 a.C., Roma?).

D serrato,Ag, 20 mm, 3’937 gr, /. MBC, 1.
A/ Cabeza deJúpiterlaur. a izda. Letra K con un punto arriba, detrás.

Graf. de puntos.
R/ Júpiter encuadrigagalopando adcha. con cetro y rayo. L.SCIP.

ASIAG. en ex.
SYD. 576.
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• 112/99 idéntica a la núm. 111, con las salvedadessiguientes:

19 mm, 3’910 gr,/ , EBC.
A/ letra L con un punto abajo,detrás.

• 113/97 Idéntica a la núm. 111, con las salvedadessiguientes:

19 mm, 3’930 gr, ~
A/ sin letra, detrás.
R/ Letra D encima dela cuadriga.
SYD. 576 b.

• 114/45 AURELIA: LUCIUS /AURELIUS/ COTA (c. 101 a.C..
¿Roma?).

D serrato,Ag, 19 mm, 3’912 gr. ~ , EBC, 2.
A/ Busto de Vulcano con barba, laur. y con gorro cónico a delia,

Detrós, tenazasy *~Bajo barbilla, letra G con dos puntos.Todo
ello, dentro de corona demirto.

RJ Águila apoyadasobre un rayo. L.COT debajo.Todo ello, dentro
de corona de laurel.

Syo. 577. (VéaseLám. 1).

• 115/46 Idéntica a la núm. 114, con las salvedadessiguientes:

3’765 gr,
A/ sin letra bajo barbilla.

R/ Abajo en el campo, letraP.
SyD. 577a.

Serie 28:

• 116/38 APPIJLEJA: LUCIUS /APPULEIUS/ SATURNINUS (c.
100-97 a.C., Roma).

1), Ag, 20 mm, 3’940 gr, /, BC, 1.

A/ Cabeza deRoma a izda. con casco.Graf. de puntos.
R/ Saturnoen cuadriga galopando a dcha. Arriba en el cam. letra D

con un punto. L.SATUR en ex.
SYD. 578.

• 117/36 idénticaa la núm. 116 con las salvedadessiguientes:

19 mm, 3’965 gr.
R/ Bajo caballos, letra A (tumbada).

Syn. 578 a.
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• 118/37 Idéntica a la núm. 117 con las salvedadessiguientes:

19 mm, 3’907 gr, ~
R/ bajo caballos,

• 119/82 COELIA: CAIUS COILIUS CALDUS (c. 100-97 a.C.,
Roma).

D, Ag, 19 mm, 3’937 gr, / , EBC, 1.
A/ ídem núm. 116.
Rl Victoria en biga galopandoa izda. CALD, bajo caballos; letra R

precedidade dos puntos, enex.
Syo. 582 a.

• 120/80 CLOUL1A: TITUS CLOULIUS (c. 100-97 a.C., Roma).

Q, Ag, 15 mm, l’762 gr. \ , BC, 2.
A/ Cabeza laur. deJúpiter a dcha. Detrás letra N con dos puntos

encima.
R/ Victoria de pie a dcha., coronandoun trofeo colocadosobre la

cabezade un galo cautivo. T.CLOVLI en el campo. Q. en ex.

SYD. 586.

• 121/258 VETTIA: PUBLIUS /VETTIUS/ SABINUS (c. 100-97
a.C., Roma).

Q, Ag, 15 mm, l’350 gr, f , BC, 2.
A/ y Rl ídem núm. 120, pero P. SABIN en cam. y Q. en ex.
Syn. 587.

• 122/121 EGNATULEIA: CAIUS EGNATULEIUS C. f. (c. 100-
97 a.C., Roma).

Q, Ag, 17 mm, l’747 gr, , BC, 2.
A/ Cabeza laur. de Apolo a dcha. Graf. de puntos.C.EGNATU-

LEI.C.F. detrásy Q. bajo el cuello de Apolo.
R/ Victoria a izda. escribiendosobre el escudo de un trofeo cuyo

cascoestá adornadopor cuernosde toro. y un carnyx. ROMA en
ex. y Q. en cam.

SYD. 588.

• 123/145 JULiA: LUCIUS JULIUS L. f. CAESAR (e. 94 a.C.,
Roma).

D, Ag, 16’5 mm, 3’582 gr, / , MBC, 2.
A/ Cabeza deMarte a izda. con cascocrestado.Detrás, CAESAR.
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R/ Venus Genetrix a izda. en carro tirado por dos amorcillos. Debajo
una lira. Arriba letra F al revés con un punto abajo. L.IULI.L.F.
en ex.

SYD. 593 a.

• 124/8 AELIA: CAIUS ALLIUS BALA (c. 93 a.C., Roma).
D, Ag, 17’5 mm, 3’995 gr, ~ , EBC, 2.
A/ Cabeza diad. deDiana (?) a dcha. Graf. de puntos.

detrásy G bajo barbilla.
R/ Diana con dos antorchasen biga de ciervos

Bajo caballos un símbolo indeterminado.En
ello dentro de coronade laurel.

SYD. 595.

• 125/9 Idéntica a la núm. 124, con las salvedadessiguientes:

16 mm, 3’670 gr,
A/ Letra N bajo barbilla. (Véase Lám. 1).

• 126/10 Idéntica a la núm. 124, con las salvedadessiguientes:

17 mm, 3’925 gr, / . En A/letra H bajo barbilla.

• 127/212 PORCIA: MARCUS /PORCIUS/ CATO (c. 93-91 a.C.
?, Roma).

Q, Ag, 13 mm, 2’075 gr, , BC, 1.
Al Cabeza diad. dela Libertad a dcha. Detrás M.CATTO.
R/ Victoria sentadaa dcha. con palma y corona. Graf. de puntos.

VICTRIX en ex.
Syn. 597 c.

Serie29:

• 128/239 THORIA: LUCIUS THORIUSBALBUS (c. 100-95 a.C.,
Norte de Italia).

D, Ag, 20 mm, 4’005 gr, , EBC, 1.
Al Cabeza de JunoSóspitaa dcha., cubiertacon piel de cabra. Graf.

de puntos. DetrásI.S.M.R.
Rl Toro invistiendo a dcha. En cam. arriba letra M y bajo las patas

del toro L.THORIUS. En ex. BALBUS.
SYD. 598.

• 129/240 Idénticaa la núm. 128, con las salvedadessiguientes:

21’5 mm, 3,930 gr, /
R/ En cam. arriba letra A.

BALA

galopando a dcha.
ex. C.ALLI. Todo
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• 130/241 Idéntica a la núm. 128, con las salvedadessiguientes:

l9’5 mm, 3’982 gr, j
R/ En cam. arriba letra T.

• 131/156 LUCILIA: MARCUS LUCILIUS RUFUS (e. 100-95 a.C.,
Norte de Italia).

D, Ag, 20’5 mm, 3’872 gr, / , MBC, 1.
A/ Cabeza de Roma aclcha. con casco. PV detrás.Todo ello dentro

de corona de laurel.
R/ Victoria en biga galopandoa dcha. con látigo. En cam. arriba RVF

y bajo caballos M.LVCILI.
Syo. 599.

• 132/231 SENTIA: LUCIUS SENTIUS C. f. (e. 100-95 a.C., Norte
de Italia).

D, Ag, l9’5 mm, 3’SlO gr, , EBC, 2.
A/idem núm. 131, pero detrás 3 ARG.PVB. Graf. de puntos.
R/ Júpiter en cuadriga galopando a dcha. con cetro y rayo. Bajo

caballos letra D y en ex. L. SENTI.C.F.

Svo. 600.

Serie30:

• 133/206 POMPONIA: LUCIUS POMPONIUS MOLO (c. 93-91
a.C., Taller B).

D, Ag, l9’5 mm, 3’890 gr, , MBC, 3.
A/ Cabeza laur. deApolo a deha. Alrededor L.POMPON. MOLO.
Rf Numa de pie con lituo junto a un altar, aprestándosea sacrificar

un macho cabrío que le trae un victimario. En ex. NUMA
POMPIL.

SYD. 607.

• 134/55 CAECILIA: LUCIUS JCAECILIUS/ METELLUS (c. 92-
91 a.C., Taller B).

D, Ag, 19 mm, 3’862 gr, , EBC, 2.
A/Idem núm. 133, pero un crecientebajo el cuello. L. METEL

detrásy ~ A. ALB.S.F. delante.Graf. de puntos.
R/ Diosa Roma sentadasobre escudosa izda., siendo coronada por

la Victoria que se encuentrade pie detrásde ella. C. MALL en
izda. y ROMA en ex.

SYD. 611 a. (Véase Lám. 1).
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• 135/214 POSTUMIA: AULUS /POSTUMIUS/ ALBINUS (c. 92-
91 a.C., TallerB).

D, Ag, 18’5 mm, 3’802 gr, \ , EBC, 4.

A/ Busto de Diana diad. a dcha. con arco y carcaj al hombro.De-

bajo ROMA.
R/ Tres caballerosgalopandoa izda. con lanza en ristre y escudo;

delanteun guerrero caído.En ex. A. ALBINUS. S.F.
Syn. 613 a.

• 136/202 POBLICIA: CAIUS /POBLICIUS/ MALLEOLUS (c. 92-
91 a.C., Taller B).

D, Ag, 19 mm, 3’710 gr, \ , RC, 4.
A/ Cabeza deMarte a dcha, con casco decimera. En cam. arriba

mallete y bajo barbilla. *. Graf. de puntos.
R/ Guerrero de pie a izda. ante un trofeo. Detrás, tablilla con la

inscripción C.MAL.
Syo. 615 b.

* PERIODO VI (c. 90-79 a.C.)

Este período se inicia con la Ley Plautia Papiria (que reconoce
oficialmente lareducciónsemiuncialdel broncey revitaliza el Sestercio
de plata) y agrupaseis importantes series:

—El impactode la GuerraItálica o “social” (c. 90-88 a.C.) origina
una doble amonedación:a) la de la ConfederaciónItálica (serie 31)
y b) la deRoma(serie 32),realizándose estaúltima tanto en la Moneta
del Capitolio (conD. JuniusSilanus)como en el taller auxiliar B (con
L. CalpurniusPiso Frugi).

—Durante algún tiempo (e. 85-83 a.C.) ambostalleres trabajan al
unísono(serie 33),pero pronto los acontecimientospolíticos les obli-
gana tomarposiciones:Moneta se pone a favor del régimende Mario
y Cinna (serie 34),mientrasque el taller B apoyaa Sila (serie 35, en
la que se reactivala emisión de denariosserratos).

—Pero, ademásdel trabajo intenso de estostalleres, surgencecas
militares (serie 36) en Hispania, Galiay en el Este.

De estas seis series (que tienen como característicacomún una
mayor variedadde tipos y un gran desarrollode las marcas,junto con
un arte generalmentebueno), El Museo Canario posee 74 monedas
pertenecientesa las cinco últimas series.
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Serie 32:

• 137/152 JUNIA: DECIMUS S1LANUS L. f. (90-89 a.C., Roma).

D, Ag, 19 mm, 3’950 gr, ~—, BC, 3.
A/ Máscara deSileno adcha., laur.con ramade pino.DebajoROMA.

Graf. de perlas.
R/ Vistoria en biga galopando a dcha., con látigo y palma. Bajo ca-

ballos, carnyx. En ex. D.SILANUS L.F.
Syn. 644.

• 138/151 JUNTA: DECIMUS SILANUS L. f. (90-89 a.C.,Roma).

D, Ag, 18’5 mm, 3’960 gr. \ , RC, 2.
A/ Cabeza diad. deSalus a dcha. Bajo barbilla, letra D y debajo del

cuello SALUS. Graf. de perlas.
R/ Victoria en biga galopandoa dcha.,con palmay rayo. Bajo caba-

lbs ROMA.Y en ex. D.SILANUS L.F.
SYD. 645.

• 139/149 JUNIA: DECIMUS JUNIUS SILANUS L. f. (90-89 a.C.,
Roma).

D, Ag, 18 mm, 3’940 gr, , MBC, 1.
Af Cabezade Roma a dcha, con cascoornamentadocon dosgrifones

y visera. Detrás, letra M. Graf. de puntos.
Rl Victoria enbiga galopandoa dcha. Encam. arriba, numeralXXIX.

En ex. D.SILANUS LF. / ROMA en dos líneas paralelas.
Syn. 646.

• 140/150 Idéntica a la núm. 139, con las salvedadessiguientes:

17 mm, 3’762 gr, / , 3.
A/ Detrás, letraF.
R/ Sin L.F.
Syo. 646 a.

• 141/60 CALPURNIA: LUCIUS /CALPURNIUS/ PISO L. f.
FRUGI (90-89 a.C., Taller B).

D, Ag, 20 mm, 4’052 gr, p’ , lIC, 1.
Al Cabeza laur.de Apolo a dcha. Detrás,numeral XXVIII. Graf. de

puntos.
R/ Jinete desnudoa caballo galopandoa dcha., con palma. En cam.

arriba, numeral XCIV. Bajo caballo, L.PISO FRUGI / RA en
dos Líneas.

Syn. 661.
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• 142163 Idéntica a la núm. 141, con las salvedadessiguientes:

18’5 mm, 3’935 gr.
A/ Detrás, numeral 1111.
R/ Encam. arriba, numeral Villi.

• 143/66 Idéntica a la núm. 141, con las salvedadessiguientes:

18 mm, 3’808 gr,/
Al Detrás,numeralCII.
R/ En cam. arriba, numeralCXX.

• 144/62 Idéntica a la núm. 141, con las salvedades siguientes:

3’898 gr, ~— MBC.
Al Bajo barbilla, letra F. Detrás, letra N.
Rl En cam. arriba, letra C. Bajo caballo, L.PISO/ D.
Syo. 666.

• 145/64 CALPURNTIA: LUCIUS /CALPURNIUS/ PISO L. f.
FRUGI (90-89 a.C., Taller B).

Q, Ag, 15 mm, 1’977 gr, —~ RC, 3.
AJ Cabeza laur. de Apolo adcha. Detrás símbolo. Graf. de puntos.
Rl Victoria de pie a dcha., conpalmay corona.En cam. L. PI-SO.

Y en ex.FRUGI.
Svo. 672 g. (Véase Lám.1).

• 146/65 Idéntica a la núm. 145, son las salvedades siguientes:

2’162 gr,/.

• 147/259 VIBIA: CAIUS VIBIUS C. f. PANSA (89-88 a.C., Ta-
ller B).

D, Ag, 19 mm, 4’047 gr, , BC, 1.
A/ Cabeza laur. de Apoloa dcha.Bajo barbilla, símbolo. PANSA.

detrás. Graf. de puntos.
Rl Minerva en cuadriga galopandoa dcha., con cetro y trofeo. En

ex. C.VIBIVS C.F.
SYD. 684.

• 148/260 Idéntica a la núm. 147, con las salvedadessiguientes:

18’5 mm, 3’892 gr,
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• 149/161 Idéntica a la núm. 147, con las salvedadessiguientes:

4’020 gr. En A/ bajo barbilla, letra F con tres puntos.
SYD. 684 b.

• 150/262 Idéntica a la núm. 147, con las salvedadessiguientes:

20 mm, 3’927 gr, ~‘. En A/ bajo barbilla, letra Y.

SYD. 684 b.

• 151/263 VIBLA: CAIUS VIBIUS C. f. PANSA (89-88 a.C., Ta-
ller B).

D, Ag, 18 mm, 3’655 gr, \, BC, 4.
A/ Minerva en cuadriga galopandoa izda., con cetro y trofeo. En ex.

PANSA.

R/ Idem al Al pero galopandoa dcha. y en ex. C.VIBIVS C.F.

SYD. 687.

• 152/264 VIBIA: CAIUS VIBIUS C. f. PANSA (89-88 a.C., Ta-

ller B).

D, Ag, 18 mm, 3’458 gr,—.~,RC, 6.
A/ Máscara de Sileno a dcha., con barba y laur. con hiedra. Debajo,

símbolo. Detrás, 3 PANSA. Graf. de puntos.
Rl Máscara de Pan a dcha., con barba y con dos orejas de cabra.

Delante, símbolo. Bajo cabeza,C.VIBIVS C.F.

SYD. 689.

• 153/242 TITIA: QUINTUS TITIUS (88 a.C., Incierta Italiana).

D, Ag, 17 mm, 3’915 gr, , BC, 1.
A/ Cabezade varón a dcha. (odios Mutinus Titinus?), con barba y

diad. Graf. depuntos.
R/ Pegasovolandoa dcha. Debajo, Q.TITI sobreuna tablilla.

SYD. 691.

• 154/243 Idéntica a la núm. 153, con las salvedadessiguientes:

18 mm, 3’960 gr, / , RC.
A/ Cabeza deBaco a dcha., laur. con pámpano.

SYD. 692.

• 155/244 Idéntica a la núm. 154, con las salvedadessiguientes:

19 mm, 3’842 gr, MBC.
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• 156/245 TITIA: QUINTUS TIT1US (88 a.C., Incierta Italiana).

Q, Ag, 13 mm, l’760 gr. , RC, 2.
A/ Busto alado de Victoria a dcha. Graf. de puntos.

R/ Pegasovolando a dcha. Debajo,Q.TITI.

SYD. 693.

• 157/246 TITURIA: LUCIUS TITURIUS L. f. SABINUS (88
a.C., Roma).

D, Ag, 18 mm, 3’455 gr,/ , MBC, 1.

A/ Cabeza deTatius a dcha. con barba. Delante, palma. y 3 A.PV.
Detrás, ~ SABIN. Graf. de puntos.

Rl Dos soldadosromanosraptando a dos sabinas. Enex. L.TITVRI.

SYD. 698 b.

• 158/247 TITURIA: LUCIUS TITURIUS L. f. SABINUS (88 a.C.,
Roma).

D, Ag, 20 mm, 4’092 gr,/ , BC, 1.

A/Idem núm. 157.
R/ Tarpeiaen medio de dosguerreroscombatiendo a quienestrata

de separar. Encima, estrella ycreciente.En ex. L.TITVRI.
Syn. 699 a.

• 159/249 TITURIA: LIJCIUS T1TURHJSL. f. SABINUS(88 a.C.,
Roma).

D, Ag, 20 mm, 3’845 gr, , RC, 1.
A/Idem núm. 157, perosin la leyenda A.PV.
R/ Victoria en biga galopando adcha. Bajo caballos, L.T1TVRI. En

ex. símbolo.
Syn. 700.

• 160/248 Idéntica a la núm. 159, pero ex. numeralCIII.

Svv. 700 a.

• 161/ 100 CORNELIA: CNAEUS /CORNELIUS/ LENTULUS
¡MARCELLINUS (87 a.C., Roma).

D, Ag, 17 mm, 4’225 gr, , MBC, 2.
AJ Busto de Marte a dcha.,con cascoy lanzasobreel hombro.
R/ Victoria en biga galopandoa dcha. En ex. CN.LENTVL.

SYD. 702.
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• 162/224 RUBRIA: LUCIUS RUBRIUS DOSSENUS(87-86 a.C.,

Roma).

D, Ag, 18 mm, 3’855 gr, , RC, 2.
Al Cabeza diad.y vel. de Junoa dcha.,Con Cetro sobre el hombro.

Detrás, ~ DOS.
R/ Carro triunfal con cuatro caballosa dcha. y sobrevolándoleuna

Victoria con corona.En ex. LRVBRI.
SYD. 706.

• 163/225 Idéntica a la núm. 162, con las salvedades siguientes:

16 mm, 3’840 gr,
A/ Busto de Minerva adcha. con casco.
SYD. 707.

• 164/168 MARCIA: CAIUS MARCIUS CENSORINUS(86 a.C.,
Taller B).

D, Ag, 17 mm, 3’8l2 gr. , RC, 2.
Al Cabezasyuxtapuestasa dcha. de Numa Pompilio (con barba y

diad.) y de Anco Marcio (imberbey diad.). Graf. de puntos.
R/ Dos caballos galopando a dcha., sobre uno de los cuales cabalga

un joven con látigo y gorrocónico. En ex. C.CENSO.
SYD. 713.

• 165/169 Idéntica a la núm. 164, con las salvedades siguientes:

18 mm, 3’905 gr,-.~..
R/ Bajo caballos, numeralXXXII.
SYD. 713 b.

• 166/170 MARCIA: CATUS MARCIUS CENSORINUS(86 a.C.,
Taller B).

D, Ag, 18 mm, 3’450 gr, ~, RC, 2.
A/ Cabeza diad. deApolo a dcha. Graf. de puntos.
R/ Caballosuelto a dcha. En cam. arriba, numeral Xl. Bajo caballo,

C.CENSOR.
Syo. 714 b.

• 167/124 FABlA: QUINTUS /FABIUS/ MAXIMUS (85 a.C.,
Roma).

D, Ag, 19 mm, 3’872 gr. , BC, 3.
A! Cabeza laur.de Apolo a dcha. Delante, lira y marca devalor. *.

Detras, R.M.Q.MAX.
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R/ Cornucopiairradiando rayos, dentro de coronade espigasy ador-
mederas.

SYD. 718.

Serie33:

• 168/140 GARGILIA: GARGILIUS, OGULNIUS, VERGILIUS
(c. 85-83 a.C., Roma).

D, Ag, 19 mm, 3’822 gr, , BC, 5.
Al Cabeza laur. deApolo Vejovis a dcha. Debajo, rayo.
Rl Júpiteren cuadriga galopandoa dcha. En cam. arriba, letra borro-

sa; bajo caballosGAR. En ex. OCVL. VER.
SYD. 721.

• 169/182 ANONIMA (c. 85-83 a.C., Roma).

D, Ag, 20 mm, 3’992 gr, , MRC, 1.
A/ y R/ idem núm. 168, pero sin leyendas.
SYD. 723.

• 170/183 OGULNEA: OGULNIUS. GARGILIUS, VERGILIUS
(c. 85-83 a.C., Roma).

D, Ag, 19 mm. 3’800 gr, , RC, 5.
A! y R/ ídem núm. 168, pero encam. arriba letra L y bajo caballos

OCVL. Desaparecidaleyendadel ex.

Syo. 721 b ó c.

• 171/257 VERGILIA: VERGILIUS, OGULNIUS, GARGILIUS
(c. 85-83 a.C., Roma).

D, Ag, 18’S mm, 3’965 gr. / , BC, 5.
A/ idem núm. 168.
RJ idem núm. 168, pero encam. arriba letra N y bajo caballos VER.

En ex. GAR. OCVL.
Svo. 721 d.

• 172/132 FONTEIA: MANIUS FONTEIUS C. f. (c. 84 a.C., Ta-
Iler B).

D, Ag, 21 mm, 3’935 gr, /, EBC, 1.
A/ Cabeza laur. dejoven a dcha. Debajo, rayo. Detrás, MN.

FONTEI y bajo barbilla, C.F. Graf. de puntos.
R/ Geniecillo alado sobre una cabra(Amaltea) a dcha. Arriba, los

gorros de los Dióscuros y debajo, un tirso. Todo ello dentro
de una corona delaurel. Graf. de puntos.

Syo. 724 a.
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• 173/146 JULIA: LUCIUS JULIUS BURSIO (c. 83 a.C., Ta-
ller B).

D, Ag, 20 mm, 3’852 gr. /, MBC, 1.
A/ Cabeza laur. dejoven a dcha., con alas en las sienes. Detrás,

tridente y marca de monetario. Graf. de puntos.
R/ Victoria en cuadriga galopandoa dcha. En cam. arriba, letra E

con punto. En ex. L.IVLI.BVRSIO.
SYD. 728 e.

• 174/139 FURIA: PUBLIUS FOURIUS CRASSIPES(c. 83 a.C.,
Taller B).

D, Ag, 20 mm, 4’022 gr, fi, MBC, 2.
A/ Cabeza torreada de Cibeles a dcha. Detrás un pie humano y

~ AED.CVR. Graf. de puntos.
R/ Silla curul, en la que se lee P.FOVRIVS. Y en ex. CRASSIPES.
SYD. 735 b.

Serie 34:

• 175/104 CREPUSIA: PUBLIUS CREPUSIUS(c. 82-81 a.C., Ro-
ma).

D, Ag, 18 mm, 3’517 gr,-~, BC, 1.
A/ Cabeza laur. deApolo a dcha., con cetro sobreel hombro. Bajo

barbilla, símbolo.Detrás, letraborrosa. Graf. de puntos.
R/ Jinete a dcha. blandiendo una lanza. Arriba, numeral borroso.

En ex. P.CREPVSI.
SYD. 738 a.

• 176/105 idénticaa la núm. 175, con las salvedadessiguientes:

2’792 gr. En Al bajo barbilla, palma; y detrás, letra K.

• 177/106 Idéntica a la núm. 175, con las salvedadessiguientes:

4’130 gr,

• 178/107 Idéntica a la núm. 175, con las salvedadessiguientes:

19 mm, 4’055 gr, . En A/ bajo barbilla, creciente.

• 179/181 NORBANA: CAIUS NORBANUS (c. 80 a.C., Roma).

D, Ag, 19’5 mm, 3’885 gr, /, MBC, 1.
A/ Cabeza diad. deVenus a dcha. Debajo C.NORBANVSy detrás,

numeral CIX. Graf. de puntos.
Rl Fascescon hachaentreuna espiga y un caduceo.
SYD. 739.
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Serie 35:

• 180/162 MAMILIA: CAIUS MAMILIUS LIMETANUS (e. 82-

81 a.C., Taller B).

D serrato,Ag, 20 mm, 3’572 gr, \ , EBC, 2.
Al Busto de Mercurio a dcha., con boina alada. Detrás, caduceo.

Arriba, letra borrosa. Graf. de puntos.
R/ Ulises caminando a dcha., apoyado sobre bastón, extiende su

mano dcha. a su perro Argos. Detrás, ~ C.MAMIL. y delante
~ LIMETAN.

SYD. 741.

• 181/35 ANTONIA: QUINTUS ANTONIUS BALBUS (c. 81 a.C.,
Taller B).

D serrato,Ag, 19 mm, 3’555 gr,..—, EBC, 1.
Al Cabeza laur.y con barba de Júpiter a dcha. Detrás, S.C. y

delante F. Graf. de puntos.
Rl Victoria en cuadriga galopando a dcha., con corona y palma.

En ex. Q.ANTO.BALB/ PR.
SYD. 742.

• 182/32 idéntica a la núm. 181, con las salvedadessiguientes:

3’722 gr, /, MBC.
Rl Letra I~Ibajo caballos.
SYD. 742 b.

• 183/33 Idéntica a la núm. 182, con las salvedadessiguientes:

18’5 mm, 3’807 gr, \, BC.
R/ Lerta T bajo caballos.

• 184/34 Idéntica a la núm. 182, con las salvedadessiguientes:

3’745 gr, BC.
R/ Letra E bajo caballos. (VIase Lám. 1).

• 1851171 MARIA: CAIUS MARIUS C. f. CAPITO (c. 79 a.C.,
Taller B).

D serrato,Ag, 19 mm, 3’907 gr, , EBC, 4.
A/ Busto de Ceresa dcha., laur. de espigas.Alrededor f C.MARI.

C.F.CAPIT. y numeral XXVIII. Graf. de puntos.
R/ Colono, con bastdn, con una yuntade bueyes a izda. En cam.

arriba, numeral XXVIII. En ex. S.C. y símbolo.
SYD. 744 a.
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• 186/215 POSTUMIA: AULUS POSTUMIUS ALBINUS (c. 79
a.C., Taller B).

D serrato, Ag, 19’5 mm, 3’925 gr, , MBC, 2.
A/ Cabeza de Hispaniaa dcha. Detrás, ~ HISPAN. Graf. de

puntos.
R/ Personaje togado de pie a izda., extendiendo la mano dcha.

hacia un águila legionaria. Detrás, fasces con hacha. En cam. y
ex. A—POST. A. F—S. N—ALBIN.

SYD. 746.

Serie 36:

• 187/251 VALERIA: CAIUS VALERIUS FLACUS (e. 82-81 a.C.,
Galia).

D, Ag, 19 mm, 3’650 gr, ~ , EBC, 3.
A/ Busto alado de Victoria a dcha. Detrás, letra B. Graf. de puntos.
Rl Águila legionaria entre dos estandartes enlos que se lee H y P.

En izda. C.VAL.FEA y en dcha. ~ IMPERAT. Debajo,
EX.S.C.

Syn. 747 b.

• 188/25 ANNIA: CATUS ANNIUS /LUSCUS/, LUCIUS FABIUS
L. f. HISPANIENSIS (c. 81-80 a.C., Hispania).

D, Ag, 20 mm, 3’932 gr, ~-, MBC, 3.
A/ Busto diad. de Anna Perennaa dcha. Delante, balanza detrás,

caduceo y debajo, símbolo. Alrededor C.ANNI.T.F.T.N.PRO.
COS.EX S.C. Graf. de puntos.

Rl Victoria en cuadriga galopando a dcha., con palma. En cam.
arriba letra Q y en ex. L.FABI.L.F.HISP.

Syn. 748.

• 189/21 Idéntica a la núm. 188, pero 18’5 mm, 3’993 gr, ~

• 190/22 Idéntica a la núm. 188, pero 18 mm, 3’897 gr. / . (Véase
Lám. II).

• 191/23 ANNIA: CAIUS ANNIUS /LUSCUS/, LUCIUS FABIUS
L. f. HISPANIENSIS (c. 81-80 a.C., Hispania).

D incuso, Ag,20 mm, 3’762 gr, f , MBC, 9.
A! Seguramentepor error, se grabó el Reverso de esta misma mo-

neda,cuando en realidad tendría que haber llevado el Anverso de
la núm. 188.

R/ Idem a la núm. 188. (VéaseLam. 11).
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• 192/24 Idéntica a la núm. 188, con las salvedadessiguientes:

3’903 gr, , 5.
A/ Sin símbolo.
Rl Letra A bajo caballos.
Syn. 748 b.

• 193/26 Idéntica a la núm. 188, con las salvedadessiguientes:

19 mm, 3’973 gr. ~
A/ Sin caduceo ni balanza ni símbolo. Letra E con un punto bajo

el busto.
SYD. 748 c.

• 194/27 Idéntica a las núm.188, con las salvedadessiguientes:

21 mm, 3’780 gr, Ø , EBC.
A! Sin caduceo ni balanza nisímbolo.
Rl Letra F con un punto bajo caballos.
Syo. 748 d. (VéaseLám. II).

• 195/28 Idéntica a la núm. 188, con las salvedadessiguientes:

18 mm, 3’9l7 gr, A~BC, 6.

A/ Sin caduceo ni símbolo.

R/ Letra S entre las patasde los caballos.
Syn. 748 e. (Véase Lám. 11).

• 196/29 Idéntica a la núm. 188, con las salvedadessiguientes:

19 mm, 3’785 gr, ~ , RC, 4.
A/ Detrás de la cabeza, letraF.

R/ En cam. arriba HISP.Q.
SYD. 748 f.

• 197/20 ANNIA: CAIUS ANNIUS fLUSCUS/,CAIUS TARQUI-
TIUS (c. 81-80 a.C., Hispania).

D, Ag, 18 mm, 3’835 g~, , BC, 3.
A/ Busto diad. de Anna Perenna a dcha. Bajo barbilla, balanza.

Alrededor, C.ANIUS T.F.T.N.PRO.COS.EX S.C.

Rl Victoria en biga galopandoa dcha. con palma. En cam. arriba,
numeral XXVIIII; y bajo caballos, letra Q. En ex. C.TARQVITI.
P.F.

Syo. 749. (Véase Lám. 11).



Numismática romana en Et Museo Canario 323

• 198/54 CAECILIA: /QUINTUSCAECILIUS METELLUS PlUS!
(c. 77 a.C., Hispania).

D, Ag, 20 mm, 3’505 gr. , MRC, 3.
A/ Cabeza diad. de la Piedad a dcha. Delante, una cigüeña. Graf,

de puntos.

R/ Lituo y jarro con asa.En ex. 1MPER. Todo ello dentro de una
corona delaurel.

SYD. 751.

• 199/163 MANLIA: LUCIUS MANLIUS (c. 82-81, Este).

D, Ag, 17 mm, 3’820 gr, \ , BC, 2.

A/ Cabeza deRoma a dcha., con casco. Delante, L.MANLI y
detrás ~ PRO.Q. Graf. de puntos.

R/ Sila en cuadriga triunfal a dcha, con cetro y coronadopor una
Victoria. En ex. L.SVLLA.IM.

SYD. 757.

• 200/164 Idéntica a la núm. 198. con las salvedadessiguientes:

19’5 mm, 3’822 gr.

A/ Una T horizontal detrás de la leyendaL.MANLI.

SYD. 759.

* PERIODO VII (c. 78-55 a.C.)

Este período recoge encuatro series el conjunto de acuñaciones
que se realizan entre la muerte de Sila y la última fase de Ja Guerra
de las Galias. Es unperíodode gran estabilidadmonetaria,en el que
el denarioes la únicamonedaque se emite. En efecto, sólo eldenario
es emitido de forma regular en la cecade Romay, bajo la forma de
serrato,en las cecasprovincialesitalianas.

El arte de la grabaciónalcanzaen esteperíodo una gran perfec-
ción (los anversos,especialmente,tienen un hermosoaltorrelieve, de
influencia griega). Por otra parte, los reversospresentanun amplio
repertoriode tipos, principalmentede temamitológico; y como simul-
táneamente desaparecenlas marcasde los períodosanteriores,se ha
pensadoqueestavariedadde tipos hace las funcionesde talesmarcas,
aunqueno sedescartanlos fines propagandísticos.

EJ Museo Canario tiene 42 monedasde estePeríodo VII, distri-
buidas entre suscuatro series.
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Serie37:

• 201/203 POBLICIA: CAIUS POBL1C1US O. f. (c. 78-77 a.C.,
Auxiliar Italiana).

D serrato, Ag, 19’5 mm, 3’910 gr, , EBC, 2.
A/ Cabeza de Roma a dcha., con casco. Arriba, letra K y detrás,

4 ROMA. Graf. de puntos.
Rl Hércules de pie ahogando al león de Nemea. Bajo sus pies, una

maza; delante, arco y carcaj. En cam. arriba, letra K. A dcha.
4 C.POBLICI.Q.F.

SYD. 768.

• 202/204 Idéntica a la núm. 201,pero 19 mm.. 3’575 gr., —~, y en
A/letra H.

• 203/180 NAEVIA: CAIUS NAEVIUS BALBUS (78-77 a.C.,
Auxiliar Italiana).

D serrato, Ag, 18’5 mm, 2’937 gr. ~ , MBC, 1.
A/ Cabeza diad. de Juno a dcha. Detrás, S. C. Graf. de puntos.
R/ Victoria en triga galopando a dcha. En cam. arriba, numeral

CVIII. En ex. C.NAE. BALB.
SYD. 769 b.

• 204/78 CLAUDIA: TIBERIUS CLAUDIUS T. f. Appii nepos
(78-77 a.C., Auxiliar Italiana).

D serrato, Ag, 19 mm, 3’975 gr, ~ , EBC, 2.
Af Busto diad. de Diana a dcha., con arco y carcaj sobre la espalda.

Delante, S.C. Graf. de puntos.
R/ Victoria en biga galopando a dcha., con palma. Bajo caballos,

letra A seguida del numeral IXXXX. En ex. T.CLAVD. TI. F.
AP. N.

Syn. 770 a. (Véase Lám. 11).

• 205/186 PAPIA: LUCIUS PAPIUS (78-77 a.C., Provincial Ita-
liana).

D serrato, Ag, 20 mm, 3’928 gr, , MBC, 2.
A/ Cabeza de Juno Sospita a dcha., tocado con piel de ciervo. De-

trás, símbolo. Graf. de perlas.
R/ Grifón corriendo a dcha. Bajo sus patas, símbolo. En ex. L. PAPI.
Syn. 773.
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Serie38:

• 206/267 VOLTEIA: MARCUS VOLTE1US M. f. (c. 76 a.C..
Roma).

D, Ag, 22 mm, 4’770 gr, , FC, 2.
A/ Cabeza laur. deJúpiter a dcha., con barba. Graf. de puntos.
R/ Templo tetrástilo de Júpiter Capitolino, en cuyofrontón hay un

rayo alado. En ex, M.VOLTEI.M.F.
Svo. 774.

• 207/268 VOLTEIA: MARCUS VOLTEIUS M. f. (c. 76 a.C.,
Roma).

D, Ag, 18 mm, 4’030 gr, f, BC, 3.
A/ Busto de Attis a dcha., con casco decoradocon corona delaurel.

Detrás,símbolo. Graf. de puntos.
R. Cibeles sentadaen carro tirado por dos leones a dcha. En ex.

M.VOLTEI. M.F.
SYD. 777.

• 208/226 RUTILIA: LUCIUS RUTILIUS FLACCUS (c. 75 a.C.
Roma).

D, Ag, 19’5 mm, 3’885 gr. /, MBC, 2.
A/ Cabeza deRoma a dcha. con casco ornamentadocon grifones

y visor. Detrás, ~ FLAC. Graf. de puntos.
R/ Victoria en biga galopandoa dcha. con corona.En ex. L.RVTILI.
SYD. 780.

• 209/227 SATRIENA: PUBLIUS SATRIENUS (c. 75-74 a.C.,
Roma).

D, Ag, 19 mm, 3’770 gr. /, BC, 2.
A/ Cabeza deMarte a dcha. con casco. Detrás, numeral XXXVI1I.

Graf. de puntos.
R/ Loba caminando a izda. En cam. arriba, ROMA. En ex. PSA-

TRIE/NUS.
Syn. 781 a.

• 210/118 EGNATIA: CA1US EGNATIUS Cn. f. Cnaeinepos(c. 73
a.C. Auxiliar Italiana).

D serrato,Ag, 18 mm, 2’167 gr,.~—,BC, 5.
Al Busto diad. de Venus a dcha. y Cupido a su espalda.Detrás,

MAXS VMVS.
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R/ Libertad en biga caminandoa izda. y coronadapor una Victo-
ria. Detrás, gorro de la Libertad. En ex. C.EGNATIVS CN. F. /
CN. N.

SYD. 786.

• 211/119 Idéntica a la n.°210, con lassalvedadessiguientes:

19 mm, 3’980 gr, , RC, 6.
A/ Bajo el busto, numeral VIII.

• 212/120 EGNATIA: CAIUS EGNATIUS MAXSUMUS (c. 73
a.C.,Roma).

D, Ag, 19’5 mm, 3’962 gr,-~, MBC, 5.
Al Busto alado de Cupidoa dcha. con arco y carcaj sobre la espal-

da. Detrás, ~ MAXSVMVS. Graf. de puntos.
R/ Templo dístilo dentrodel cual aparecende pieJúpiter y la Liber-

tad. A dcha. CN.N. Y en ex. C. EGNATIVS CN.F.
SYD. 788.

• 213/128 FARSULEIA: LUCIUS FARSULEIUS MENSOR (c. 73
a.C., Roma).

D, Ag, 21 mm, 3’865 gr, 0’ , MBC, 2.
A/ Busto diad. de Libertad a dcha. Detrás, gorro frigio y S.C.

Delante, ~ MENSOR. Graf. de puntos.
R/ Roma (?) vestida de guerreraen biga galopandoa dcha. y ayu-

dando a un ciudadano togado a subir al carro. Bajo caballos,
numeral XXII. En ex. L.FARSVLEI.

Syo. 789.

• 214/102 COSSUTIA: LUCIUS COSSUTIUSC. f. SABULA (c. 72
a.C., Roma).

D, Ag, 19 mm, 3’807 gr, , BC, 4.
A/ Cabeza de Medusa aizda. con ala yserpienteenroscada. Detrás,

~ SABVLA. Graf. de puntos.
R/ Ballerophon enPegaso a dcha. arrojando un venablo. Detrás,

numeral XVI. Bajo Pegaso,L.COSSVTI.C.F.
SYD. 790.

• 215/208 POMPONIA: QUINTUS POMPONIUSRUFUS (e. 71
a.C.,Roma).

D, Ag, 18’5 mm, 3’352 gr, , BC, 7.
A/ Cabeza laur. deJúpitera dcha. Detrás,~ S.C. Y delante, ~ RU-

FUS. Graf. de puntos.
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R/ Aguila con las alas desplegadasa dcha., llevandouna corona
en sus garrasy entre éstas numeralIV. En ex. Q.POMPONI.

Syn. 793.

Serie39:

• 216/103 CREPEREIA: QUINTUS CREPEREIUSM. f. ROCUS
(e. 70 a.C.,Provincial Italiana).

D serrato, Ag, 20 mm, 3’262 gr, f * BC, 6.
A/ Busto de Anfitrite a dcha. Detrás, símbolo y delante letra D.

Graf. de puntos.
Rl Neptuno con tridente en biga galopandoa dcha. sobreel mar.

Bajo caballos Q.CREPEREI/ROCVS.

Syn. 796.

• 217/133 FUFIA: ¡QUINTUS FUFUIS/ KALENUS, /MURCIUS/
CORDUS(c. 69 a.C., Provincial Italiana).

D serrato, Ag, 20 mm, 3’562 gr, , MBC, 2.

Al Cabezas yuxtapuestas deHonus y Virtus, la primera laur. y la
segundacon casco, a dcha. Detrás, HO y bajo barbilla VITR.
Debajo, KALEN!. Graf. de puntos.

R/ Roma de pie, laur., con lanza, apoyando su pie dcho. sobre
un globo y tendiendo su mano dcha. a Roma, que está de pie
a dcha. con túnica larga y cornucopia. Enizda. caduceo. A los
lados de ambos figuras, ~TAL y RO respectivamente.En ex.
CORDI.

Syn. 797.

• 218/39 AQUILIA: MANIUS AQU1LLIUS (c. 68 a.C., Provincial
Italiana).

D serrato, Ag, 20 mm, 3’855 gr, ~ , MBC, 2.

A/ Busto de Virtus a dcha. con casco. Detrás, ~ 111 VIR. Delante,
VIRTVS. Graf, de puntos.

R/ El consul Mn. Aquillius depie, armadocon escudo, levantadoa
Sicilia representada enuna mujer caída en el suelo y con los
cabellos esparcidos.En izda., MN. F. MN. N. En dcha. MN.
AQVIL. En ex. SICIL.

Syn. 798.
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Serie40:

• 219/195 PLAETORIA: MARCUS PLAETORIUS M. f. CESTIA-
NUS (e. 68-66 a.C., Roma).

D, Ag, 20 mm, 3’630 gr, .-~, RC, 6.
A/ Busto de Fortuna (?) diad. a izda. Detrás, símbolo. Graf. de

puntos.
R/ Frontón del templo dePrénesteen cuyo interior hay un gigante.

M.PLAETORI / CEST. S.C. bajo frontón.
Syn. 800 a.

• 220/196 PLAETORIA: MARCUS PLAETORIUS M. f. CESTIA-
NUS (c. 68-66 a.C.,Roma).

D, Ag, 18 mm, 3’660 gr, ~ , RC, 5.

A/ Busto de Fortuna (?) a dcha. Detrás, símbolo. Graf. de puntos.
R/ Busto de Sors de frente. Debajo, tablilla con la inscripción

SORS (desgastadaen este eempiar). Alrededor M. PLAETORI
CEST. S. C.

SYD. 802. (Véase Lám. 11).

• 221/194 PLAETORIA: MARCUS PLAETORIUS M. f. CESTIA-
NUS (c. 68-66 a.C., Roma).

D, Ag, 18 mm, 3’827 gr,/ , BC, 3.
Al Cabeza deBonus Eventusa dcha. Detrás, símbolo.
R/ Caduceoaladr’. En dcha. ~ M. PLAETORI y en izda. CEST.

EX S.C.
SYD. 807.

• 222/14 AEM1LIA: MARCUS /AEMILIUS/ LEPIDUS (c. 66 a.C.,
Roma).

D, Ag, 18 mm, 3’360 gr, , BC, 4.
A/ Cabeza laur.y diad. de Roma (?) a dcha. Detrás, corona y

delante símpulo. Graf. de puntos.
Rl Estatua ecuestre de Marco Lépido a dcha., con un trofeo. En

ex. M. LEPIDVS.
SYD. 828. (Véase Lám. 11).

• 223/15 Idénticaa la núm. 222,con las salvedadessiguientes:

19 mm, 3’785 gr, / , en el A/ detrás una palma. En el Rl AN.
XV. PR. H.O.C.S, alrededor.

SYD. 830 a.
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• 224/16 AEMILIA: MARCUS /AEMILIUS/ LEPIDUS (c. 66 a.C.,
Roma).

D, Ag, 18 mm, 3’538 gr, ~ , MBC, 6.
A/ Cabeza de Alejandría (?) torreada y diad. a dcha. Debajo

ALEXANDREA.
R/ Marco Lépido de pie, colocandosobre la cabeza de PtolomeoV

una diadema. A ambos lados TVTOR REG. S.C. PONT. MAX.
y en ex. M. 1~EP1DVS.

~yD. 831. (Véase L.ám. II).

• 225/17 AEMILIA: MARCUS /AEMILJUS/ LAPIDUS (c. 66 a.C.,
Roma).

D, Ag, 18 mm, 2’635 gr, , RC, 7.
A/ Cabeza laur.y vel. de la vestal Aemilia a dcha. Graf. de puntos.
R/ Fachadalateral de la Basílica Emilia. En cam. arriba AEMILIA.

A los lados REF- S.C. y en ex. M. LEPIDVS.
Syn. 833.

• 226/67 CALPURNIA: CAIUS /CALPURNIUS/ PISO L. f. FRU-
GI (c. 64 a.C., Roma).

D, Ag, 18 mm, 3’960 gr, , BC, 2 a 4.
A/ Cabezadiad. de Apolo a izda. Detrás, símbolo. Graf. de puntos.
R/ Jinete con palma galopando a dcha. Bajo caballo C.PISO L.F.

FRV.
SYD. 842 f.

• 227/61 Idéntica a la núm. 226, con las salvedades siguientes:

3’748 gr, en el A/ la cabeza deApolo a dcha. y en el R/ símbolo
arriba en el cam.

SYD. 851.

• 228/69 Idénticaa la núm. 227, con las salvedadessiguientes:

20 mm, 3’472 gr.
R/ El jinete lleva látigo y en ex.H.
SYD. 866.

• 229/68 idéntica a la rnjm. 226, con las salvedadessiguientes:

19 mm, 4’095 gr, RC.
R/ ídem núm. 228, pero sin letra en ex.
SYD. 867.
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• 230/83 COELIA: CAIUS COEL1US CALDUS (c. 62 a.C., Roma).

D, Ag, 19 mm, 3’365 gr,ø—, MBC, 4.

A/ Cabezadel consulC. Coelius C~1dusa dcha. Delante, 3 C. COEL.

CALDVS. Debajo, COS y detrás, L.D. sobre unatablilla. Graf.
de puntos.

R/ Cabezaradiadadel Sol a dcha. Bajo barbilla un escudoredondo.
Detrás, escudo ovalado sobre el que se ve un rayo. Delante,

CALDVS III VIR.

SYD. 891.

• 23 1/84 COELIA: CAJUS COELIUS CALDUS (e. 62 a.C., Roma).

D, Ag, 18 mm, 3’970 gr, , BC, 4.
A/ idem núm. 230, pero detrás,estandartemilitar en el que se lee

HIS. Delante, cabeza dejabalí.
R/ Personajepreparandoun lectisternio sobre un estrado donde se

lee en dos líneas: L. CALDVS/ VII VR EPVL. En izda. C.
CALDVS. En dcha. IMP. A.X. En ex. CALDVS Hl VIR.

SYD. 894.

• 232/85 Idéntica a la n.°231,con las salvedadessiguientes:

19’5 mm, 3’892 gr, fi, MBC.
A/ Delante, HIS (=Hispania). Detrás, cabeza de jabalí.
Rl En izda. 3 IMP.A.X. y en dcha. + C. CALDVS.
SYD. 897 (Véase Lám. II).

• 233/86 Idéntica a la n.°232, con lassalvedadessiguientes:

20 mm, 3’130 gr,
A/ Detrás, lanza.
R/ Sobreel estradose lee en doslíneas: L. CALDVS/ VII VR EP

(y no EPVL).

Syr,. 899.

• 234/143 HOSIDIA: CAIUS HOSIDIUS C. f. GETA (c. 60 a.C.,
Provincial Italiana).

D serrato, Ag, 20 mm, 3’955 gr. / , BC, 3.

A/ Busto de Diana a dcha., con arco y carcaj sobre sus espaldas.
Detrás, 3 GETA. Delante, ~ III VIR. Graf. de puntos.

R/ El jabalí Calidonia a dcha. atravesadopor una lanza y siendo
acometido por un perro. En ex. C. HOSIDI.C.F.

SYD. 904.
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• 235/205 POMPEIA: QUINTUS POMPEIUS RUFUS (c. 59 a.C.,

Roma).

D, Ag, 18 mm, 4’OOS gr, , MBC, 4.
A/ Silla curul. A ambos lados rama de laurel y flecha. En cam.

arriba, Q.POMPEI.Q.F./RVFVS.Abajo COS. Graf. de puntos.
R/ Silla curul. A ambos lados lituo y corona de laurel. En cam.

arriba, SVLLA COS. Abajo Q.POMPEI.RVF.
SYn. 909.

• 236/197 PLAUTIA: PUBLIUS /PLAUTIUS/ (H)YPSAEUS (58
a.C.,Roma).

D, Ag, 18 mm, 3’822 gr, , BC, 2.
Al Cabeza diad. de Leuconoe a dcha., detrásdelfín. Delante P.

YPSAE.S.C. Graf. de puntos.
Rl Júpiter en cuadriga galopando a izda., concetro y rayo. Bajo

caballos escorpión. En dcha. CEPIT (desaparecida).En ex. C.
YPSAE.COS/PRIV.

SYD. 911.

• 237/13 AEMtLIA: MARCUS /AEMILIUS/ SCAURUS, PU-
BLIUS ¡PLAUTIUS/ HYPSAEUS (58 a.C., Roma).

D, Ag, 20 mm, 3’847 gr, , RC, 3.
A/ El rey Aretas arrodillado a dcha., conrama de olivo. En cam.

arriba M. SCAVR y a ambos ladosEX S.C. En ex. AED.CVR.
Graf. de puntos.

R/ idem núm. 236, pero en cam. arriba P.HYSAEVS/AED.CVR.
En dcha. ~ CAPTVM y en ex. C. HYPSAE.COS/PREIVE.

Syn. 912.

• 238/12 Idénticaa la núm. 237, con las salvedades siguientes:

18 mm, 4’002 gr.
Al M. SCAVR/AED.CVR arriba. A ambos lados EX-S.C. En ex.

REX ARETAS.
Rl Bajo caballos escorpión.
Syn. 913.

• 239/222 ROSCJA: LUCIUS ROSCIUS FABATUS (c. 58 a.C.,
Provincial Italiana).

D serrato,Ag, 18 mm, 3’685 gr, / , BC, 2.
A/ Cabeza de JunoSospita a deha., cubierta con piel de cabra.

Detrás, símbolo. Debajo, L. ROSCI. Graf. de puntos.
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R/ Muchacha de pie a dcha. dando de comer a una serpiente.En
cam. símbolo. En ex. FABATI.

SYD. 915.

• 240/223 Idéntica a la núm. 239, pero 3’695 gr., , MBC.

• 241/74 CASSJA: QU1NTUSCASSIUS (c. 57 a.C.,Roma).

D, Ag, 18 mm, 3’532 gr, ~ , BC, 3.
A/ Cabeza dela Libertad a dcha. Detrás, LIBERT. Delante Q.

CAESSIVS. Graf. de puntos.

R/ Templo de Vesta, cupulado y coronado por figura con cetro y
pátera. En izda. una urna de votos. En dcha. tablilla con la

inscripción AC.

SYD. 918. (Véase Lám. 11).

• 242/229 SCRIBONIA: /LUCIUS SCRIBONIUS/ LIBO (55 a.C.,
Roma).

D, Ag, 18 mm, 3’820 gr, , BC, 1.

A/ Cabeza diad. deBonus Eventusa dcha. Detrás, 3 LIBO. Delante,
3 BON.EVENT. Graf. de puntos.

R/ El pozo escribonianoadornadode guirnaldas y de dos liras. En
cam. arriba, PVTEAL. En ex. SCRIBON.

SYD. 928.

* PERIODO VIII (c. 54-44 a.C.)

Duranteeste período se concluye laGuerra de las Galias y tiene
lugarla GuerraCivil entreCésary Pompeyo,triunfandoreiteradamente
aquélhastaquefinalmentees asesinado.

Abarca tres series: la l.a de emisionesregularesen la ceca de
Roma; la 2.~de emisionesimperatorialesde Julio Césary de suspar-
tidarios; y la 3~5de emisionesimperatorialesde PompeyoMagno y
de los pompeyanos.(El nombre“imperatorial” derivadel título militar
“Imperator” que ostentabanambosgenerales,que con César tiendea
convertirseen un título expresivodel poderabsoluto).Mientras en la
primera (serie 41) sólo se acuñaplata, en las dos restantes(series 42
y 43) seacuñatambiénoro y bronce, ademásdel oricalco.

El Museo Canariotiene,en la ColecciónLifchuz, 25 ejemplaresde
esteperíododistribuidasentresus tresseries.
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Serie 41:

• 243/234 SICINIA: QUINTUS SICINIUS, CAIUS COPONIUS(49-
48 a.C., Roma).

D, Ag, 18 mm, 3’972 gr, ~ , RC, 4.

A/ Cabeza diad. deApolo a dcha. Debajo, estrella. Detrás, $ 111.
VIR. Delante,3 Q.SICINIVS.

R/ Maza de Hércules cubierta con piel de león. A ambos lados,
flecha y arco. En dcha. 3 C.COPONIVS. En izda. PR. S.C.

SYD. 939 b.

• 244/265 VIBIA: CAIUS /VIBIUS/ PANSA, ¡DECIMUS POSTU-
MIUS/, ALBINUS BRUTI f. (49-48 a.C.,Roma).

D, Ag, 20 mm, 3’565 gr, /, RC, 3.

A/ Cabeza de Marte o de Pan a dcha., con barba. Debajo, C.
PANSA. Graf. de puntos.

R/ Manos apalmadas,con caduceoalado.Debajo, ALBINVS BRVTI
F.

Svo. 944.

• 245/144 HOSTILIA: LUCIUS HOSTILIUS SASERNA(c. 48 a.C.,
Roma).

D, Ag, 20 mm, 3’972 gr, \, MBC, 3.

A/ Cabeza deGalia a dcha. Detrás, carnyx.Graf. de puntos.

R/ Diana de pie y de frente, con lanza y ciervo asido por sus astas.

En dcha. 3 L.HOSTILIVS. En izda. + SASERNA.

Svo. 953.

• 246/187 PAPIA: LUCIUS PAPIUS CELSUS (c. 46 a.C., Roma).

D, Ag, 18 mm, 3’830 gr, ~ , MBC, 3.

A/ Cabeza de JunoSospita a dcha., con piel de ciervo. Graf. de
puntos.

R/ Loba a dcha. llevando en su boca un pedazo deleña que pone

sobre un brasero encendido; mientras,un águila bate las alas
para atizar el fuego. En cam. arriba CELSVS lIl.VIR. En ex.

L.PAPIVS.

SYD. 964.
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• 247/92 CORDIA: MANIUS CORDHJS RUFUS (c. 46 a.C.,

Roma).
D, Ag, 19 mm, 3’815 gr, j , BC, 3.
A/ Cabezasyuxtapuestasde los Dióscuros a dcha., laureadasy con

dos estrellas encima. Detrás,~ RUFVS III.VIR.
R/ Venus Verticordia depie a izda., llevando balanza y cetro en

las manosy a Cupido en la espalda.Detrás, ~ MN.CORDIVS.
SYD. 976.

• 248/70 CARISIA: TITUS CARISIUS (c. 45 a.C., Roma).

D, Ag, 2l’5 mm, 3’707 gr, / , RC, 3.

A/ Cabeza de JunoMoneta a dcha. Detrás, ~ MONETA. Graf. de
puntos.

R/ Herramientaspara acuñar moneda: yunque entre tenazasy mar-
tillo. Arriba gorra laur. de Vulcano y, por encima de él, f T.
CARISIVS. Todo dentro de corona de laurel.

SYD. 982 a.

• 249/73 CARISIA: TITUS CARISIUS (c. 45 a.C., Roma).

D, Ag, 21 mm, 4’012 gr,-u--, MRC, 4.
A/ Cabeza deSibila Afrodita a dcha., con cabello recogido y ador-

nado con cintas estrechas.Graf. de puntos.
R/ Esfinge sentadaa dcha. Delante, f T. CARISIVS. En ex. 111.

VIR.
Syn. 983. (Véase Lám. II).

• 250/71 CARISIA: TITUS CARISIUS (c. 45 a.C.,Roma).

D, Ag, 18 mm, 3’730 gr, f , BC, 2.
A/ Cabeza deRoma a dcha. con yelmo encrestado y con una

pluma. Detrás,~ ROMA. Graf. de puntos.
R/ Globo terráqueo con cornucopia entre cetroy timón. Debajo,

T.CARISI. Todo dentro de corona de laurel.

SYD. 984 a.

• 251/72 Idénticaa la núm.250, pero 19 mm., 3’920 gr., / , RC.

• 252/88 CONSIDIA: CAIUS CONSIDIUS PAETUS (c. 45 a.C.,
Roma).

D, Ag, 19 mm, 3’730 gr. \ , BC, 2.
A/ Cabeza laur. deApolo a dcha. Dentro decorona de laurel.
R/ Silla curul. Arriba, C.CONSIDIVS. En ex. PAETVS.
SYD. 990.
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• 253/87 Idénticaa la núm. 252,con las salvedadessiguientes:

3’998 gr, j

A/ Detrás, letra A. Graf. de puntos.
R/ Arriba, C. CONSIDI. En ex. PAETI.
SYD. 991. (Véase Lám. 11).

• 254/90 CONSIDIA: CAIUS CONSIDIUS PAETUS (c. 45 a.C.,
Roma).

D, Ag, 21 mm, 4’028 gr, $ , RC, 3.
A/ Cabezade Venus a izda. laureada; detrás, ~ PAETI. Graf. de

puntos.
Rl Victoria en cuadriga galopandoa izda. con corona y palma. En

ex. C.CONCIDI.
SYD, 993.

• 255/89 CONSIDIA: CAIUS CONSIDIUS PAETUS (c. 45 a.C.
Roma).

D, Ag, 20 mm, 3’675 gr,~, RC, 2.
Al Busto de Minerva dcha., con casco corintio.
Rl Idem ndm. 254, pero a dcha.
SYD. 994.

• 256/91 CONSIDIA: CA1US CONSIDIUS PAETUS (c. 45 a.C.,
Roma).

Q, Ag, 14 mm, 1’860 gr,.-.~,MRC, 4.
A/ Cabeza diad.y laur. de Venus a dcha. Detrás, ~ PAETI.
R/ Victoria avanzandoa izda. con trofeo. Delante, ~ C.CONSID!.

Syn, 996 b.

• 257/253 VALERIA: LUCIUS VALERIUS ACISCULUS (c. 45
a.C., Roma).

D, Ag, 20 mm, 4’075 gr, f , BC, 3.
A/ Cabeza diad. deApolo Soranoa dcha. Encima, estrella; detrás,

martillo y ~ ACISCULUS. Graf. de puntos.
R/ Valeria Luperca sobre una ternera a dcha., con velo enrollado

y cogido por sus manos formando un arco. En ex. L.VALE-
RIVS.

SYD. 998.

• 258/252 Idéntica a la núm.257, con las salvedadessiguientes:

3’880 gr, \ , RC, 4.
A/ Todo dentro de corona delaurel.
SYD. 998 a.
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• 2591254 Idéntica a la núm. 258, con las salvedades siguientes:

21 mm, 3’765 gr, MRC, 5.
R/ Águila con cabezahumana, llevandoescudoy doblo flauta. En

ex. L. VALERIVS. Todo dentro de corona delaurel.
Sv». 999 a.

• 260/255 Idéntica a la núm. 259, pero 19 mm., 3’680 gr.

Serie 42:

• 261/288 JULIA: CAIUS JULIUSCAESAR (e. 54-51 a.C., Galia).

D, Ag, 17 mm, 3’985 gr, /, BC, 1.
A/ Elefante pisando una serpientea dcha. En ex. CAESAR. Graf.

de puntos.
R/ Atributos Pontificales: bonete de flamen, hacha, aspergilio y

símpulo.
Syn. 1006. (Véase Lám. 11).

• 262/275 JULIA: CAIUS JULIUS CAESAR (50 a.C., Galia).

Q, Ag, 14 mm, l’395 gr. / , RC, 6.
A/ Cabezavel. de la Piedada dcha. Detrás,símpulo y ~ II.
R/ Trofeo militar con escudo y espada.En izda., corona y en dcha.,

escudo oval.Debajo, CAE-SAR.
Syn. 1012. (Véase Lám.11).

• 263/273 JULIA: CAJUS JULIUS CAESAR (c. 47 a.C., Galia).

D, Ag, 18 mm, 3’935 gr, / , BC, 3.
A/ Cabezadiad. de Venus a dcha. Detrás, Cupido. Graf. de puntos.
R/ Trofeo de armas galas entre la Galia y Vercingetorix. En ex.

CAESAR.
SYD. 1014.

• 264/274 Idéntica a la núm. 263, con lassalvedades siguientes:

3’070 gr, /
Af Venus a izda. Delante, Cupido ylituo. Detrás, cetro.
SYD. 1015. (Véase Lám. II).

• 265/271 JULIA: CAIUS JULIUS CAESAR (46 a.C., África).

D, Ag, 18 mm, 3’902 gr,-.--, MBC, 3.
A/ Cabeza deCeresa dcha.,coronadade espigas.Delante, ~ DICIT.

1TER. Detrás, ~ COS.TERT. Graf. de puntos.
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R/ Símpulo, aspergilio, oinochoe y lituo. Arriba, AVGVR y de-

bajo PONT.MAX. A izda. y dcha. respectivamente,D-M.
SYD. 1024.

Serie 43:

1 266/269 POMPEIA: MARCUS POBLICIUS, CNAEUS /POM-
PEIUS/MAGNUS (46-45 a.C., Hispania).

A, Ag, 20’S mm, 3’910 gr, \, BC, 3.
A/ Cabeza deRoma a dcha. çon cascoadornado concrin. Delante,

M.POBLICI.LEG.PRO. Detrás, PR. Graf. de puntos.
R/ Cneo Pompeyo apoyandoel pie en una proa, dando una palma

a Bética, quien lleva escudo y dos jabalinas. Debajoy a dcha.
CN.MAGNVS.IMP.

Syn. 1035. (Véase Lam. 11).

• 267/56 CAECILIA: QUINTUS /CAECILIUS/ METELLUS,
/PIUS/ SCIPIO, /MARCUS/ EPPIUS (47-46 a.C., Africa).

D, Ag, 18 mm, 3’875 gr, ,~f , RC, 5.
A/ Cabeza deAfrica a dcha, con cofia de piel de elefante. Delante,

espiga y ~ Q.METELL. Detrás, f SCIPIO.IMP. Debajo, arado.
R/ Hércules de pie y de frente, apoyando el brazo izdo. en una

maza recubiertacon piel de león. A izda. ~ LEG.F.C. A dcha.
~ EPPIVS.

SYD. 1051. (Véase Lám. 11).

* PERIODO JX(c. 44-28a.C.)

Esteperíodo comprendelos últimos años de la“República”, título
descriptivoque Romacontinúaproclamandooficialmenteperoqueestá
dejandode serreal al producirsecon Césarel traspasodel poderdesde
el Senadoal Príncipe.Estecambio políticose refleja enla amonedación
queva desdela muertede Césarhastaaquellasemisiones deOctaviano
en queaparecela leyendaAVGVSTVS. En efecto, lasmonedasde este
tiempo aunque conservan su esencialcarácterrepublicano,anticipan
ya lo que seráel sistema imperial. Esta anticipaciónse advierteespe-
cialmenteen la introduccióndel retrato de personajescontemporáneos
(M. Antonio, Octaviano,Lépido, L. Antonio, Bruto, Cleopatrae, in-
cluso, César),pues con ellosse enfatiza el elemento personalimpe-
rialístico.

En estetiempo los cambiosmonetariosson incidentalesrespecto al
períodoanterior: las emisiones de oro sonrealizadasahorapor mone-
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tariosoficiales; duranteunos años(hastael 36 a.C.) se poneen práctica

la idea de Césarde ampliarel númerode magistradosmonetarios(quat-
torviri); y temporal revitalizaciónde los quinariosy de los sestercios.
Por lo demás,continúan las emisionesregularesde la cecade Roma
(serie44), junto con otras emisionesimperatoriales como lade Marco
Antonio (serie 45), de Bruto (serie 46), de Octaviano (serie47), de
los Pompeflanos(serie48) y la de ciertos administradoresprovinciales

(ApéndiceA).
En la ColecciónLifchuz de El Museo Canariohay 53 ejemplares

pertenecientesa las series indicadas. (Hay que advertir, sin embargo,
quelasmonedasde Octaviano lasestudiamosdentrodel Imperio.)

Serie 44:

• 268/276 AEMILIA: LUCIUS AEMILIUS BUCA (c. 44 a.C.,
Roma).

D, Ag, 19 mm, 2’398 gr, j , RC, 3.
A/ Cabeza laur. deJulio César adcha. Detrás,creciente y P-M a

ambos lados. Delante, ~ CAESAR. IM. Graf. de puntos.
R/ Venus Victrix de pie a izda. con Victoria y cetro.Delante, t BVCA

y detrás, ~ L.AEMILIVS.

SYD. 1060.

• 269/277 Idénticaa la núm. 268, con las salvedades siguientes:

19’S mm, 3’873 gz.
A/ Detrás, f DICT.PERPETVO. Delante, ~ CAESAR.Sin creciente.
R/ Sólo leyendaf L.BVCA detrás.
Syn. 1061.

• 270/278 AEMILIA: LUCIUS AEMILIUS BUCA (e. 44 a.C.,
Roma).

D, Ag, 18 mm, 3’425 gr, ,ø, MRC, 5.
Al Cabeza laur. de Julio Césara dcha. Delante, ~ CAESAR.DICT.

Detrás, f PERPETVO.
R/ Fascesy caduceoformando aspa.Y en sus ángulos,globo, manos

apalmadas,hacha y L.BVCA.
SYD. 1063.

• 271/272 COSSUTIA: CAIUS COSSUTIUSMARIDIANUS (c. 44
a.C.,Roma).

D, Ag, 19 mm, 3’980 gr, \, RC, 5.
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A/ Cabeza laur. y vel. de Julio César a dcha. Delante, ~ CAESAR.

Detrás, f DICT.PERPETVO. Graf. de puntos.

R/ Venus Victrix de pie a izda., con Victoria en mano dcha. y
apoyando la mano izda. sobre unescudo que, a su vez, descansa
sobre un globo. Detrás, ~ C.MARIDIANUS.

SYD. 1067.

• 272/286 SEPULLIA: PUBLIUSSEPULLIUS MACER (c. 44 a.C.,
Roma).

D, Ag, 21 mm, 3’lOO gr, , RC, 3.
A/ Cabeza laur. de Julio César a dcha. Detrás, estrella. Delante,

~ CAESAR.IMP. Graf. de puntos.
R/ Venus Victrix de pie a izda., con Victoria en mano dcha. y

cetro en mano izda. apoyado en una estrella. Detrás, ~ PSE-
PVLIVS. Delante, f MACER.

Syn. 1071.

• 273/281 SEPULLIA: PUBLIUSSEPULLIUS MACER (c. 44 a.C.,
Róma).

D, Ag, 19 mm, 3’815 gr, , MRC, 3.
A/ Cabeza laur. y vel. de Julio César a dcha. Delante,~ CAESAR.

Detrás, ~ DICT.PERPETVO. Graf. de puntos.

R/ Idem núm. 272, pero el cetro apoyado en un escudo.

Syn. 1074.

• 274/282 Idéntica a la núm.273, pero 18’5 mm., 3’605 gr., \ , RC.

• 275/283 SEPULLIA: PUBLIUS SEPULLIUSMACER (c. 44 a.C.,
Roma).

D, Ag, 19 mm, 3’735 gr, \ , RC, 6.
A/ Templo tetrástilo, con un globo en el frontón. Debajo, CLE-

MENTIAE CAESAREIS. Graf. de puntos.
R/ Jinete con látigo galopando en dos caballos a dcha. En cam.

arriba, P.SEPVLLIVS. Bajo caballos, MACER.
SYD. 1076.

• 276/130 FLAMINIA: LUC1US FLAMINIUS CHILO (c. 42 a.C.,
Roma).

D, Ag, 20 mm, 3’665 gr, ~ , BC, 4.
A/ Cabeza diad. deVenus a dcha. Delante, f PRI.FL. Detrás,~ 1111.

VIR. Graf. de puntos.
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R/ Victoria en biga galopandoa dcha., con corona. Bajo caballos,
L.FLAMIN. En ex. CHILO.

SYD. 1088.

• 277/279 FLAMINIA: LUCIUS FLAMINIUS CHILO (c. 42 a.C.,
Roma).

D, Ag, 20 mm, 4’l 12 gr, ~ , BC, 5.
A/ Cabeza laur. de Julio Césara dcha. Graf. de puntos.
R/ Pax de pie a izda., con Cetro y caduceo. Detrás,~ L.FLAMI-

NIVS. Delante, f 111I.VIR.
SYD. 1089.

• 278/179 MUSSIDIA: LUCIUS MUSSIDIUS LONGUS(e. 42 a.C.,
Roma).

D, Ag, 19 mm, 3’700 gr,—ø., RC, 3.
A/ Cabeza diad.y ve!. de Concordia a dcha. Bajo barbilla, estrella.

Detrás,f CONCORDIA. Graf. de puntos.
Rl Dos personajesde pie y de frente sobre una nave decoradapor

un acrostolio en el que se lee: CLOACIN. En izda. una especie
de puerta a la que se accedea través de unas gradas.Arriba,
L. MVSSIDIVS LONGVS.

SYD. 1093 a.

• 279/280 MUSSIDIA: LUCIUS MUSSIDIUS LONGUS (c. 42 a.C.,
Roma).

D, Ag, 18 mm, 3’820 gr, \ , BC, 4.
A/ Idem núm. 277.
R/ Cornucopia, globo, timón, caduceo alado y gorro deflamen.

Arriba, L. MVSSIDIVS LONGVS.
SYD. 1096 a.

• 280/155 LIVINEIA: LUCIUS LIVINEIUS REGULUS (c. 42 a.C.,
Roma).

D, Ag, 20 mm, 3’942 gr, \ , BC, 4.
A/ Cabeza de LuciusRegulus a dcha. Graf. de puntos.
Rl Silla curul entre seis fasces. En cam. arriba, L. LIVINE1VS;

abajo, REGVLVS.
Syn. 1110.

• 281/287 SEMPRONIA: TIBERIUS SEMPRONIUS GRACCUS
(40 a.C., Roma).

D, Ag, 20 mm, 3’310 gr. /, RC, 5.



Numismática romana en El Masco Canario 341

A/ Idem núm. 277.

R/ Enseña militar, águila legionaria, cetro y arado. Arriba, TI.
SEMPRONIVS; abajo, GRACCVS. En izda. ~ Q.DESIG. Y
entre los símbolos, S-C.

Syn. 1128.

• 282/286 Idéntica ala núm. 281, con las salvedadessiguientes:

19 mm, 3’660 gr, ~ , BC.
A! A ambas partes delcuello, S-C.
Rf Sin las letras S-C colocadasentre los símbolos.
SYD. 1129. (Véase Lárn. II).

• 283/284 VOCONIA: QUINTUS VOCONIUSVITULUS (40 a.C.,
Roma).

D, Ag, 18 mm, 3’762 gr, \ , RC, 5.
A/ Idem núm. 277.
R/ Ternero marchando a izda. Arriba, Q.VOCONIVS. Abajo, VI-

TVLVS Q. / DESIG. A ambaspartes delternero, S-C.

SYD. 1133.

• 284/266 VIBIA: CAIUS VIBIUS VARUS (c. 39 a.C., Roma).

D, Ag, 18 mm, 3’715 gr, ‘~ , BC, 3.
A/ Cabeza laur.y barbada de Hércules a dcha. Graf. de puntos.
R/ Palas de pie a dcha.. con lanza, Victoria y escudo. Oelante,

~C.VIVIVS. Detrás, ~ VARVS.
SYD. 1139.

• 285/299 VIBIA: CAIUS VIB1US VARUS (c. 29 a.C., Roma).

D, Ag, 20 mm, 3’533 gr, 3 , BC, 5.
A/ Cabezabarbada de Marco Antonio. Graf. de puntos.
R/ Fortuna de pie a izda. con Victoria y cornucopia. Delante,

f VARVS. Detrás,~ C.VIBIVS.
SYD. 1144.

• 286/4 ACCOLEIA: PUBLIUS ACCOLEIUSLAR1SCOLUS(c. 37
a.C.,Roma).

D, Ag, 19 mm, 3’605 gr, / , MBC, 3.
A/ Busto de Acca Larentia a dcha. Detrás,~ P.ACCOLEIVS. De-

lante, 3 LARISCOLVS. Graf. de puntos.
Rl Tres estatuasde las Nymphae Querquetulanae,sosteniendoun

travesañohorizontal del que emergen cinco arbustos.
SYD. 1148. (Véase Lám. II).
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• 287/190 PETILLIA: PETILLIUS CAPITOLINUS (c. 37 a.C.,
Roma).

D, Ag, 19 mm, 3’900 gr, f , RC, 3.

A/ Aguila con las alas desplegadasa dcha., apoyando sus patas
sobre un rayo. Arriba, PETILLIVS. Debajo, CAPITOLINVS.
Graf. de puntos.

R/ Templo hexástilo con frontón decoradoy coronadopor estatuas.

SYD. 1150.

Serie45:

• 288/297 ANTONIA: MARCUS ANTONIUS, MARCUS /AEMI-
LIUS/ LEPIDUS (43 a.C., Galia).

Q, Ag, 13 mm, l’783 gr, \, MRC, 3.
A/ Lituo, oinochoe y cuervo. En cam. arriba, M.ANT.IMP.

R/ Símpulo, aspergilio, hacha y apex. (Desaparecidala leyenda
M.LEP.IMP.).

SYD. 1158.

• 289/318 Idéntica a la núm. 288,con lassalvedades siguientes:

15 mm, 1’862 gr, , 4.

R/ Victoria de pie a dcha.,coronandoun trofeo.
SYD. 1159.

• 290/320 ANTONIA: MARCUS ANTONIUS (43 a.C.,Galia).

Q, Ag, 13 mm, 1’692 gr,..~,RC, 4.
A/ Busto alado de Victoria a dcha.sobre el perfil de Fulvia.

RJ León caminandoa dcha. En cam. arriba, DVNI. Detrás, letra
A; delante, numeral XL. En ex. LVGV.

SYD. 1160.

• 291/301 ANTONIA: MARCUS ANTONIUS (c. 42 a.C., Galia).

D, Ag, 17 mm, 3’730 gr,.4_, BC, 4.
A/ Cabeza de MarcoAntonio a dcha.con barba. Detrás,~ M. AN-

TONI. Delante, ~ IMP.
R/ Cabezaradiada del Sol, de frente, en elinterior de un templo

dístilo. En izda. III. Debajo, VIR. Y en dcha. R.P.C.
Syo. 1168.
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• 292/314 ANTONIA: MARCUS ANTONIUS (c. 42 a.C.,Incierta).

D, Ag, 19 mm, 3’607 gr. , BC, 4.
A/ Idem núm. 291, pero con lituo detrás.

Rl Cabezaradiada del Sol a dcha. Alrededor M. ANTONIVS 111
VIR.R.P.C.

SYD. 1170.

• 293/317 ANTONIA: MARCUS ANTONIUS (c. 41 a.C., Incierta).

D, Ag, 18 mm, 3’793 gr, / , BC, 4.
A/ Cabeza de MarcoAntonio a dcha. Detrás, lituo. Alrededor,M.

ANTONIUS 1MP. III VIR. R.P.C.
R/ Piedad depie a izda., con cuerno dela abundancia,dos cigüerías

y timón. En cam. a ambos lados, PIETAS-COS.

SYD. 1172.

• 294/316 ANTONIA: MARCUS ANTONIUS (c. 41 a.C.,Incierta).

D, Ag, 20 mm, 3’555 gr,~—,RC, 4.
Al Cabeza desnuda de Marco Antonio a dcha. Delante, ~ ANT.

AVG.IMP. Detrás, f l11.V.R.P.C.
Rl Piedad depie a izda., con cornucopiay timón. Debajo, cigüefia

y PElTAS COS.
Svo. 1174.

• 295/305 ANTONIA: MARCUS ANTONIUS, LUCIUS /MUNA-
TIUS/ PLANCUS (40 a.C., Asia Menor).

D, Ag, 19 mm, 3’755 gr, fi, BC, 7.
A/ Lituo y preferículo. Alrededor, M.ANTON.IMP.AVG.1I1 VIR.

R.P.C. Graf. de puntos.
Rl Rayo alado, preferículoy caduceo alado. Alrededor, L.PLAN-

CVS.IMP.ITER.
Syo. 1191.

• 296/313 ANTONIA: MARCUS ANTONIUS (40-39 a.C., Asia
Menor).

Q, Ag, 15 mm, 1’938 gr. ji, BC, 3.
A/ Cabeza diad. y ve!. de Concordia a dcha. Detrás, ~ III VIR.

Delante,f R.P.C. Graf. de puntos.

R/ Manos apalmadassosteniendoun caduceo. Deizda. a dcha. M.
ANTON.C.CAESAR.

SYD. 1195.
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• 297/303 ANTONIA: MARCUS ANTONIUS (36 a.C., ¿Grecia~).

D, Ag, 23 mm, 3’615 gr, ,~ , BC, 4.
A/ Ídem núm. 294, pero la leyenda alrededor.
R/ Trofeo pártico con espaday escudo dentado.Debajo, dos escu-

dos redondos y dos venablos. A ambos lados, IMP-TER.
SYD. 1202.

• 298/304 ANTONIA: MARCUS ANTONIUS (35 a.C., Asia Me-
nor).

D, Ag, 20 mm, 3’838 gr, , RC, 6.
A/ Cabeza desnuda de Marco Antonio adcha. Alrededor, ANTO-

NIVS AVGVR COS.DES.ITER.ET TERT.
R/ Tiara armenia con arco y jabalina. Alrededor,IMP. TERTIO III

VIR.R.P.C.
Syn. 1205.

• 299/315 ANTONIA: MARCUS ANTONIUS, MARCUS /JU-
N1US/ SILANUS (34 a.C., AsiaMenor).

D, Ag, 20 mm, 3’722 gr, ~ , RC, 3.
A/ Cabezadesnuda de Marco Antonio a dcha. Alrededor, ANTON.

AVG.IMP.IIL.COS.DES.11I.11I.V.R.P.C.
R/ M.SILANVS. AVG / Q.PRO. COS. en dos líneas.
SYD. 1208.

• 300/321 ANTONIA: MARCUS ANTONIUS (32-31 a.C., Asia
Menor).

D, Ag, 17’S mm, 3’620 gr, ~ , MBC, 7.
A/ Cabeza desnudade Marco Antonio a dcha. Detrás, tiara armenia.

Alrededor, ANTONI.ARMENIA.DE.VICTA.
R/ Busto diad. de Cleopatra a dcha. Alrededor, CLEOPATRAE

REGINAE REGVM FILIORVM REGVM.
SYD. 1210. (Váase Lám. II).

• 301/302 ANTONIA: MARCUS ANTONIUS, DECIMUS TURI-

LLIUS (31 a.C., Asia Menor).

D, Ag, 18 mm, 3’748 gr, , BC, 7.
A/ Cabeza desnuda de Marco Antonio adcha. Alrededor,MANTO-

NIVS.AVG.IMP.111I.COS.TERT.I11.VIR.R.P.C.
Rl Victoria de pie a izda. con palma y corona de laurel. Debajo,

D.TVR. Todo ello dentro de corona delaurel.
SYD. 1211.
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• 302/300 ANTONIA: MARCUS ANTONIUS (32-31 a.C.,Incierta).

D, Ag, 18 mm, 3’042 gr, ~ , RC, 4.
A/ Galera pretoriana. Arriba, ANT.AVG. Debajo, 111 VIR.R.P.C.

Graf. de puntos.
Rl Aguila legionaria entre dos enseñasmilitares. Alrededor, CHOR-

TIVM PRAETORIARVM.
SYD. 1213.

• 303/306 Idéntica a la núm. 302, con las salvedadessiguientes:

19 mm, 3’742 gr, / , 2.
R/ A ambos lados del águila legionaria,LEG-1I.

SYD. 1216.

• 304/319 Idénticaa la núm. 302, con las salvedadessiguientes:

19 mm, 3’247 gr, , MBC, 2.
A/ AVGVR., en vez de AVG.
R/ LEG-Vl y alrededor,ANTONIVS ET VERVS AVG REST.
Syn. 1223.

• 305/307 Idénticaa la núm.302, con las salvedadessiguientes:

17 mm, 3’640 gr,..-, 2.
R/ IEG-VIl.
SYD. 1224.

• 306/308 Idénticaa la núm.302, con las salvedadessiguientes:

3’745 gr. , MRC, 3.

R/ LEG-VllIl.
SYD. 1226.

• 307/309 idéntica a la núm.302, con las salvedadessiguientes:

17 mm, 2’722 gr,/, MRC.
R/ Alrededor, LEG.XVII.CLASSICAE.
SYD. 1238.

• 308/310 Idéntica a la núm. 302, con las salvedadessiguientes:

3’370 gr, , BC, 2.
R/ LEG-XX.

SYD. 1243.
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• 309/311 idéntica a la núm. 302, con lassalvedadessiguientes:

19 mm, 3’498 gr, ~ , MRC, 2.
R/ LEG-XXI.
SYD. 1244.

• 3 10/312 Idénticaa la núm. 302, con lassalvedadessiguientes:

19 mm, 3’425 gr,\, RC, 2.
Rl LEG-XXIII.
SYD. 1246.

• 311/298 ANTONIA: MARCUS ANTON1US, /LUCIUS PINA-
RIUS/ SCARPUS(c. 3 1-30 a.C., Cirenaica).

D, Ag, 19 mm, 3’085 gr, f , RC, 4.
A/ Cabezacornuda de Jiípiter Amón a dcha. Alrededor, M .ANTO

COS III IMP 1111.
R/ Victoria de pie caminandoa dcha, con corona y palma. Delante,

~ ANTONIO / AVG. Detrás, ~ SCARPUS IMP.
SYD. 1280.

Serie46:

• 312/290 JUNJA: QUINTUS CAEPIOBRUTUS (43-42 a.C., Gre-
cia).

Q, Ag, 13 mm, l’745 gr, ( , RC, 3.
A/ Cabeza diad. deLibertad a dcha. Delante, ~ LEIBERTAS.

Graf. de puntos.
R/ Anda y timón.
SyD. 1288.

• 3 13/293 CASSIA: CAIUS CASSIUS /LONGINUS/, /PUBLIUS
CORNELIUS/ LENTULUS SPINTHER(c. 42 a.C., Asia
Menor).

D, Ag, 19 mm, 2’955 gr,—~,BC, 3.
A/ Cabeza diad.y vel. de Libertad a dcha. Delante, f LEIBER-

TAS. Detrás, f C.CASSI.IMP.
R/ Oinochoe y lituo. Debajo, LENTVLVS / SPINT.
SYD. 1305.

• 3 14/292 Idéntica a la núm. 313,pero 4’505 gr., ~ , MBC; y pe-
queñasvariacionesen la cabezade Libertad.

SYD. 1307.
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• 315/291 JUNIA: /MARCUS JUNIUS/ BRUTUS, /PUBLIUS

CORNELIUS/ LENTULUSSPINTHER (c. 42 a.C., Asia
Menor).

D, Ag, 18 mm, 3’365 gr, f , BC, 3.

Af Hacha, símpulo y cuchillo. Debajo, BRVTVS. Graf. de puntos.

R/ Idem núm. 313.

SYD. 1310,

Serie48:

• 3 16/270 POMPEIA: ¡SEXTUS POMPE1US/ MAGNUSPlUS (42.
38 a.C.,Sicilia).

D, Ag, 18 mm, 3’723 gr, / , RC, 4.

A! Cabezadesnudade Pompeyoa dcha. Detrás, preferículo. Delante,
lituo. Alrededor, MAG.PIVS.ITER.

R/ Neptuno de pie a izda. apoyando el pie sobre una proa con
acrostolio. A sus lados, Anapías y Anfinomo llevando a sus pa-
dres a hombros. Debajo, PRAEF.CLAS.ET.ORAE. / MARIT.
EX.S.C.

SYD. 1344.

• 317/295 POMPEIA: /SEXTUS POMPEIUS/MAGNUS PlUS (42-
38 a.C., Sicilia).

D, Ag, 20’S mm, 3’907 gr, /, MBC. 7.

A/ Cabeza barbada de Sexto Pompeyo a dcha. Detrás, f MAG.
PIVS. Delante, ~ IMP.ITER. Todo dentro de coronade encina.

R/ Cabezas afrontadas de Pompeyo Magno y Cneo Pompeyo. En
izda. lituo y en dcha. trípode. En cam. arriba, PRAEF.; debajo,
CLAS.ET.ORAE. / MARIT. EX.S.C.

SYD. 1246.

• 318/294 POMPEIA: /SEXTUS POMPEIUS/MAGNUS PlUS (38-
36 a.C.,Sicilia).

D, Ag, 20 mm, 3’458 gr, \ , RC, 5.

A/ Cabeza diad. deNeptuno a dcha., con barba rizada. Detrás, tri-
dentey f MAG.PIVS. Delante, ~ IMP.ITER. Graf. de puntos.

R/ Trofeo naval adornado contridente, anda, proas y dos mons-
truos. Alrededor, PRAEF.CLAS.ET.ORAE.MARI.EX.S.C.

SYD. 1347.
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• 3 19/296 POMPEJA: /SEXTUSPOMPEIUS/MAGNUS PlUS(38-
36 a.C.,Sicilia).

D, Ag, 20 mm, 3’968 gr, j , RC, 4.
A/ Faro de Mesina coronado por la estatua de Neptuno.En izda.

águila legionaria. En dcha. acrostolio, tridente y vara. Alrededor,
MAG.PIVS.IMP.ITER.

Rl Monstruo Scylia con timón en actitud degolpear; su cuerpo ter-
mina en dos colas de pez y tres perros.Alrededor, PRAEF.CIAS.
ET.ORAE.MARIT.EX.s.C.

SYD. 1348.

ApéndiceA:

• 320/101 CORNUFICIA: QU1NTUS CORNUFICIUS (c. 43-42
a.C.,Africa).

D, Ag, 18 mm, 3’315 gr,—ø-, MBC, 9.

A/ Cabeza laur. deCeres a izda. Graf. de puntos.
R/ Q. Cornuficius depie y de frente, togado y ve!. de pontífice, con

lituo y coronado por Juno Sospita de pie a su dcha. En izda.
Q.CORNV. En ex. FICI. En dcha. AVGVR. IMP.

Syn. 1354.

• 321/289 SANQUINIA: MARCUS SANQUIN1US (17 a.C.,Roma).

D, Ag, 20 mm, 3’030 gr,—~,RC, 4.

A/ Cabeza laur. de JulioCésar a dcha. Arriba, estrella. Alrededor,
M.SANQVINIVS.III VIR. Graf. de puntos.

R/ Sacerdote salio con caduceo y escudo sagrado. Alrededor,
AVGVST.DIVI.F.LVDOS SAEC.

SYD. no la recoge. COHEN, H. n6m. 6.
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DÍPTEROS DE CANARIAS IV: FANNINAE
(MEJSCIDAE)

MARCOS BÁEZ FUMERO

RESUMEN: Se estudianlas especiesde Fanninae presentes enlas Islas Canarias,
dándose descripcionesdetalladasde las mismasacompañadas de dibujosy
comentarios biológicos. Se tratan los caracteresgenerales de dicha subfa-
muja y se confeccionan lasclavesde los génerosy especiesrepresentados.

ABSTRACT: Diptera of the Canary lslands IV: Fanninae (Muscidae).
This work presenis o study of the Fonninae of t/ie Canary fs!andsgiving
detailled descriptions of eudi species. together with ilñstrations and biolo-
gical comrnents. The generalcharacters of tina subfamily are trea/ed, and
keys to the genero and speciesare given.

INTRODUCCIÓN

La subfamiliaFanninaeestáconstituidaen la actualidadpor 6 gé-
neros, de loscualessólo 2 estánpresentesen Canarias.El másimpor-
tante, Fannia, comprendealrededor de unas 200 especiesdescritas,
mientrasquelos otros géneroscuentancon muy pocasespecies:Platy-
coenosiay Piezura con 1. Coelomyiacon 3 y Euryomn1acon 8.

Se estudianen estetrabajo seis especies del géneroFannia y una
del género Euryoinma presentes en elArchipiélago. De todas ellas.
sólo F. pubescenses endémicadel mismo, el resto son cosmopolitas
(exceptoF. monilis, paleárctica).de hábitos sinantrópicosy que pu-
dieron ser introducidas en tiemposhistóricos como producto del in-
tenso comercioexistenteentre las islas y los continenteseuropeo y
americano.

En lo que conciernea su ecología.E. piibescenses casi exclusiva
de los montesde laurisilva; E. monilis se encuentratambién en este
tipo de hábitat pero suele ser frecuenteen otras zonas hómedas:
F. scalaris, F. canicularis y F. leucosticta son abundantesen las po-
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blaciones humanaso zonas de cultivo cerca de éstas. Como conse-
cuenciade la humanizaciónde los montes sueleencontrarseen ellos
F. canicularis, especiede valencia ecológica y espectrotrófico muy
amplios. Euryomma peregrinum es frecuente enpastizaleso zonasde
cultivo, siempreque encuentrecierto gradode humedad.

CARACTERÍSTICAS Y MORFOLOGÍA DEL GRUPO

Esta subfamilia se reconoce por la venación de la porción anal
de las alas: la primeravena anal es muy corta y la segunda presenta
una curvaturaque casi la rodeay que se cruzaría con ella si se con-
tinuasesu trazado(Lám. 1 fig. G). La genitaliadel machose distingue
principalmentepor poseer unprocesobaciliforme cerca de labasede
la placa cercal (exceptoen el grupo canicularis) (Lám. 1 flg. F). Otros
caracteresde menor importancia por estar presentesen diversos
grupos de Muscidaeson la presenciade dos fuertes cerdasesterno-
pleuralesy de una cerdamedio-dorsalen las tibias posteriores.

Una característicanotable,en los machos (exceptoen las especies
que poseenprocesoso hinchazonesen las patas) es la presenciade
un felpudo de pelos erectos en la superficieventral de las tibias inter-
nas; en las hembras,es su ancha frentede lados casiparalelos.

Las larvas son características:poseenel cuerpo aplanado,un par
de procesoslaterodorsalesen cada segmento y trespares en el seg-
mento terminal. espiráculos posterioresdispuestos sobrecortos pe-
dúnculosy con la hendidurade los mismos reducidaa unaspequeñas
aberturascirculares. Se desarrollan en materia animal o vegetal en
avanzado estado de descomposición.Los procesos lateralesactúan
como órganosde flotación y se considerancomo el resultadode una
adaptacióna surégimende vida en un mediosemi-líquido.

La terminologíade las distintas regionesdel cuerpo, así como la
quetotaxia, vienenespecificadasen la Lámina 1. En las patasse utili-
zan las siguientes abreviaturas: cx=coxa, f=fémur,t=tibia, y los
números 1. 2 y 3 que llevan asociadosse refieren a laspatasante-
riores. intermediaso posterioresrespectivamente.Asimismo, según su
posición, las cerdasde las patasson abreviadascomo siguen:

ad= anterodorsales ay= anteroventrales
pd= posterodorsales pv= posteroventrales



Dípteros cíe C’nnariav IV: FOnemae 353

p,o

LÁMINA 1 *

Fig. A: Cabezac~(vista lateral). Fig. B: Cabeza ~ (vista frontal). Fig. C:
Cabeza ~ (vista frontal). Fig. D: Tórax (vista dorsal). Fig. E: Tórax (vista

lateral). Fig. F: Genitalia del ¿ (vista ventral). Fig. G: Ala de Fannia

c
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* Explicación de los términos empleados:

a = antena
acr = cerdas acrosticales
aed = aedeagus
an = ano
ar = arista antenal
Cx~ = coxas anteriores
ex

2 = coxas intermedias
ex3 = Coxas posteriores
cu = nervio cubital
dc = cerdas dorsocentrales
ja = cerdas intralares
m = mejillas
n = cerdas notopleurales
oc = cerdas ocelares
ori = cerdas orbitalesinferiores
ors = cerdas orbitalessuperiores
pb = proceso baciliforme
pc placa cereal
pfa = parafacialia
pfr = parafrontalia

pg = postgonito
pra = cerdas prealares

= célula mediana
r1 = primera radial
r2+3 = segunda radial
r4+5 = terceraradial
sa = cerda supraalar
se = vena subcostal
ss = surstylus
st = cerdas esternopleurales
vib = vibrisa
vte = cerda vertical externa
vti = cerda vertical interna

la = primera vena anal
2a = segunda venal anal
5s = quinto esternito
9s = noveno esternito
9t = noveno terguito
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Clave de los géneroscanarios:

—Prolongaciones imaginariasde las venas anales encontrándose
muchoantes delmargendel ala (Lám. 1 fig. G). Machos con la frente
estrecha Fanr,ia

—Prolongacionesimaginariasde las venas analesencontrándose

cerca o en el margendel ala (ver hg. p. 365). Machos con la frente
ancha comola hembra Euryoinnia

GéneroFannia Rob-Desv.

Las especies de este génerohan sido reunidas en una serie de
ti grupos y 15 subgrupos (CUILLCOTT. 1960), atendiendoprincipal-
mentea la quetotaxiay a las característicasde la estructuragenital.

Las seis especiespresentesen Canariaspertenecena los siguientes
gruposy subgrupos:

~‘F. scalaris
Grupo scalaris subgrupo scalaris F. incisurata

!~F.monilis

( F. canicularis
( subgrupocanicularis ~

~ F. pubescens
Grupo canicularis

~. subgrupopusio { F. leucosticta

Clave de las especiescanarias

Machos

—cx2 con espinascurvas en su margen inferior(Lám. III figs. G y H)
—cx2 sin espinas Curvas 2

1-—cx2 con 3 espinascurvas (Lám. 111 fig. G) sealaris Fab.
~—-cx2con 1 espina curva en el margen inferior (Lám. 111 fig. H); cx1 en

su borde postero internocon una fuerte espina monilis Hal.

2—Abdomen con una franja mediana y manchas laterales redondeadas(Lám.
111 fig. F) leucosticia (Mg.)

—Abdomen con una franja mediana de lados paralelos o de forma trian-
gular 3

3—t3 con 5 o más ay y con cerdasad y pv bien desarrolladas
i,zcisurata Zett.

—t3 con 1-3 ay 4
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4- --Escamasblanquecinas,con el borde oscurecido.Tórax negro. Abdomen
negro, sin manchasamarillas pubescensStein

—Escamassin ri borde oscuro. Tórax y abdomen más claros, este óltimo
con manchasamarillas enlos terguitos 2, 3 y 4 (Lám. UI fig. A)

canicularis L.

Hembras

Abdomen con franja central y manchas laterales(Lám. III fig. F)
leucosticta (Mg.)

—Abdomenunicolor, sin manchaso con sólo una franja central 1

1—Abdomenmanchadolateralmentede amarillo en su base. Mesonoto con

tres franjas marrones canicularis L.
----Abdomen sin trazas de color amarillo. Mesonoto a lo sumo con dos

franjas marrones 2

2—t, sin ad monilis Ha!.
—--t por lo general con una débil ad 3

3—-Escamascon una banda oscura en sus márgenes. Abdomencon un viso
azulado pubescensStein.

—-Escamassin banda oscura. Abdomen sin el viso azulado 4

4--—f2 en su base con una cerda bien desarrollada alaria Fab.
- f2 en su base sin dicha cerda incisurata Zett.

Fannia scalaris (Fab.)

----Musca scalaris Fabricius, 1794, Ent. Syst. 4, p. 332.
-- —Fannia scalaris Fab., apud Becker, 1908, p. 99: apud Frey, 1936, p. 134:

apud Santos-Abreu,1976, p. 59.

Longitud: 5-7 mm. Parafacialia midiendo ensu parte media aproximada-
mente la mitad del ancho del tercerartejo. Parafacialiay parafrontaliablanco-
plateadas.De 9-13 ori; ors faltan. Antenas negras.

Tórax negro, prácticamenteidéntico al de incisurata; pra no distinguible.
Escamasblanquecinas,algo amarillentas, la inferior sobresaliendo.Balancines
amarillos. Patasnegras; t con una o varias ad sobre la cerda preapical; ex.5
con 3 fuertes espinas, lasdos superiores presentanlas puntas dobladashacia
atrás y la inferior está dirigida haciaatrás pero no doblada en la punta (Lám.
III fig. G): f2 ensanchado enforma de huso, con una línea de ay, 5 de ellas
espaciadasa la altura de la primera mitad basal, 5 más juntas en la primera
parte de su mitad apical, un espacio librey luego 12-15 más pequeñasfor-
mando un peine apical, con pv bien desarrolladasy agrupadasen su mitad; t2
con unacresta triangular en su tercio apical, que forma una cavidad irregular
(Lám. 111 fig. 1), con 1 ad y 1 pd; f3 con líneas ad y ay, pero sin línea de
cerdas pv: t~con una fila de ad, con 3-4 ay, 2 pd y 3-5 débiles pv.
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Abdomen oval, con la pruínosidad y manchascomo en incisurala, aunque
en los ejemplaresestudiadospor nosotros,el ensanchamientoposterior de las
franjas centrales de los terguitos es ligeramentemayor que en ésta ÇLám. 111
fig. B). Genitalia como en la ¡~ím.IV flg. B.

Parafacialiasanchas, con variasfilas de cerditas situadasexteriormente a
las ori.

t con 1 ad: patas intermediassin las cerdasdescritasy sin otros caracteres
sexualessecundarios:t~sin pv.

Abdomen negro, ligeramente brillante, sin pruinosidad gris-ceniza y sin
franjas oscurascentrales.

Es casi idéntica a la hembra deincisura/a, aunquese puede separarde ella
por la ausenciade cerdas enla basedel escudete y porunacerda larga situada
en la basede f2.

B i o lo g fa : Larva como en la Lám. 11 fig. C. Ha sido citada enhongos
descompuestos,cadáveres, nidos(le aves e himenópterosy en excrementos:
tambiéncomo causantede miasis intestinaly aural (JAMES, 1947).

O b s er vaci o n e s : En Canarias, tanto FREY (1936) como SANTOS-ABREn
(1976) la señalancomo abundanteaunque nosotros no la hemos encontrado
sino en una sola ocasión, a lo largo de una amplia serie de capturas realizadas
en las islas y junto con otros ejemplaresde E. incisura/a.

D ¡ s t r i b u e i ó n : Casi cosmopolita, citada para casi todas las regiones bio-
geográficas,excepto para algunas áreas tropicalesy árcticas.

Distribución en las Islas Canarias: Tenerife (BECKER, FREY),
Gran Canaria (BECKER), Palma (SANTos-ABREn), Hierro (BÁEZ).

Material estudiado:

Palma: Dehesa8-lV-1934 1 ~ (SANTOS RODRÍGUEZ leg.)
Hierro: Mocanal (27-V-l976 2~~ 1 ? (BÁEZ leg.)

Fannia incisurata (Zett.)

- —A nthon~yzain(’isurata Zettersdedt,1838, lns. Lappon., p. 679.
-----Fannia incisurala (Zett.), apud Becker, 1908, p. 98; aptid Frey, 1936, p. 134,

(IpUd Santos-Abreu.1976, p. 56.

Longitud: 5-7 mm. Parte inferior de la cara, mejillas, parafacialia y para-
frontalia con pruinosidad blanco-plateada.6-9 ori: ors ausentes.La distancia
ocular es ligeramentemayor que el ancho del tercer artejo antenal. Antenas
negras,tercer artejoaproximadamenteel doble de largo que ancho.

Tórax negruzco, espolvoreado de gris-ceniza, con cuatro franias oscuras
sobre el inesonoto, (le las cualeslas externasestán interrumpidas. Cerdasacros-
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ticales dispuestas en tresseries presuturalesy en cuatro postsuturales.1 pra.

Escamasblanquecino amarillentas, la inferior sobresaliendo bastante.Balan-
cines amarillentos. Patasnegras; ápice de los fémuresy base de las tibias un
poco amarillentos, especialmenteen las patasanteriores; t

1 sin cerdas; f2 con
una fila de ay cortas y finas, más juntascerca del ápice y más largas en la
mitad, con tina fila de pv más largas; t2 engrosada enel ápice, con una corta
pubescenciaventral, con 1 ad y 1 pd; f3 con una línea de cerdasay de las

cualeslas 4 preapicalesson más fuertes y con una línea depv que faltan en
el tercio apical; t~con 6-7 ay, con una fila de 12 ad con una más fuerteen su
parte media, y con 6-7 pv en el tercio central.

Abdomen ovalado, con pruinosidad gris-ceniza y con franjas centrales
negras en cadaterguito. Dichas franjas se ensanchanal llegar al borde poste-
rior del correspondienteterguito formandouna franja transversala lo largo
del mismo (Lám. 111 Hg. C). Genitalia como en la Lám. IV fig. A.

Semejante al ~. Su diferencia de la hembra de scalaris es muy difícil
(ver descripción de sca/cris).

B i o 1 o g í a : Larva como en la 1.ám. II fig. B; similar a la de sca/cris. Ha
sido citada en excrementos, cadáveres,en nidos de aves e himenópterosy como
causantede miasis intestinal y aural (JAMES, 1947).

O b s e r va ci o n e s : BECKER (1908) y FREY (1936) la citan en Tenerife,y
este tultimo comenta que no es rara. TambiénSANTOS-ABREU (1976) la cita
para dicha isla pero hacemención de su escasez.Nosotros no la hemos en-
contradohasta ahora en Tenerife y sólo hemos capturado algunosejemplares
en la isla del Hierro, junto con otros de F.scalaris.

Di s t r i h tic i ó n : Casi cosmopoiita. Europa.Norte de Africa, Asia Menor,
Macaronesia,China, Japón,Méjico, Argentina, Canadá, EstadosUnidos.

Distribución en las Islas Canarias: Tenerife (BECKER, FREY),
Hierro (BÁEz).

Material estudiado:

Hierro: Mocanal27-V-1976 2d j (BÁEZ leg.)

Fannia monilis (HaLl

-—Anthomyiamoniltç Haliday, 1838, Ann. nat. Hist. (1)2, p. 185.
~—Fannia monilis Hal., apud Becker, 1908, p. 98; apud Frey, 1936, p. 134.
—----Fannia serena Fali., apud Santos-Abreu,1976, p. 63.

Longitud: 4-5 mm. Sólo parafacialia y parafrontalia con pruinosidad
blanco-plata. La parafacialia va adelgazándosesuperiormentehasta desapa-
recer un POCO antes de alcanzar el triángulo ocelar. De 12-16 ori presentes;
faltan ors. Antenas negras; tercer artejodos veces tan largo como ancho.
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Tórax negro brillante. 1-2 pra presentes. Alas levemente oscurecidas.Es-

camas amarillentas. Balancines amarillos.Patas negras: cx con una fuerte
espina apical postero-interna: t amarilla y delgada en la primera mitad,
gruesa,negra y con espesapilosidad en la segunda(1ám. 111 fig. J), ad ausente;
ex

2 en su parte ventral con una fuerte espina con su tercio apical doblado
hacia atrás: f2 con una línea de ay y pv, ésta con cerdas más numerosasy
juntas en su tercio apical: t2 ensanchada ensu tercio apical, con la pubescencia

de su cara interna bien desarrollada, con1 ad y 1 pd: f3 con una línea com-
pleta de ay,pero sin pv en su tercio apical; t3 con 7-8 ay, 1 ad larga.

Abdomen oval, con pruinosidadgris azulada; terguito 1 negro; terguito 2
con una ancha franja negra central, estrechadaen su parte media: terguitos
3 y 4 con unamanchatriangular central: terguito 5 con una línea negra fina
(Lám. [11 fig. D). Genitalia como en la Lám. 1V fig. E.

~: Parafacialia con visos blancuzcos. Parafrontalias anchas, oscurasy bri-
llantes. 2 ors presentes.

Tórax llegro, aunque un poco má~claro que en el macho. Alas hialinas.
Escamasblancas.Balancinesamarillentos.Patasnegras,sin los caracteressexua-

les secundarios delos machos: ex1 sin espina: t1 sin hinchazón ni pilosidad;
cx2 sin espina curva; f2 sin agrupación decerdas pv: t2 sin ensanchamiento
distal.

Abdomen negro brillante uniforme.

Estaespeciees consideradapor HENNIG (1955)como muy afín a F. manicata
Meig. e incluso como una posible forma alométrica de ésta, aunque la dife-
rencia de ella por los siguientes caracteres:la punta de la espina de ex2 incli-
nada hacia atráses máslarga que en manicata; el penachode pelos de f2 son
másdébiles en manicala: las cerdasay def, son más cortas que en manicata,
y principalmente,por la ausencia(le cerdaspv en a t. La genitalia (le ambas
son muy semejantes.

B i 01 0 g í a : la larva ha sido citada en hongos descompuestos(HENNIG,

1955).

Ob s er y a e i o n e s : Especierelativamente frecuente enlos bosquesde lau-
risilva donde, enlos clarossoleados,vuela junto con otras especiesde Fannia,
principalmentecanicularis y pubescens.

D i s t r i b u e 1 6 n : Especie palcárctica. Citada en Europa, Norte de África,
Siria.

Distribución en las Islas Canarias: Tenerife (BECKER, FREY),
Gran Canaria (FREY, BÁEZ), Palma (FREY, SANTOS-ABREU), Lanzarote (BÁEz).

Material estudiado:

(iran Canaria: Brezal de Moya 10-111-1977 6 Tilos de Moya 10-111-1977

4! ~! 1? (BÁEZ leg.).
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Palma: Dehesa 30-Xll-19341 ~ (SANTOS-RODRÍGUEZ !eg.); Los Tilos 25-V11-1973

3? ? (B~azleg.).
Lanzarote: Mirador del Río 27-IV-1977 1 (BÁEZ leg.).

Fannia canicularis (L.)

—Musca canicularis Linné, 1761, Fauna suec., Ed. II. p. 454.
---Fannia canicuk4ris (L.), apud Becker, 1908, p. 98: apud Frey. 1936, p. 134;

apud Santos-Abreu, 1976, p. 55.

Longitud: 4, 5-7 mm. Parte inferior de la cara, mejillas, parafacialia y
parafrontalia con pruinosidadgrisácea. Parafacialia sin cerdas. 10-13 ori y 1
ors un poco más desarrollada.Antenas con el tercer artejo dos vecestan largo
como anchoy la arista con pubescenciacorta.

Tórax negro-grisáceo,aunque su coloración es variable, siendo un poco
másclaro en las pleuras y por delante del escudete.Con tres franjas marrones
situadasa lo largo de las acr y dc. Con tres series de acr presuturalesy cuatro
postsuturales. 2 pra pequeñas. Escamasblanquecinas. Balancines amarillos.
Patas negrascon la base de las tibias y el ápice de los fémures unpoco más
claros: t sin quetotaxia patente: f

2 con una serie de pv más largas en su
base, con 6-7 cerdasmás pequeñasreunidas en su ápice en forma de peine
y con una serie de ay cortas: t2 con el felpudo de sedas bien desarrolladoen
su cara interna, con 1 ad y 1 pd: f1 con una corta fila de ay dos de ellas
más largas que las restantes,con cerdas pv cortas y separadas; t3 con 2-3 ay,
barias ad, una más fuerte y visible que las demás y 2 pd.

Abdomen negro con pruinosidad gris. Terguitos 2, 3 y algunas veces 4,
con manchaslaterales de forma triangular, transparentesy de color amarillo,
con frecuencia algo oscurecida por pruinosidad gris. Dichas manchas están
separadaspor franjasnecras centralesque se ensanchanen su ápice (Lám. III
fig. A). Genitalia como en la Lám. III fig. C.

Parafrontalia más ancha que la mitad de la franja frontal. Parafacialia
y parafrontaliacon una fila de cerdas.

Tórax con las franjas dorsales más clarasy menos notablesque en el
macho: acr algunasveces dispuestassólo en tres series. Pataspor lo general
más claras que en el macho: t generalmentecon una débil ad; f2 con ay,
de las cuales, dos sobresalenen su tercio basal,con pv más fuertes ensu
ápice; t~con 2 ay y 4-6 ad.

Abdomen grisáceo-oscuro,con coloración variable: en el mejor de los
casos presentalas líneas centrales longitudinales de los terguitos muy claras
o no visibles y los terguitos 2 y 3 manchadosde amarillo o no, de tal forma
que el abdomen se presentegris en su totalidad.

B i o 1 o g í a : Larva como en la Lám. 11 fig. A. Ha sido citada en materia
vegetal descompuesta,en insectos muertos, en cadáveresde vertebrados, en
nidos de pájaros e himenópteros (Bombus terrestris y Vespuki germaníca)
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y como causantede miasis intestinal, urinaria y aural. Los adultos frecuentan

las casas yson considerados comola 1’pequeña mosca domástica”aunquees
menos abundanteque ésta. Su ciclo vital puede ser completado enun mes
o menos (JAMES, 1947).

Ob s e r va ci o n e s En Canarias es relativamente usual en los hogares.
Nosotroshemosobtenido adultos de larvas criadas enCisiancIic’ p/Ii!ipaea. Es

una especiemuy abundanteen las islas.

D i s t r i b u ci ó o : Sus hábitos sinantrópicos la han llevado a poblar todas
las regionesbiogeográficas,siendo una especietan cosmopolita comola Musca
domestico.

Distribución en las Islas Canarias: todas las islas.

Material estudiado:

Tenerife: Mte Esperanza6-VlI-1952 1 ~ Mte Aguirre 4-IV-l954 lç~,2-V-1960
29 9 Sta. Cruz l0-X11-1962 1 ~, 4-VlI-1964 1 ~, 3-IV-l966 19
San Andrés 5-Vll-l964 1 (J. M. FERNÁNDEZ leg.).—La Cuesta
l5-X-1972 3~ y 29 ~. 6-1-1976 ~ ~ y 2??: Bco. Infierno
30-111-1973 1 : Fasnia 20-V-1973 1 9 : Aguamansa 19-1-1975 1 ~
(BÁEZ leg.).

Palma: Bco. del Río l4-VlI-1973 1 : Los Tilos 25-Vll-l973 3:~3 y 1?
(BÁEz leg.).

Gomera: Hermigua 9-IV-1974 1 y 2~ (BÁEZ les.).
Hierro: Frontera 26-V-l976 1 9 : San Lázaro 27-V-l976 43 : La Peña

27-V-1976 3’ ~J: El Pinar 27-V-1976 1 9 : Mocanal 27-V-1976 19
La Lajura 28-V-l976 1 9 (BÁEz leg.).

Gran Canaria: Tatira 23-IX-1973 2 : Brezal de Moya 10-111-1977 21
(BÁEZ leg.).

Fuerteventura: Pto. del Rosario 6-V-l974 1 (BÁEZ leg.).

Lanzarote: Mirador del Rio 7-IX-1976 1 y 29 (BÁEZ leg.).

Fannia pubescensStcin

-~—Fanniapul,esccnsStein ja Becker, 1908, Mitt. zool. Mus. Berlin 4, p. 98.

--Fannia p,,besccnsStein, opud Frey, 1936, p. 134: apud Santos-Abreu 1976,
p. 57.

Longitud: 6-7 mm. Ojos grandes, ocupando casi todo el perfil de la
cabeza. Mejillas, parafacialía y parafrontalia muy estrechas,blanco-plateadas,
no muy brillantes. Mínima distancia ocular midiendo 3/4 del ancho del tercer
artejo. 16 ori largas y densas: 1 par de ors inclinadas haciaatrás. Antenas
negras,tercer artejo tres veces tan largo como ancho.
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Tórax negro. Mesonoto un poco brillante. Callos humerales y pleuras
ligeramente espolvoreados degris-ceniza,4 series de acr. 1 pra corta y débil.
Alas ligeramenteoscurecidas.Caliptras decolor blanco sucio y bordeadasde
negro. Balancines amarillos. Patasnegras: rodillas ligeramenterojizas; t

1 con
1 ad corta y fina; f2 con una serie de ay cortas, con algunas largas en la
primera mitad, con pv largas disminuyendoen longitud desde la base hasta
el ápice, también los lados anterior y posterior llevan cada uno una línea
de cerdas situadas centralmente,la línea anterior es de cerdascortas (sólo
4 largas en el ápice), la posterior decerdaslargas; t2 con pubescenciaen su
cara interna: 1 ad y 1 pd; f~con una serie de ay, cuyas cerdas son algo
más largas hacia la punta; t~con 2 ay, 4-5 ad, una más larga que el resto.

Abdomen oval, negro, conreflejos azules. Visto desde atrás se aprecia
la pruinosidadgris con la franja central negra pocodefinida y ensanchándose
en el borde posterior de los terguitos (Lám. 111 fig. E). Genitalia como en
la Lám. IV fig. F.

Semejante al . Parafrontalias anchas, de la misma longitud que la
franja central de la frente, conpruinosidadgris-amarillenta. 10 ori, dos pares
de ellas más largas que el resto; 4 ors. Tercer artejo antenal más ancho
que en el macho.

Tórax menos oscuro que en el macho. Callos humeralesy pleuras ligera-
mente espolvoreadas degris-ceniza. Patas negras; t con 1 ad; f2 con 2 ay
largas en su tercio basal; pv con sólo 2-3 cerdas largas en su tercio basal;
t2 con 1 ad, 1 pd; f~con aY cortas, sólo en el tercio apical aparecen2 largas
algo distanciadas:L como en el macho.

B i o 1 o g í a : Desconocida,aunque presuniiblementese desarrollaráen hon-
gos descompuestos.

O b s e ry a e i o n e s : Relativamente frecuente enlos bosques de laurisilva.
incidentalmente puede encontrarsefuera de este hábitat.

D i s t r i b u ei ó n : Islas Canarias.

Distribución en las Islas Canarias: Tenerife (BECKER, FREY,

BÁEZ), Gran Canaria (BÁEZ), Palma (SANT0s-ABREO), Gomera (BÁEZ).

Material estu diado

Tenerife: Mie Los Silos 17-VI-1976 1 J : Mte Aguirre 21-X1-1976 1 ~ (BÁEZ
leg.).

Palma: Lomos de Marta V-1920 6j ~ (SANTOS-ABREU leg.).

Gomera: Bco. Majona 7-1V-1974 1 ÇT; Meriga 10-Vll1-1974 3í3d, 5-Vl1-1975
1 c~(BÁEZ leg.).

Gran Canaria: Brezal de Moya 10-111-1977
6c~~ (BÁEz leg.).
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Fannia leucosticta(Meig.)

—Anthomyia luecosticta Meigen, 1826, Syst. Beschr. 7, p. 328.
—~-FanniaIcucosticta (Meig.), apud Frey, 1936, p. 134.
—Fannía brevis Rond., apud Santos-Abreu,1976, p. 61.

Longitud: 3-3,5 mm. Ojos grandes ocupandocasi toda la cabeza vista
de perfil. Con 10-13 ori, faltan las ors. Parte inferior de la cara, mejillas, para-

facialia y parafrontalia con pruinosidad plateada. Antenas negras, tercer
artejo punteado, aproximadamenteel doble de largo que ancho; arista con
pubescenciacorta.

Tórax oscuro, sin franjas negrasen el mesonoto. Tres series de acr. 2 pra

cortas y débiles. Cerdas propleurales ausentes.Escamas ligeramenteoscureci-
das. Balancinesamarillos. Patas negras,con todas las rodillas un poco ama-
rillentas; t

1 sin cerdas medianas; f2 con una línea de ayy pv: t2 cubierta
por una pubescenciacorta a lo largo de su cara interna, con 1 ac y 1 pd;
f3 normal, con una línea de ay de la que sobresalen 5 en el tercio apical,
pv algo finas: t3 con 1 ay, 2 ad y 2 pd.

Abdomen corto, con pruinosidad blanco-plata y visto desde atr~íscon
manchasnegras características:terguitos 1 y 2 casi totalmente negros y con
una fina banda de pruinosidad blanco-plata en los bordes posteriores: ter-
guitos 3 y 4 cada uno con 3 manchas negrasde las cuales sólo la central
alcanzael borde anterior del terguito, mientrasque ninguna alcanzael poste-
rior; terguito 5 sin manchaso sólo con una franja estrecha central (Lám. III
fig. F.). Genitalia como en la Lám. IV fig. D.

La franja negra central de la frente midiendo casi el doble de ancho
que una parafacialia. La ors anterior no arqueada hacia atr~1sy situada
aproximadamente enel centro.

Tórax menos oscuro que en el macho y con las franjas del mesonoto
visibles, aunqueestrechas.

Abdomen con las manchascomo en el macho, excepto el terguito 3 que
es oscuro y sólo con pruinosidad gris en sus partes laterales.

B i o lo g í a : Larva como en la Lóni. IlE fig. D. Ha sido citada en nidos
de aves y en excrementosde cerdo y monos (JAMES. 1947). El adulto puede
acudir a las trampasde luz.

Ob ser vaci o n e s : Ha sido capturada por nosotros en forma abundante
en cultivos cercade estiércol de cerdo, posadossobre lashojas.

FREY (1936) la cita por primera vez en Canarias, aunquehabía sido
capturadamuchos años antes por SANTOS-ABREU (1976), quien la consideraba
muy rara en la isla de La Palma. Nosotros la hemos capturado en varias
islas y de maneraabundanteen Tenerife en el h:íbitat antes señalado.

D i st r i bu ci ó n : Casi cosmopolita. En Europa es conocida desde Alema-
nia hasta lasIslas Canarias.
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Distribución en las Islas Canarias: Tenerife (FREY, BÁEZ),
Gran Canaria (BÁEz), Palma (SANTOS-ABREU, BÁEz).

Material estudiado:

Tenerife: La Cuesta 15-X-1972 2~??, 25-Xll-1975 3c~c~ y 1 ~, 6-1-19763’~J

y 2 ~ ~, 20-11-77 4c~c~y 3~~ (BÁEZ leg.).

Palma: Dehesa22-X1-1935 1 c~ (SANTOS-RODRÍGUEZ leg.), 14-VIl-1973 2c~¿‘

(BÁEz leg.).

Gran Canaria: Arguineguín 22-IX-1973 l.’ (B~az leg.).

Género Euryomma Stein

Euryomma peregrinum (Meig.)

—Adwrnyiu peregrinunl Meigen, 1826, Syst. Beschr. 5, p. 187.

—Euryornma peregrino Meig., apud Becker, 1908, p. 99; apud Santos-Abreu,
1976, p. 52.

—~Euryornrnaperegrinurn Meig., cipud Frey, ¡936, p. ¡34.

d : Longitud: 3-4 mm. Frentetan ancha como en la hembra.Parafrontalia
ligeramentemás estrechaque la franja central de la frente. 2 ori y 2 ors.
Parafrontalia y parte superior de la parafacialia con una línea de cerditas.
Antenas con el primer y segundoartejo rojizos; tercero negro; arista negra
con pubescenciacorta. Palpos amarillos.

Tórax grisáceo-amarillento. Mesonotocon tres débilesfranjas marronesa
lo largo de las líneas de cerdas. Tres series de acr. 1 pra. Escudeterojizo
en el ápice. st: 1 + 1. Alas claras con venas amarillentas.Escamas blanquecino-
amarillentas. Balancines amarillos. Patas amarillas,tarsosnegruzcos;t, con 1
ad en lamitad apical; f, con ay y pv cortas y finas; t

2 con una débil pubes-
cencia interna, 1 ad y 1 pd; f, con 2 largas ay enel tercio apical ysin ninguna
pv sobresaliente;t3 con 1 ay, 2 ad.

Abdomen agudo, marrón-amarillento,con una estrecha franja oscurecida
en el centro delos terguitos. Genitalia como en la fig. A y B.

Y : Semejanteal macho. Abdomen amarillo sin señales de la franja central
en, los terguitos.

B i o lo g í a : Según CHILI.COTT (1960), HARRIs0N obtuvo la larva de esta
especiede Macrocystis.

O b s e r y a e i o o e s : Especie no muy abundante,aunque se suele encontrar
con cierta frecuencia en lugares húmedos.SANTOS-ABREU (1976) capturó algu-
nos ejemplaresen buquesprocedentesde América.

D i st r i bu ci ó u : Cosmopolita.
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Distribución en las Islas Canarias: Tenerife(BEcKER,BÁEz),
Gran Canaria (BECKER. BÁEz), Palma (BECKER, SANTOS-ABREU). Fuerteventura
(BÁEZ).

Material estudiado:

Tenerife: La Cuesta 4-Vl-I973 1 ~ Bajamar 8-Xl1-1973 1? Ias Galletas
16-111-1974 lcr. l-X-l976 1~ (BÁEZ leg.).

Gran Canaria: Tafira Alta 8-111-1977 4J y 1 ? (BÁEZ leg.).

Fuerteventura: PlayaBlanca 11-11-1977 1 ; Bco. Ajui 12-11-1977 1 ~2 Vega
de Río Palma 12-11-1977 1 ~ (BÁEZ leg.).

Euryornma peregrinuni (Meig.). Fig. A y B: genitalia (vista ventral y lateral
respectivamente).Fig. C: base del ala
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LÁMINA II

Fig. A: vista dorsal de los segmentos termina’esde la larva de F. canicularis.
Fig. B: ídem de F. iiicisurata. Fig. C: ídem de P. scalaris. Fig. D: idem de
F. !eucosticta. (Figs. A, B y C, adaptadasde HENNIG (1955). Fig. D, adaptada

de SEGUY (1945).)

a

o



1)j;steros de Canarias IV: Fanrtiflue 367

Hg. A: Abdomen d F. canicularis. Fig. B: Idem F.scalaris. Fig. C: Idem
F. incisurata. Fig. D: Idem F. monilis. Fig. E: Idem E. pubescens.Fig. F:
Idem F. leucosticta. (Excepto la Fig. A, el resto han sido dibujadas mirando
el abdomendesdesu parte posterior.) Fig. G: ex

3 de F. scalaris. Fig. H: ex3
de F. monilis. Fig. 1: t, fr F. scalaris. Fig. J: t1 de E. monilis.

8
c

LÁMINA tU
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LÁMINA IV

F

Genitalia del macho: F. incisurata (A), F. scalaris (B), F. canicularis (C),
F. leucosticta (D), F. monilis (E), F. pubescens(F).
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TRES ETAPAS EN LA VIDA DEL MUSEO CANARIO*

JosÉ MIGUEL ALZOLA

Hoy hace cien añosque se fundó EL Musao CANARIO. Su nacimiento no
fue anunciado con discursos grandilocuentes.Todo discurrió de una forma
sencilla, modesta, porque lo que estabaviendo la luz aquel día no era ni
un casino ni un club sino una institución museísticaauspiciadapor humanistas
y científicos.

El hecho tuvo lugar en la casa número 9 de la calle de López Botas,

inmueble enel que vivía y tenía su bufete don Amaranto Martínez de Escobar
y Luján, primer secretariode la Sociedad,y que hoy está destinadoa residen-
cia benéfica de ancianosde la Cruz Blanca.

En torno a la mesa del licenciado de generosabarba,en la que redactaba
demandas,evacuaba consultasy, sobre todo, escribíamuchos versos, tomó
asientoun grupo de profesionalesbrillantes para suscribir el acta fundacional
y dar lectura a las normas estatutariasde la nueva Sociedad.

El capitán deesta breve congregacióncientífica fue don Gregorio Chi! y
Naranjo. J~1concibió e] proyecto de fundar en la ciudad de Las Palmasun
Museo consagradopreferentementeal estudio de los primitivos pobladores
de Canariasy a la historia de su inserción en la cultura y nación españolas.
En los años desu niñez y juventud tuvo como excepcionalpreccptor a su tío
y padrino don Gregorio Chi! y Morales que le inculcó el gusto por los clásicos
latinosy griegos, familiarizándolecon las doctrinas delas Escuelasde Platóny
Aristóteles y con los textos de Homero y Tácito. Con esta sólida formación
humanística se trasladó a París para cursar, en su famosa Universidad, la
carrera de Medicina. En Francia se relaciona con eminentes antropólogos,
como los doctores Brocay Vernean, y comienzaa buscaruna respuestaque
explique el origen de los canarios prehispánicos.Ya no abandonarájamás
estos estudios a los que dedicará cada vez más tiempo y medios, recabando,
además, la colaboración de compañerosy amigos. En 1874 presenta una
comunicaciónsobre este tema en e! Congreso que celebra en la ciudad de
Lille la AssociationFrançaisepour l’avancenientdes Sciencesque llama pode-

* Artículo publicado en el diario La Pro rincia, correspondienteal domingo
2 deseptiembrede 1979.
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rosamentela atención de los científicos participantes. Con elmaterial reunido

a lo largo de treslustros comienza,en 1876, la publicación de su monumental
obra Estudios históricos, climatológicos y patológicos delas Islas Canarias
y tres años despuéspromueve la fundación del Museo Canario.

Los hombresque integraban la recién nacida institucióntenían, como suele
suceder siempre, más entusiasmo que medios materialespara sacar adelante
el proyecto. Chil, por su parte, poseía un abundantematerial antropológico

y arqueológico reunido para apoyo de sus investigaciones.Faltaba, sin em-
bargo, algo que era primordial: el local, las dependenciasdondese habría de
instalar el Museo. Enseguidafue hallada la solución: se montaría en la ter-
cera planta de las Casas Consistorialesque estaba desocupadaporque por
aquellos años felices la burocraciamunicipal era tan breve como cortos los
caudalesde la ciudad. El Ayuntamiento, sin dudarlo, le abrió sus puertas y
al año siguiente pudo ser inauguradoel Museo Canario.

Entonces,que la vida discurría calmosamente,al ciudadanoque iba a rea-
lizar cualquier gestión a las oficinas municipales le sobrabasiempre tiempo
para subir a la tercera planta y curiosearun rato por las salas del Museo.

Sus cien años de existenciapueden agruparseen tres etapas o tiempos,
perfectamentediferenciados, enlos que la Institución ha adecuado su fun-
cionamiento interior a las circunstancias de cadamomento, pero sin alterar
jamás el pensamientode los fundadores.

La primera etapa,que podríamos denominar “etapamunicipal”, comprende
desde 1879 a 1922. En estas cuatro décadasiniciales el Ayuntamiento lo fue
todo para el Museo. No sólo le brindó hospitalidad, cediéndoleel ático de
su palacio dela plaza de SantaAna, sino que también hacía frente a muchos
de sus gastos como, por ejemplo, los de personal de vigilancia, laboratorio
y limpieza. En el salón de sesionescelebrabael Museo SUS actos académicos
y veladas literarias manteniendo, en todomomento, una absolutaindependen-
cia de criterio a la hora deprogramar y desarrollar sus actividadesculturales.

La segundaetapa,que se inicia en los años veinte,se apoya en el mece-
nazgo deldoctor don Gregorio Chil y Naranjo, pasando a muy segundo tér-
mino la ayuda municipal. Chil legó sus bienes a la ciudad de Las Palmas
pero estableció el usufructo perpetuo de los mismos en favor del Museo
Canario. Estadisposición no entraría en vigor mientras viviera su segunda
esposadoña RosendaSuárezTascón,. Al fallecer ésta seconstituyó una Junta
Testamentaria,presidida por el alcalde de Las Palmas, con el fin de dar
cumplimiento pleno a la última vo]untad de Chil.Fue entoncescuando entró
el Museo enel disfrute de la casa-habitacióndel fundador, situada enla calle
que hoy lleva su nombre, y de una finca agrícola ubicadaen el término
municipal de Guía y conocida por Tarazona.

A la casadel fundador se le agregaron,mediantecompra, otras dos que
colindaban por derechae izquierda y una vez fundidasy reformadascomenzó
el traslado de las colecciones desdeel Ayuntamiento a la nueva sede. Con la
renta de la finca, sumadaa algunos otrosingresos,pudo la institución hacer
frente a sus necesidadesdurantebastantesaños. Fue una etapa fecunda, deci-
siva para la vida del Museo, en la que le guiaron hombres excepcionales,
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llenos de abnegación,que supieron consolidar y desarrollar la obra nacida

en la centuria anterior.

Al ensancharel Museo el campo desu acción, con el fin loable de suplir
la casi total carencia de otros centros u organismosque acometieran en la
ciudad —de una forma continuada---- empresas culturales, se produjo un
aumento considerablede los gastos sin que los ingresos, a su vez, crecieran
en la misma proporción. Por otra parte, las rentas de la finca Tarazona,

establecidascon generosidad enlas subastas públicas,experimentaron luego
quebrantosy demorasa la hora dehacerlas efectivas.Todo ello ocasionó un
deterioro grave de su economíaque puso en peligro hasta su propia existencia.

En estas circunstancias adversasse inicia la tercera etapa del Museo, que
puede denominarse“etapa insular”. Entonces, el Cabildo de Gran Canaria,
impuesto de la trascendenciae importancia del tema, dialoga y convienecon

el Museo en la fórmula que permitiría superar tan grave crisis. El remedio
fue el siguiente: se constituyó, en 1973, un Patronato,cuya presidenciacorres-
pondea la personaque ocupe la del Cabildo insular, y del que forman parte,
además, otros miembrosde la Corporación, del Museo y de organismosy
entidades relacionadascon la cultura.

El Museo haquedadodesdeentonces bajoel patrocinio del Cabildo insular,
recibiendo de éste una subvenciónanual (que en el presenteejercicio se ha
incrementadoa 7.000.000 de pesetas).A cambio, la corporación ha de aprobar
anualmenteel presupuestode la entidad y ha de prestarsu asentimientopara
que éstapueda enajenaro gravar sus bienes. Con esta fórmula seevitó lo
que parecía fatal, inminente: el cierre, la clausura del Museo Canario.

Desde siempre, y también en la actualidad, el Museo no ha tenido la
menor limitación —-salvo la económica-~~~-para programary desarrollar sus
actividades culturales y es de justicia reconocer y proclamar que en ningún
momento hasido presionado para que las oriente en uno u otro sentido. En
ese aspectoes ejemplar la postura adoptadapor la Corporación Insular.

La otra faceta es la de su capacidadjurídica para disponer de los bienes.
Se encuentra ésta fuertemente limitada, pero tal circunstancia ni le importa
ni le preocupa al Museo, por el contrario le agrada y hasta le satisface.
Veamos cuálesson éstaslimitaciones: por lo que respectaa los bienes legados
por el Dr. Chil y Naranjo el Museo no poseesino el usufructo de los mismos
correspondiendola nuda propiedad a la Junta Testamentariaque preside el
alcalde deLas Palmas. En cuanto al patrimonio adquirido por el Museo a
lo largo de los años no puede ni venderlo ni gravarlo sin el previo consen-
timiento delCabildo Insular. Enresumen,una dobletraba limita la capacidad

del Museo (le tal manera que su patrimonio jamás podráexperimentar que-
branto por una gestión desafortunada.

Así ha discurrido, durante cien años, la vida del Museo Canario. En

cada momento ha encontrado—-él y los hombres de la isla-- - la fórmula
adecuadapara continuar sin desmayossu alto cometido.





EL MUSEO CANARIO, PIONERO EN LA BUSCA DE
NUESTRA IDENTIDAD*

JUAN RODRÍGUEZ DORESTE

Transcurrían los años del último tercio del siglo XIX y ía ciudad de Las
Palmas reflejaba ya, en su rostro físico y en su fisonomía espiritual, los

saludablesefectos desu reciente apertura al mundo exterior. Tras el largo y
entumecedormarasmo detantos siglosinanes, la entrada en juego de la Ley
de Puertos Francos había obrado como potente revulsivo. Con el creciente
auge del comercio marítimo irrumpían de rondón en el enrarecido ámbito

insular, como corrientesde aire renovador, ideas, inquietudesy preocupaciones
que apenassi habían agitado antes muy levementela sosegadaconciencia de
nuestro pueblo. Regresabantambién a la isla los primeroshombresque habían
tenido capacidady arrestospara cursar en aulas peninsularesy extranjeras

estudios de nivel universitario. Con ellos arribaban igualmente soplos reno-
vadores,poderosos ecos de todos aquellosmovimientos del espíritu humano,
desde las supervivenciasde la Ilustración a los desplantesdel romanticismo,
que sólo habían alcanzado lasislas como ondas tenuesy remotas de seísmos
muy lejanos. Casi todos estos hombres excepcionaleseran médicos cuya

ciencia se había acrisoladoen las mejores escuelaseuropeas,especialmenteen
las de Francia, entoncesen estos campos “magisterpopulorum”, maestrade

los pueblos. El galeno de aquellos tiempos recibía no sólo una educación
“instrumental” sino realmentehumanística. Se acercabade soslayo a las len-
guas clásicas, contorneabamuy de cerca la filosofía —privaba el positivismo
racionalizante—se adentrabapor los recién descubiertosy reveladoressende-
ros de las teorías evolucionistas, con lo que conllevan de estudioshistóricos,
naturalistas,geográficos y antropológicos—y con ello estoy evocando ensus
perfiles esencialesla figura de don Gregorio Chil y Naranjo, fundador del
Museo Canario— encontraba, enfin, al hombre, a la especiehumana, como
eje, como vértice, como punto crucial y confluyente deun vastísimo nano-
rama abierto que oteara en redondo todos los horizontes.

* Artículo publicado en el diario La Provincia, correspondienteal domingo
2 de septiembrede 1979.
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Nunca se alabará y se justipreciará debidamenteel enorme papel que en
el progreso, enla educación,en la curiosidad indagadora, en nuestracultura,

en suma,han desempeñadolos beneméritosmédicos que en la segunda mitad

del siglo xix y en las primeras décadas del actual fortalecieron, cuando no
crearon totalmentedesde las raíces, los estudios e investigacionesque inician
el dilatado y lento camino hacia el pleno y cabal conocimientocientífico de
nuestras islas.

En la nuestra, y concretamenteen la ciudad deLas Palmas,que se enor-

gullece hoy de poseerese invaluable tesoro que es el Museo Canario, y entre
los fundadoresde esta institución, se alinean, como iluminaday ardorosa
vanguardia de todo este quehacer sembrador,las figuras ilustres de unos
cuantos médicos que supieron alternar el generoso ejercicio de la profesión
con las tareas, no menos generosas,de poner los cimientos de la ciencia

canaria. Incluimos entre las cienciasa la historia, con sus necesariasadya-
cencias: la etnografíay la antropología,que tanta importancia asumenen las
colecciones de nuestro primermuseo regional. Los médicos que formaron
parte de la junta fundacional de nuestra venerable institución, que fueron
siete, se llamaban GregorioChil y Naranjo, que donó su fortuna en ejemplar
y raro mecenazgo,su compañero y amigo en andanzas parisinasel sabio
Juan Padilla y Padilla, Domingo José Navarro, que compuso los Recuerdos
de un noventón y nos dio con ellos la más animada estampa de la vida en
la ciudad primisecular, y Víctor Grau-Bassas,el primer gran etnólogo que
tuvo el archipiélago canario. También eran médicos Andrés Navarro y To-
rrens, Antonio Jiménezy JuanMelián Caballero. Aunque tienenmenor relieve
histórico contribuyeron igualmente en importante medida a nutrir los valiosos
fondos delas colecciones iniciales.

El Museo, como casi todos sus equivalentesde la época, se concibió como
un conjunto misceláneo, deenciclopédico contenido. Sobre un núcleo central
del Gabinete de Historia Natural, al modo de otros modelos delsiglo xviii
europeo,fueron yuxtaponiéndoselibros científicos, archivos y coleccionesdocu-

mentales,objetos etnográficos de distinta procedencia,muestrasgeológicas y
mineralógicas, etc., con relevante primacía de todo lo que concerniera a
nuestro orbefísico, a nuestra historia y a nuestra prehistoria.Con el rico
y voluminoso aporte de los fundadores,las donacionesde sus primeros ilustres
conservadores,Víctor Grau-Bassasy Diego Ripoche, las sucesivascontribucio-
nes de directivos y socios posteriores,nacionalesy extranjeros,el Museo se ha
ido convirtiendo a lo largo de este fecundo primer siglo de su existencia en
un auténtico santuario dela canariedad.Allí se exhiben restos, copiosos y
variados, de nuestrosaborígenes;sus armas y sus utensilios, sus ídolos y sus
trajes, sus pintaderasy sus cacharros,sus agujas y sus collares. Pero también
los innumerablespapelesque hablan de nuestrahistoria —desde losacopisdos
por meritísimoshistoriadorescomo Millares Torres, Padilla, Grau-Bassas,Ro-

mero Ceballos, Maffiotte,etc., hasta el imponderableArchivo de la Inquisición
canaria, unificado y reunido después de rocambolescas aventuras. Asimismo,
en la Biblioteca Canaria, miles de volúmenes escritospor canarios o que
hablan, tratan o aluden a las islas, a sus hombres,a su historia, a su geogra-
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fía física, a su naturalezay cultura, su paisaje y su estirpe, como dijo un
poeta.

Sobre este fondo de inconmensurablevalor, tan crecido y creciente que ya

desbordala casa matrizy comienzaa trasvasarse enedificios aledaños,se han
devanado enel curso de esta apretada centuria incontables lecciones magis-
trales o divulgadoras, actos teatrales y literarios, cursos, conciertosy exposi-
ciones, una actividad de colmena delbien obrar y el buen saber. El Museo
con sus bibliotecas,su hemeroteca demás de seiscientostítulos de publicacio-
nes periódicas,sus trabajos arqueológicos,su revista y sus ediciones,constituye

hoy, repito, másque el santuario,el “foyer”, es decir, a un tiempo el foco
y el hogar activo de la canariedad, dela condición canaria, lo que equivale
a decir de la identidad canaria. Allí se encuentranlas raíces primarias denues-
tros distintos orígenes, sobre lasque se configuró el añoso tronco donde se
han transfundido y mezclado secularmentesangres diversas. Allí se hallan
muestrasde las variadas ramas delsabercanario que se orientan hacia tantos
cuadrantes. Paradesvelar nuestro pasado,poder conocer bien nuestro presente
y quizás intuir nuestro futuro, el Museo Canario encierra llaves y claves
insustituibles, las herramientasde un inestimableinstrumental forjado con fiel
amor y seguro conocimiento. Los caminosque conducena revelar los secretos
resortesy los rasgosdefinidores de nuestraidentidad, que estásin duda mucho
más formada por nuestra historia que por nuestra prehistoria,como con
notorio desequilibrio y exageración ha dadoahora en proclamarse,pasan en
grandísima porción por los armarios y vitrinas, las baldas y anaquelesde
esta institución, única en su clase en todoel mundo, que el día dos de sep-
tiembre cierra el primer siglo de su gloriosa y, aunque parezca mentira, en
muchas etapasdifícil y dura existencia.
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MEMORIA DE LAS ACTIVIDADES DE EL MUSEO
CANARIO EN EL AÑO 1977

INTRODUCCIÓN

Al concluir el año 1977 la Junta de Gobierno de “El Museo
Canario” cumple,unavez más, con lanorma estatutariade darcuenta
de las actividadesdesarrolladaspor la Sociedada lo largo de los doce
mesestranscurridos.

El quehacerque reseñamosen estaspáginas ha sido posiblegra-
cias a lacolaboraciónde las siguientesCorporaciones,a las quepú-
blicamenteexpresamosnuestro reconocimiento:

Excmo. CabildoInsular de Gran Canaria.

Excmo. Ayuntamientode Las Palmas.

Plan Cultural de la Excma. Mancomunidadde Cabildos de Las
Palmas.

Caja Insular de Ahorros de GranCanaria.

Bancode Bilbao.

El programaproyectadopara 1978 es, sin duda,ambicioso.Espe-
ramos ver convertida en realidad la ya tan apremiante ampliación
del Museo con la adquisición de casas en elsector veguetero.Este
propósito lleva consigo la instalación de nuevos laboratoriosde Ar-
queología,Paleontología,Geología, Taxidermia y fotografía; depó-
sitos, salas deexposiciónde colecciones quepermanecenahora,por
falta de espacio,almacenadas:expansiónde servicios comoArchivo,
Hemeroteca,Biblioteca, etc.

La ampliación proyectadanos permitirá potenciaraún más la
labor investigadoray proyectarlahacia afuera, divulgarla con mayor
eficacia. Paraello necesitamosy confiamosrecibir el apoyo y aliento
de todos.
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MEJORAS EN LAS DEPENDENCIAS E INSTALACIONES
DEL MUSEO:

El crecimientoconstantede la Hemerotecanos ha obligado a in-
dependizar unapartedel local destinadoa laboratoriode Paleontolo-
gía y en estazona, aprovechandola gran alturade los techos,construir
una entreplantadotando a todo el conjunto de estanteríasmetálicas,
entradaindependientee instalacióneléctricaacordecon sunuevo uso.

La dependencia dondese halla la Secretaríaha sido necesario
dividirla en dosmediante mamparaspara instalaren una de laspartes
el Departamentode EstudiosFilológicos. Ha sido dotadoeste nuevo
servicio del siguientemobiliario metálico: mesas dedespachoy auxi-
liares, estanterías,armarios,archivadores,ficheros,sillas, máquinasde
escribir, etc.

Para ambasobrasseha contadocon la ayudadel “Plan Cultural”
de la Excma. Mancomunidadde Cabildos,organismoque patrocinará
los estudios, investigacionesy publicacionesque realice esteDeparta-
mento cuya direcciónestaráa cargo del Dr. D.Agustín MillaresCarlo.

Otramejora importanteha sido el tratar con una película de con-
trol solar todoslos cristales de los ventanalesde la planta alta del
Museo. Con este procedimientose ha conseguidofiltrar el 81 % de
los rayos ultravioletas y disminuir en un 75 % el calor solar. Las
colecciones,hastaahora castigadaspor el sol inclementede nuestra
tierra, gozaránen adelantede unas condicionesmás idóneaspara su
conservación.

En la sala de “Idolos y Pintaderas”se han colocadodos vitrinas
para exponer en ellas nueve idolillos; unos, en su versión original
y otros, en réplicas realizadaspor un escultorque los ha reproducido
fielmente. Esperamos completaresta magnífica colección con unas
nuevasreproduccionesde los hallados en la isla de Fuerteventura.

MEJORAS EN LA FINCA DE TARAZONA:

En este año quefinaliza las mejorashan alcanzadotambién a la
finca de Tarazona, situadaen el término municipal de Guíay que fue
legadaal Museo por el Dr. D. Gregorio Chil y Naranjo.

Esta finca, con diez fanegadasde plataneras,se hallaba en un
completo abandono porcausadel anterior arrendatarioal que fue
necesariolanzar de la propiedadmedianteel oportuno procedimiento
judicial.
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La personaque la obtuvo posteriormenteen la subasta pública
celebradaha tratado, por todos los medios, deconseguirsu recupera-
ción replantandolos cercadosperdidos y suministrándoleperiódica-
mentelos abonosy regadasprecisos.

Pero la tremendaescasezy carestíadel agua que hemos padecido
en la isla aconsejabandotar a la propiedadde un estanqueque ga-
rantizara,en todo momento, las regadasy economizaréstas moder-
nizando el sistema de irrigación.Ambas cosas se han logrado me-
diante la construcciónde un estanquede mamposteríacon capacidad
para 200 horas de agua e instalandoen toda la finca el sistema de
riego “gota a gota” que significa una economía,al menos,del 40 %
del agua.

Ambas obras han significado una inversión de 3.480.508 pesetas,
sumaque se amortizarámediantepagos escalonados.

Hoy tenemosla satisfacciónde decir que la finca legada por el
fundador del Museoha dejado de ser la másabandonadade la zona
para convertirseen una de las mejor atendidasde aquella ricavega.

ARCHIVO FONOGRÁFICO:

En el año que finaliza seha puestoen marcha este archivoconsti-
tuido por discos ycintas de cantantes, conjuntoscoralese instrumen-
tales, voces de autores canarios,intérpretes de obras insulares,etc.
Ya tenernosuna importanteselecciónde material y se hacengestiones
para conseguirgrabacionesantiguas,inexistenteshoy en el mercado.
En estasprimeras comprasse han invertido 95.080 pesetas.

CURSILLO SOBRE FICHADO Y CATALOGACIÓN
DE LA HEMEROTECA:

Para impartir las lecciones de este cursillovino a Las Palmas,
invitado por El Museo Canario,el Dr. D. Miguel Molina Carnpuzano,
director de la HemerotecaMunicipal de Madrid y autoridad indis-
cutible sobre la materia en toda la nación. Ya el Dr. Molina Carn-
puzano había estado en nuestro Museo en 1974 para orientar las
nuevas instalacionesde la Hemerotecaque entoncesse proyectaban,
y fueron adaptadasa nuestrasnecesidadeslas solucionespor él pues-
tas enprácticaen la deMadrid.

Ahora, ya con la Hemerotecainstalada, procedía sucatalogación
y fichado y de nuevo recurrimos al Sr. Molina para que aleccionara
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a un grupo de personasinteresadasen conocerestatécnica.Asistieron
a sus leccionesdoña María del Carmen Guerra, doña María Luisa
Merino, doña CarmenBurgos, doña ConsueloSánchezy doña M.

5 de
la Luz RodríguezMontelongo.

El Museo Canarioagradecevivamenteal Dr. Molina Campuzano
su desinteresaday valiosa colaboracióny al Excmo. Ayuntamiento
de Madrid las facilidades concedidaspara que pudiera trasladarsea
Las Palmasel director de su Hemeroteca.

CURSILLO SOBRE ENSEÑANZAS CANARIAS:

El Prof. D. Antonio de la Nuez Caballero, como en añosante-
riores, ha desarrolladolas lecciones queintegranestecurso a alumnos
de E.G.B. y de Bachillerato.Se han beneficiadodel mismo unos 700
alumnos.

Agradecemosal “Plan Cultural” de la Excma. Mancomunidadla
colaboracióneconómicaprestada.

CURSILLO SOBRE ARTE EN CANARIAS:

Cuatro profesoresdel Departamentode Arte de la Universidad
de La Lagunaprestaronsu colaboracióndesinteresadaal desarrollode
este cursillo: D. Alfonso Trujillo Rodríguez, don Alberto Darias
Príncipe, don FernandoGabriel Martín Rodríguezy don Fernando
CastroBorrego. Los temastratadoscomprendierondesdelas primeras
edificacionesgóticas de la Gomera hasta el surrealismo de Oscar
Domínguez.

INVESTIGACIONES:

Las llevadasa caboen estecursohan sido las siguientes:

a) El Prof. D. Juan FranciscoNavarro Mederosque realiza un
estudiosistemáticode los yacimientos arqueológicosde Gran Canaria.

b) La Prof. doñaM.5 del CarmenBurgosqueha trabajado sobre
la colecciónnumismáticalegadaal Museo por don AlejandroLifchuz.
Ha dirigido su trabajo el Dr. D. Antonio Beltrán Martínez, decano
de la Facultadde Letras de la Universidadde Zaragoza.

c) El Prof. don CelsoMartín de Guzmánqueha estado,durante
un semestre,realizandoun estudio pormenorizadode las piezas pre-
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históricasdel Museo, trabajo que le fue encomendadopor el Doctor
D. Martín Almagro, director del Museo Arqueológico Nacional.

d) La señoradoña María de la Luz RodríguezMontelongoestá
llevando a cabo,bajo la dirección del Dr. D. FranciscoMoralesPa-
drón,el fichado onomásticoy de materiasde las tresgrandes revistas
de Historia que se publican en el Archipiélago: la del Museo, la de
Historia de la Universidadde La Lagunay el Anuario de Estudios
Atlánticos. Este materialserá recogido en una publicación que pro-
yecta el Dr.Morales Padrón.

e) Las licenciadasdoñaCarmenGuerray doñaMaría Luisa Me-
rino, con ayudadel “Plan Cultural”, están trabajandoen la catalo-
gación y fichado de la Hemeroteca.

O En estosmomentossiete licenciados estánpreparandosus te-
sinas utilizando los fondos bibliográficos y documentalesdel Museo.
Los trabajos que por su calidad lo merezcanserán posteriormente
publicados.

ARQUEOLOGIA:

Las investigaciones arqueológicas,como en añosanteriores,han
merecidouna atenciónpreferentepor ser la vía que nosllevará a un
mejor conocimientode las culturas prehispánicasinsulares.

El Museo Canario agradecela valiosa colaboracióneconómica
que para estequehacernos ha prestado el “Plan Cultural” de la
Excma. Mancomunidadde Cabildosde Las Palmas.

También se ha de resaltar la asistenciacientífica dispensadaen
todo momentopor el Departamentode Arqueologíay Prehistoriade
Ja Universidadde La Laguna.

De las campañasllevadas a cabo en el presentecurso damos
seguidamenteuna informaciónresumida:

Valle de Guayedra:

La tercera campañade excavacionesdirigidas por el Prof. Celso
Martín de Guzmán,en el Valle de Guayedra,ha observadoen la
distribución de su cronogramados etapas: una, de prospeccióny
señalizaciónde las estructurasvistas y soterradas,que se realizó en
la primera quincenade junio; y otra, de excavaciones sistemáticas,
llevadasa caboen el mes de septiembre.
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El sitio elegido,en el cursode las investigaciones,fue la colina de
Majada de Altabaca (Código arqueológico Gu/M.A.), promontorio
situadoen la confluenciade los barranquillosde Altabacay Caideros
y que sesumanal cauce inferior del barrancode Guayedrapropia-
mente dicho.

El conjunto habitacional aquílocalizado correspondea la cate-
goría de estructuras artificiales.Sus vestigios estánemplazadossobre
un potentemanto húmico de pie demonte,con una vertical superior
a los4 metros.Zonade fácil arrastrey torrentera, porsu pronunciado
glacis, fue además,con anterioridada los años 60, víctima de la más
salvaje acción humana.Impunemente saqueado,su sueloconvertido
en grandessocavones,proporcionócientos de metroscúbicosde tierra
destinados a los cultivos de plataneras. Este desgraciadoepisodio
arruinóun 70 % del área ocupadapor uno de los pobladosaborígenes
más interesantesde la comarca, y asiento principal de la población
sedentariadel valle de Guayedra.

No obstantea la calamidad de este hecho depredador,ha sido
posible localizarestructuras incompletasde plantas construidas con
paredesde aparejoseco, delabratoscay desigual,pero perfectamente
encajadas.Su materia prima, tecnología, tipología y horizonte cul-
tural, arrojan datos simultáneosa los de las estructuras descubiertas
en el sectorde El Roque,en la campañaanterior con la particula-
ridad, de una superior abundanciade materialesen el yacimientode
Majadade Altabaca.

Esta necesidadde contrastar dosasentamientos,uno en cotas de
200 m.s.n.m. y en laproximidad del conjunto de cuevasnaturales
adscritasal Horizonte Formativo(“cultura de las cuevas”), y otro,
ubicado en cotas inferiores,próximo al sector agro-sedentariode
GuayedraBaja, recomendóla utilización parcial de un método de ex-
cavación paralela que facilitara la lectura estratigráfica,en base a
una mayor abundanciade datos-objetos.

Como primer indicador, la abundanciade materialesen la recolec-
ción de superficie, ya denunciabael carácterpersistentede la ocupa-
ción del sector en dos posiblesvariables: o como resultadode una
acwnulaciónproducidaen un segmentocliacrónico profundo (500 años
o más,no menos),o como el resultadode una intensificación,produ-
cida en una coyunturadeterminada,de probablesignificado epigonal
(últimos núcleossuperstites).

En las excavacionesde dos de las plantas (M.A. 1 y M.A. 2) ha
quedadoevidenciada:

1.—--La inexistenciadeestratigrafíao cualquierotro indicio que sea
capazde determinardistintosmomentosde ocupación.
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2.—La existenciade un universo culturalmixto, certificado en la

complejidadde suselementosmateriales:

a) Una industria lítica arcaizante (de tradición pebble culture),
talla rudimentariasobre guijarrosy utilización directa de sus lascas,
en el mejor de los casosapenasretocadascon preparaciónmarginal
de sus filosactivos.

b) Una industria cerámica compleja,procedente,al menos,de dos
grandes familiastipológicas y funcionales: Unacerámica burda, de
técnicaprimitiva, modeladodescuidado,tipos simples y cocción irre-
gular o imperfecta,con abundanciade antiplásticosy arcilla sin selec-
cionar. Una cerámica evolucionada,de tipos más sofisticadosy tardíos,
con variedad de asaslobulares, asas-pitorros,elementosde suspen-
sión, tapas,etc. A este repertorio se adscribeun fósil-guíahallado en
el interior de una de las casas (M.A.2). Un recipiente carenado,de
basecurva y semiestable,paredescon perfil externo cóncavo,borde
exvasadoy decoraciónde engoberojo. El mismo tipo se reproduce
en un ejemplarde microceráFnica, encontradoen la mismacuadrícula.

3.--—Acompañaa esta industria lítica arcaizantey cerámicacom-
pleja, una seriediferenciadade artefactosespecializadosque denotan
la actividad agro-sedentariade su población. Varios fragmentosde
moletaspulimentadasy muelascircularesde molinos. Estoselementos
aparecen asociadosen el mismo contexto arqueológicoy sin posibi-
lidades objetivas dediscriminación temporaly/o cultural.

4.—Fueron localizadosen el interior de cada una de las estruc-
turas,doshogares situadoshacia el centrode la planta. Este dato está
indicando, en parte, la conformación de la techumbreque, lógica-
mente,debería disponerde una aberturacenital para facilitar la eva-
cuación de gasesy humos. Esta situacióndel fuego dentro de lacasa
contrastacon la presumidabenignidaddel clima y otros rasgosderi-
vadosque favorecenuna combustiónen e] exterior de la habitación,
como es norma generalizadaen los pueblosprimitivos de clima tem-
plado.

5.—La abundanciade patellas, más de 100 ejemplarespor metro
cúbicoexcavado,señalala relación de dependenciay los límites de la
dieta alimentariade su población con el entorno marítimo próximo.
No faltaron restos decápridos,en esteregistro parcial de los elemen-
tos proteínicos,detectadosen la alimentaciónde su portadorcultural.
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El Parchel (Arguineguín):

El perito de la fábricade CEMENTOS ESPECIALES,señorOr-
tega, pusoen conocimientodel MUSEO CANARIO que, al realizarse
una excavación, para construir un pozo negro destinado a recoger
las aguasresidualesde las viviendasde los empleadosde la empresa.
afloraron restosque a suparecerpudieranpertenecera los primitivos
habitantesde Gran Canaria.

Horasdespuésse personóen el lugar del hallazgodon JesúsCan-
tero, miembro de la Comisión de Arqueologíadel MUSEO CANA-
RiO, para examinarel lugar y los objetos aparecidosy rendir, pos-
teriormente,el informe correspondiente.Se pudo constatar,sin lugar
a dudas,que setratabade un yacimiento prehispánicodonde queda-
ron al descubiertopiezas de cerámica, tanto tosca como decorada,
de indudableprocedenciaaborigen.

El lugar del hallazgo —segúnuna primera impresión siempresu-
jeta a rectificacionescuando se lleve a cabo una excavaciónmetó-
dica-— parecequesirvió de asientoa casas orefugiosporque hanapa-
recido restos demuros queacusantal destino.Esta circunstancia,por
otra parte, no sorprendeya que existen en todo Arguineguín mul-
titud de testimonioshistóricos y arqueológicossobre ello.

Entre los materiales encontradosdestacaun “gánigo” casi com-
pleto, pintadode rojo y negro formandodientesde sierra; los apén-
dices sontambién muy interesantes.En las colecciones delMUSEO

CANARIO existen vasijasparecidasa ésta.Además se recogieronpor
los obrerostres vasijas másque, desgraciadamente,se rompieron al
extraerlas pero que si no se pierde ningún fragmento puedenser
reconstruidas.Asimismo “lapas”, “burgados”, abundantecarbón,ma-
dera, etc. Todo ello parecedemostrarel asiento de un hogar pre-
histórico.

Conviene señalar,e insistir una vez más, que lo correcto hubiera
sido que los descubridoresparalizaranlos trabajos antelos primeros
indicios, para que fueranespecialistasen la materialos que actuaran
sobreel yacimiento.

Actualmente se están tomandolas medidas para no sólo salvar
los objetos, sino el yacimiento en sí. Las piezas fueronentregadas
por los responsablesde los trabajosa los propietariosde los terrenos,
señoresdel Castillo.

Es de agradecerJa colaboraciónprestadaen todo momento por
el perito industrial, señorOrtega y la dirección y personalde la
fábrica quepercatándosede la importanciade lo encontradopasaron
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aviso sin demora,al MUSEO CANARIO. Es un ejemplo digno de imitar.
que denotaun alto grado de civismoy de amor al pasadoinsular.

Cuartel de la Agrupación de Infantería de Marina
de Las Palmas:

Con ocasión de haberseproducido un hallazgo casual de restos
humanosen una cuevasita en las instalacionesde la Agrupación de
Infanteríade Marina se concedióal MUSEO CANARIO el permiso opor-
tuno para visitar el yacimiento, así como las demás zonasde interés
arqueológico.

El Museo encomendóla dirección de estainvestigacióna la doc-
tora María del Carmen del Arco Aguilar, del Departamentode
Arqueología de la Universidad de La Laguna. Los núcleos sobre
los que se realizó la prospecciónfueron los siguientes:

a).-—--CuEvA SEPULCRAL SOBRE LA ZONA DE MINAS

Se trata de una cueva sepulcral. situadaen la margen izquierda
del barranco, a 140 m.s.n.m. con unaorientación N.-NE. El estado
actual del yacimiento evidencia claramenteel desprendimientode
parte desu visera, por lo que las dimensionesson menores de las
que tendríala cuevaen el momentode practicarseel enterramiento.

El yacimientohabíasido violado cuandolo visitamos,de tal ma-
nera que su interés arqueológicose ve reducidoante la imposibilidad
de realizar un estudio de los ritos funerarios, estrictamentepractica-
dos. Así, no podremos saberla posición exacta de esos restos, ni
su número,orientación,ajuar... Solamentepudimos rescatarun ama-
sijo de restos óseos,fragmentadosen su mayoría. y, como ajuar,
algunas patellas,un fragmento de mortero de basalto y un trozo de
maderay cortezade árbol (por determinarsu especie).

b).—CuEvAsSOBRE EL CAMPO I)E TIRO

Conjunto de cuevasabiertasen terreno sedimentariode la margen
izquierdadel barrancosobreel Campo de Tiro.

Algunas de ellas presentandepartamentosinteriores. Visitamos
todasaquéllasque eran accesibles, noencontrandoen ellas nada de
interés arqueológico,salvo un pequeñofragmento de tea. antiguo,
incrustadoen el techo.

Aun no siendo posible realizar trabajosde excavaciónarqueoló-
gicos por no existir en ellasestratigrafía.sería convenientevelar por
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su conservación,dado que, indudablemente, fueronlugares de habi-
tación de los primitivos canarios,hecho que parece quedar confir-
mado por los datos antiguos existentessobre estas cuevas.

c).—CuEVAS SOBREEL CALABOZO

En la margenderechadel barrancoy en la zona de polvorines y
junto al calabozo, abiertasen terrenosedimentario, localizamos nueve
cuevas de lasmismas característicasde las situadassobre el Campo
de Tiro. Siendoalgunasde ellasinaccesibles,las que pudimos obser-
var carecende estratigrafía,no presentando,por ello, interés arqueo-
lógico, lo cual no quieredecir, por otra parte, que no hayan sido
lugar de habitación,ya que enesaladera,a 125 m.s.n.m.,localizamos
una masade derrubios entrelos que aparecenabundantesfragmentos
cerámicos.algunos restos óseos deanimales,conus y patellas.

d).—Ante las noticias suministradaspor investigadoresque des-
cribieron en épocaspasadasestosyacimientos,sobre la existenciade
enterramientosen túmulos y casas conmuros de piedra “ciclópeos”,
recorrimos el lecho del barranco, observando ambasmárgenes.En
ningún momentopudimos localizarrestos de esasconstruccionesque,
muy probablemente,puedenencontrarsebajo las fincas de plataneras
eiistentesen la margen derechadel barrancojunto al Campo de Tiro
y el Sector deAutomóviles. Por ello, consideramosque, casode rea-
lizarse, en cualquierade estaszonas,obras de ampliación o acondi-
cionamientode las instalacionesdel Cuartel, sería conveniente ob-
servar los posibles indiciosarqueológicos que pudiesenaparecery
ponerloen conocimientodel MUSEO CANARIO, para reanudarla inves-
tigación iniciada en esteaño.Agradecemosa la Autoridad de Marina
las facilidades concedidasa nuestro Museo para llevar a cabo, en
zona polémica, estos trabajos.

Las Cumbres (Tejeda):

Desde R. Verneau se consideraque en la etapa prehispánicade
Gran Canaria existía una neta diferenciaciónentrela población cos-
tera y la del interior, denominadassemita (R. Verneau)o mediterrá-
nea (M. Fusté) y guanche (R. Verneau) o cromañoide(M. Fusté),
respectivamente.Esta diferenciación antropológicaparece correspon-
derse,en opinión de algunos investigadores(1. Schwidetzky, R. Gon-
zález Antón, C. Martín de Guzmán),con otras de tipo social, arqueo-
lógico o cultural.



393

Las excavaciones arqueológicasrealizadasen Gran Canaria por
el doctor Mauro S. Hernández Pérezse han orientado a identificar
y definir, de existir, estosdos complejos.Ya en Memorias anteriores
de EL MUSEO CANARIO se dio cuentade susinvestigacionesen el Ba-
rranco de Guayadeque, lugardonde según losantropólogosse fusio-
nan o conviven los dos grupos raciales. Enci presenteaño se realizó
bajo su dirección una campaña de excavacionesarqueológicasen
“Las Cumbres”de GranCanaria,en el término municipal de Tejeda.
Colaboraronmiembros del Departamentode Arqueología y Prehis-
toria de la Universidadde La Lagunay de la Comisión Arqueológica
de ELMusEo CANARiO y alumnosde la Universidadde La Lagunay de
centrosde enseñanzade Gran Canaria.

Esta campaña,desarrolladaen el mes de julio, se centró en los

conjuntosarqueológicossiguientes:

E. BENTAIGA:

El Roque de Bentaiga es uno de los escasosyacimientos de los
canarios prehispánicosque, citado por los cronistas, ha podido ser
localizado. De accesorelativamentepenoso fuedonde se refugiaron
los aborígenesante el acosode castellanosy otros canarios, antesde
retirarsea Ansite. Se encuentrarodeadohacia su parte central por
una especie demurallade piedraseca que en algunospuntosalcanza
los 3 metros de altura. Según la tradición fue construida por los
aborígenes,de lo queno poseemospruebas,ya que allí, por otro lado,
sólo permanecieron“algunos días teniendosus espíassobrelos cris-
tianos y los cristianos sobre ellos” (A. Sedeño).

En una plataformaen la partesuperiordel Bentaiga se encuentra
un conjunto de construccionesde difícil identificación. La más com-
pleja es rectangular,semiexcavadaen la roca, con varios canales y
cazoletaslabradasen el piso rocoso.Conjunto similar de menor des-
arrollo y complejidad se encuentramuy próximo, asociadoa una
pequeñacueva artificial. Otra pequeñacueva artificial, situada en el
bordeexterior de la plataforma,conservaen una de susparedesuna
pintura roja no figurativa.

Las cuevas dehabitación,de las que yanos habla A. Sedeño,son
numerosas,estandoen su mayoría total o parcialmentesaqueadas.
En varias de estas cuevas serealizaron excavaciones, obteniendo
datos que sejuzgan interesantesacercade las característicascons-
tructivas de estas cuevasy de los ajuaresdomésticos, especialmente
de la cerámica. Menciónespecialmereceun pequeñobolso de tejido
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vegetalde 25 cms. de alto, quese deberelacionarcon otros similares,
especialmentecon los procedentesdel Barranco de Gijayadeque.

II. CUEVAS DEL REY:

El conjunto arqueológicode Cuevasdel Rey. situadoen las proxi-
midadesdel yacimiento anterior,se componede un grupo de cuevas
naturales y artificiales, en algunasde las cualesse abren en el piso
o en susparedesvarios silos. En muchasde estas cuevas,modificadas
en ocasionesen épocareciente,se conservanrestos de cenizacerrando
huecosy grietas, posiblementepara evitar humedadeso la entradade
animalesdañinospara el grano, como opina O. Chil y Naranjo.

En este pobladotroglodita se realizó undetenidoestudioy levan-
tamiento topográfico de las principales cuevas. Mención destacada
merece la “Cueva del Guayre”. Se trata de una cueva artificial de
grandes dimensiones condos habitacionesabiertas en su parte iz-
quierda. Según V. Grau Bassas “Corre alrededorde la cueva una
cenefa de unmetro de alto pintada con almagre. Más arriba y a
media vara de distancia correotra cenefa paralela a la primera for-
mando círculos del mismo color”. Estas pinturas han desaparecido
en su casi totalidad, con la excepciónde algunosrestos de la franja
horizontal y la pintura blanca cenicienta limitada por una estrecha
franja roja que enmarcalas puertasde las dos habitaciones.En el
suelo de la cueva sehanexcavadouna seriede huecosde profundidad
y diámetro variables,relacionablescon posiblesdivisiones internasa
basede maderos.Se trata en su conjunto de una interesante cueva
que, a pesar de su deficiente estado de conservación,sólo puede
compararsecon la CuevaPintada de Gáldar.

La reutilización actual de estas cuevasha traído consigo la des-
aparicióndel relleno.No obstante,se recogieronfragmentoscerámicos
y un fragmento de una tapade maderacon dosasas,similar a otras
halladasen Gran Canaria.

III. EL ToscóN:

En las proximidadesdel caseríodel Toscón de Arriba, junto a la
pista rodada del Carrizal de Tejeda,se encuentraun conjunto de tú-
mulos aborígenes,profundamentealterados por agentesatmosféricos.
Se excavarondos de ellos, unocircular de 2,5 ms. y otro rectangular
de 2,5 x 1,75 ms., en los cualesno seencontróajuarni restoshuma-
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nos. En este sentido se debedestacarque tampocoY. Grau Bassas
encontrómaterialesantropológicosy arqueológicosen los excavados
por él a finales del sigloxix.

Hastaconcluir los estudiosy análisis delos datos obtenidosen las
excavacionesarqueológicasen Tejedano sepuededescartarla teoría
de la bipolaridad cultural costa-cumbreen la Prehistoria de Gran
Canaria,cuya comprobaciónfue la motivación de esta campaña.Se
puede,en cambio, rechazarya las premisasarqueológicasen que se
basanlos partidarios de la aludida teoría.

Los Caserones (S.Nicolás de Tolentino):

Noticias transmitidaspor R. Verneau y los trabajos posteriores
de S. JiménezSánchezrevelan la importanciadel poblado aborigen
de “Los Caserones”,situado en el término municipal de San Nico-
lás de Tolentino. Se ha considerado inaplazableel programare iniciar
estainvestigación ante e! estadode progresivadestruccióndel yaci-
miento a causade las obras que se realizan en la zona, en la que
seha alzadohastaun ParadorInsular.

La dirección de estos trabajosse le ha confiadoa las arqueólogas
doctorasMaría de la Cruz Jiménez Gómezy María del Carmendel
Arco, contandocon la colaboracióneconómicadel Plan Cultural de
la Excma. Mancomunidadde Cabildosde Las Palmasy de la Dirección
Generaldel Patrimonio.

La investigación se ha centrado preferentementeen el poblado
aborigen,donde se procedióa:

1. Recogidadel materia] arqueológicode superficie.
2. Delimitación del áreadel pobladode Los Caseronespara pro-

cedera la elaboraciónde la topografíageneralen la que seubiquen
todaslas estructurasexistentes en la misma,distinguiendoniicleos de
habitacióny de enterramiento.

3. Limpieza interior y exterior de dosde las casasinventariadas,
para procedera su planimetríay posteriorexcavación.Durante ésta,
y en cada una de ellas, seobservó un potente relleno en el que es
posibleseñalarun primer nivel de asentamientocubiertopor sucesivas
capas,reflejo de ocupacionesesporádicas,alternándosecon momen-
tos de abandonoy derrumbesde la construcción.

De todoello se obtuvouna serie deelementosque permitirán:

a).—Reconstruireste tipo de hábitat sobreel que pesanaún mu-
chos interrogantes.

b).——Señalar formas concretasde vida de estasgentes.
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c).—Fijar una cronologíarelativa y absoluta,en basea hallazgos
de distintos materialesy a la obtención de muestrasorgánicaspara
su análisispor el método del Carbono-14.

d).—Intentarrelacionarlos abundanteshallazgosde superficie con
los ajuares domésticos obtenidos en la excavación y debidamente
clasificados.

Paralelamentea estastareas,se trabajó en zonasde enterramiento.
Uno de ellos,situado en el lugar conocidocomo Bocabarranco,pre-
sentó una inhumación individual cubiertapor un cúmulo irregularde
piedras.

El segundo, ubicado en el llamado “Lomo de los Caserones”,
tenía una estructuratumular con caracteres pocofrecuentesen este
tipo de enterramiento.El hallazgoen él de tres cadáveresen posi-
ciones diversas, asociadosa una estructuraconstructivadiferente den-
tro del propio túmulo, da pie para establecerposiblesdiferenciasde
sexo y edad, para lo que seha procedido a la realización de los
correspondientesanálisis antropológicos.

De todo ello realizaremos,en un futuro inmediato, su publicación
esperandocon ello contribuir al mejor conocimientode la vida del
primitivo habitantecanario.

El Hormiguero de Casablanca(Firgas):

El yacimiento estáenclavadoen un escarpe formadopor materia-
les sedimentarioscuaternarios,donde ha actuado la erosión eólica
dando lugar a abundantesabrigos o “solapones” de escasaprofundi-
dad. Según se observó, seis de estos abrigos y una covacha fueron
utilizadospor la poblaciónaborigende la zonacomo lugar de ente-
rramiento, encontrándoserevueltos la mayor partede ellos en elmo-
mento de iniciarse las excavaciones.Uno, sin embargo,se conservaba
intacto, debido a que la cubierta se había desplomado,impidiendo
así quesu contenidopudieraserremovido por los curiososo los colec-
cionistas.

Este abrigo y otro de grandesdimensionesque conservabacasi
indemne un pequeñosector, fueron objeto de nuestrasexcavaciones,
mientras que del resto sólose pudo levantarsu planimetría.

El espacionatural que ofrecían los solaponesfue mejoradome-
diante la construcciónde murosde piedraseca a lolargo de la boca,
sin llegar a taparlatotalmente,y en el interior irían siendo depositados
los cadáveresen momentossucesivos.
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En el enterramientointacto se exhumarondoce individuos iden-
tificables, mientras que en el sector marginal excavadoen el abrigo
mayor fueron identificados los restos de cuatro individuos, conser-
vando muchosde los esqueletosla conexión anatómica en ambos
casos. Lasposicionesadoptadaseran varias: decúbito supino, decú-
bito lateral alargadoy un casode decúbitoprono. En ningunode los
dos casos sehallaron restos deajuar, pero sí fragmentosde tejido
vegetalde junco y semillas de leña buena en notable cantidad como
único vestigio posible del acondicionamiento.

Estos trabajos fueronllevadosa cabo por un grupode profesores

y alumnosdel Departamentode Arqueologíay Prehistoriade la Uni-
versidadde La Lagunay varios miembrosde la Comisiónde Arqueo-
logía del MUSEO CANARIO, bajo la responsabilidaddel Prof. JuanF.
Navarro Mederos. El estudio antropológico de los restos humanos
correráa cargodel Prof. Dr. M. GarcíaSánchez,director del Labora-
torio de Antropología de la Universidadde Granada.Las muestras
de Carbono 14 recogidasserán analizadasen Lyon conjuntamente
con otras de varios yacimientoscanarios.

La Restinga (Teide):

Al Prof. JuanFranciscoNavarro Mederos,del Departamentode
Arqueologíade la Universidadde La Laguna, ha encomendadoEL
MUSEO CANARIO la exploraciónde esteyacimiento.

La Restingaes un promontorio rocosoque se levanta próximo al
mar en medio de ladesembocaduradel Barrancode Teidey en cuya
plataformasuperiorse observanlos restos delo que fue un poblado
aborigende casas.El yacimiento se encuentraen la actualidadmuy
deteriorado,ya que se construyeronen él algunaschabolasy caminos.
se efectuaronextraccionesde arena y acumulacionesde escombros.
existiendo en la actualidadpeligro de desaparición.

Estelugar ya habíasido visitado brevementepor S. JiménezSán-
chez, quien debió limitarse a efectuar en él una muy someravisita
en 1946, pues sudescripción y conclusionesasí parecendemostrarlo.
Por otro lado, el presbíteroP. HernándezBenítez, cuyo campo de
trabajo fue casi exclusivamenteel término de Teide, no lo cita en
ningún momento en su bibliografía. Localizado de nuevo por la
Comisiónde Arqueologíade EL MUSEO CANARIO en octubre de 1976,
se solicitó y obtuvo de la Dirección Generaldel Patrimonio Artístico
y Cultural el correspondientepermiso de excavaciónpara iniciar en
él las urgentesinvestigacionesque el casodemandaba.
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Hasta el momento,se han identificado varias casasde plantacru-
ciforme, cuadrangulary circular, un túmulo funerario de planta circu-
lar y una gran construcción cuadrangular,probablemente empleada
como corral. Ademásde estasconstrucciones,entrelos escombrosallí
depositados,emergen otraspiedrasy muros diversos de construccio-
nes que probablementepermanezcantotalmente enterradosbajo ellos.

Entre los hallazgoscitaremos:
Abundantesvértebrasy espinasde pescadosde especiesaún pen-

dientes de clasificar. Restos óseos decabra. Un maxilar inferior de
perro. Abundantesrestos malacológicos,entre los que destacanpor
lo numerosolas lapas(“Patella áspera”, “Patellacaerulea” y algunas
“Patella lusitánica”), los burgados(“Monodonta lineata” y en menor
cantidad“Monodonta turbinata”), estando también presenteel ostrón
(“Spondylus gaederopus”)junto a otras especies menosfrecuentes.

Entre el utillaje lítico, bastantenumeroso,destacantres objetos
obtenidospor talla de gran perfección.

Dos piezasfiguran entre el utillaje óseo: un punzóny un anzuelo,
pieza excepcional por ser la primera de que tenemos noticiasen
Canarias.

La cerámicaestá ampliamenterepresentada. Aquí,al igual que en
otras muchas estacionesarqueológicasgrancanarias,a la cerámica
toscase une elotro tipo, mejor cuidada, bruñida, pintadacon moti-
vos geométricosy de formasmás acusadas.

Otros dos conjuntos arqueológicos,hoy prácticamentedestruidos,
conocemosen las proximidades. Al norte, en lo que fue la vecina
cantera dePrebetong —ya agotada—existieron abundantesrestosde
construcciones.Al sur, en lo que llaman Malpaso,otro poblado de
casassimilar al de La Restingaque incluía varios silos excavadosen
el suelo, está ahoracompletamentearrasado.De ahí la importancia
de nuestroyacimiento, últimoreductoparcialmenteconservadode lo
que debió ser un numerosonúcleo poblacionalde gentesganaderas,
pescadoresy recolectoresde moluscosen el sector litoral de Teide.

La Atalayita (Fuerteventura):

La investigaciónarqueológicaen el yacimientode La Atalayita la
ha dirigido el Profesor DemetrioCastro Aif ín. Esta segundacampaña
de excavacionesse realizó preferentementeen el sectormás septentrio-
nal del mismo,en un áreade unos400 metroscuadradosen la quese
sitúan 15 construcciones,ligeramente apartadodel ni~cleocentral del
poblado.en una zonano tocada en la anteriorcampañade 1974.
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Son éstas,quizá, las construccionesde más reducidasdimensiones,
en generalbien conservadas,unas de plantamás o menoscuadrada,
dobles otriples, que seabrena un mismopatio, y otras con aspecto
de casa-honda:círculo excavadocon una pequeñarampade acceso
en descenso.

El tereno en estazona es idéntico al del restodel poblado: esco-
rias lávicas en pequeñosbloques sueltos e irregulares.En consecuen-
cia, el tipo de trabajo se vesometido a las mismas característicasy
limitaciones planteadasen anteriores campañas,con la imposibilidad
material de intentar cualquier tipo de serie estratigráficafuera del
escuetorecinto delimitado por el contorno interior de cada construc-
ción, y, aun dentro de ellos, lasposibilidadesde hacerloson muy esca-
sas. La debilidad y superficialidad del suelo terroso impiden hablar
con propiedadde estratos,siendo tansólo unacapade polvo de origen
eólico y restosorgánicoslo que se superponeal suelo detierra apel-
mazadaque cubre la roca virgen.

El materialarqueológicoes relativamenteescaso,y en esteaspecto
estesectordel pobladocontrastanotablementecon el excavadoen la
primera campaña.Ahora, en ocho construcciones,se han catalogado
algo más dedos centenaresde piezastan sólo. El material cerámico
recogido es sustancialmenteidéntico al ya conocido. Se trata de una
cerámicade pastade color marrón oscuro, aunquelas posibilidades
de tonalidad y color son variadas;de cocciónreductora, normalmente
buena; degrasantemineral; textura compacta; conun grosor medio
de los distintosfragmentosde 0,8 cm.La decoraciónmás comúnmente
apreciadaen la partecorrespondienteal cuerpo de lavasijasueleestar
formada por acanaladuraso incisiones verticales paralelasde trazo
más o menosregular (aunquea vecesestán totalmente enmarañadas
en sus tramosfinales),de perfil en U. Es untipo cerámicomuy difun-
dido en la isla y, aunquepredominante,no único.Con el material ya
recogido en las doscampañas,y otras muestrasde superficie, se ha
reunido un universo suficientepara ensayaruna seríacióncronológica
con la quese intentará paliarla ausenciade referenciasestratigráficas.

Zonzamas (Lanzarote):

La campaña de excavaciónrealizada en el yacimiento prehispá-
nico de Zonzamasse ha realizadoen el mes de agosto, conunadura-
ción de 18 días,bajo la dirección de la Prof. Tnés Dug Godoy.

Para continuar con la zona iniciada en la campañaanterior, se
centróel trabajoen la parteEstesobrela paredexternade la muralla
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que rodea el montículo. La parte acotadapara el mencionadotra-
bajo ha tenido una extensiónde 18 metros por 12.

En este rectángulohan aparecido dosnúcleos de habitaciónbien
diferenciadosaunqueen principio hacen pensaren un sólo complejo
ya que ambasconstruccionesse encuentranunidas por un muro de
fabricación posterior.

El primer recintoapareciópegado a la muralla. Es una constriic-
ción rectangularcon un suelo enlosadode canto rodado en cuyo
centro se encuentranlos restos de dos pilares. Los muros interiores
estánligeramentecurvadosindicandola posibleapariciónde un techo
formado por aproximaciónde hiladas.

El segundonúcleo lo forman tres recintosde forma casi circular.
Dos de los cualesaún conservanen sus paredeslos restos de tegue,
mientrasque el tercero situadoen el ángulo Sur apareceincompleto,
pero fue el más rico enmateriales.En este recinto se encontróun
enormecuencoenterradoen la propia construccióny sobre el suelo
un gran númerode placastalladas en basalto y una areniscaverdosa,
y varios ídolos cilíndricos cuyo tamañooscilaentre5 y 20 centímetros
de altura.

El resto del materialmás importantelo componenadornostalla-
dos en calcedóneocon la forma habitual que aparecenen esteyaci-
miento.

Finalmente sólo restadestacarque ha sido una de las campañas
más fructíferas en cuantoa datosy material.

Nuevos yacimientos en Lanzarote:

EL MUSEO CANARIO tuvo conocimientode la existenciade dos
yacimientos arqueológicosen Lanzarote,uno de los cuales, alparecer,
corría peligro de desaparecercomo consecuenciade las obras pro-
yectadas por su propietario. Para conocer la importancia de tales
yacimientosenvió EL MUSEO CANARIO a aquella islaa losProf. Dimas
Martín Socas yJuan FranciscoNavarro Mederos, quienesrindieron
el siguienteinforme:

1) LOMO DE SAN ANDRÉS:

Situado sobre una lomada alargaday orientada haciael Oeste
que seencuentraal NW del pueblo de Mozaga.
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En la partemás elevadade dicho cerro se observaen superficie la
presenciade una enormecantidad de fragmentoscerámicos,conchas

de moluscos marinosde variasespecies,unaspocas lascasde basalto
y algunosfragmentosde muelas demolino, Muchosde los fragmentos
cerámicosestán decoradosa basede incisiones,acanaladose impre-
siones, formando diferentes motivos; entre ellos se puedenseñalar
los de líneas en zig-zag delimitadospor líneashorizontalesy parale-
las, bandasen zig-zagverticales,bandasincisas horizontalesrellenas
con pequei~asimpresionestriangulares o con impresiones ungulares,
cuandono a basede bandasde incisiones horizontalescruzadaspor
otras líneasperpendiculares,triángulos formandolíneas en zig-zag en
el tipo conocido como “dientes de lobo”, etc.

En cuantoal conjunto,son fragmentosrealizadosy decoradoscon
motivos bastantesimilaresa los de losfragmentosque se encontraban
superficialmente,hastael momentoen que se inician las excavaciones
sistemáticas,en el yacimientoconocidocomo “Palaciode Zonzamas”.

Por lo que respectaa los moluscos,y por lo que se observaen
superficie, parece que predominanlos Patélidos (lapas), pues restos
de otros moluscossólo seobservande forma esporádica.

Las lascasde basaltoson, por lo general,bastantetoscasy tienen
el interésde que es un tipo de roca que no existe en la zona ni en
los alrededores,lo cual implica una importaciónprevia al lugar para
su aprovechamiento.

A nuestro juicio, el yacimiento es en sí importante,por cuanto
permitiría analizarlos materiales,los cuales,y a la vista de lo obser-
vado en superficie, podrían aportar datoshastaahora inéditos y de
gran valor para la arqueologíainsular. Al mismo tiempo, podría
sentarlas basespara realizar estudios comparativoscon otros yaci-
mientosde la isla.

Por otro lado, existe la posibilidad probablede que bajo las capas
superficialespermanezcanlos restos deeste pobladode superficie.

TI) FIQuININE0 O CERRO DE LAS LAPAS:

Se encuentraa unos 2 Kms. al Oeste del pueblode Soo, en el
término municipal de la Villa de Teguise, enuna zona de llanura
arenosa interrumpidapor unos pequeñospromontorios, uno de los
cualeses el del yacimiento en cuestión.

En lo alto y laderasdel promontorio se observa la presenciade
una serie de construccionesrealizadasa base de piedra seca y de
planta rectangular.formando un conjunto de habitacionesque no



402 Memorias

sabríamosdelimitar exactamenteen conjunto, pues la arena que
rodea a este mogotehabrásepultadomuy probablementea algunas
de ellas.

En uno de estos recintos, probablementeel más grande y el de
mayor altura de muros conservado,pretendeel propietario de los
terrenosrealizarobras tendentesa construir un aljibe y sobreél una
habitacióndondese cobijarán los obrerosdurantelas laboresde cul-
tivo. Por tanto, éstaes la parte del yacimientomás afectadade des-
trucción por las obras que dicho propietariopretenderealizar.

Los alrededoresdel yacimiento,que están labrados, presentanen
superficiebastantesmaterialesde tipo cerámico,si bien lo que predo-
minan son las conchasde moluscos marinos, principalmentevarias
especies depatélidos,una de las cualesno se encuentraya viva en
la isla.

El yacimiento en sí esinteresante,quizás menos queel anterior
por su aspectogeneral, perono por ello habría que abandonarloy
dejar al arbitrio del propietario del terreno el derruirlo mediantelas
edificacionescitadas.Sería convenientedirigirse al mismo en solicitud
de cambio de planes, demodo que las obras mencionadasse efec-
tuasenen otro punto de la finca, donde no afectasenal yacimiento.

ACTIVIDADES DE LA COMISIÓN DE ARQUEOLOGIA

1) Carta arqueológica de Gran Canaria

Se continúala confecciónde la Carta Arqueológica,inventariando
y describiendo yacimientosy materialesde la isla, siguiendoen líneas
generaleslos mismos criterios que en añosanteriores:

— Visitas a todos y cadauno de los yacimientos.
— Dibujos y fotografías de los mismos.

Recogidade muestrasdel material arqueológico de superficie
para su posteriorclasificación y estudio.

— Estudio de la bibliografía existente sobre cadayacimiento.
— Situaciónde los yacimientosen un mapa. E.l :50.000, previo

establecimientode sus coordenadasgeográficas.

II) Inventarios de coleccionesarqueológicas

— Se ha inventariado minuciosamentetodo el material arqueo-
lógico y antropológico de EL MUSEO CANARIO, clasificándolo
por yacimientos.
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-— Otro tanto se ha hecho con otras antiguascoleccionesconoci-
das y que actualmentese encuentrandepositadasen el Museo
de Arte Popular Canariode Teide.

III) Inventario de yacimientos

El número de yacimientos arqueológicoscatalogadospor medio
de las tareasde campoa lo largo de 1977 es de 65,con lo cual el
númerototal de yacimientosen la CartaArqueológica de Gran Ca-
naria hastael momentoes de 212. De estos 65, 2 son nuevasesta-
ciones arqueológicas descubiertaspor la Comisión, por sí misma o
gracias a valiosasinformacionesde las cadavez más numerosasper-
sonascívicas.

Los municipiosmás visitadosson los siguientes:

Mogán, 12 yacimientos.
— San Bartolomé de Tirajana. 12

Teide, 12
Tejeda, 8
Las Palmasde Gran Canaria,8

—— SantaMaría de Guía, 4
San Mateo, 2
SantaBrígida, 2

— Teror, 2
Agaete, 1

— Valsequillo, 1
— Firgas, 1.

Por tipos de yacimientos,éstos se repartende la siguienteforma:

— Grupos de cuevas artificiales dehabitación, 18
— Pobladosde casas,11

Gruposde cuevasnaturalesde habitación, 9
Casasaisladas, 6
Grupos de túmulos funerarios, 5. Etc.

Pero de todosellos, destacaremospor su importancia lo siguiente:

— Gruposde túmulos y de casas enlas zonascentralesde la isla
(hasta 1.750 ms. s.n.m.), en contradicción con determinadas
teorías que remiten estas manifestacionesculturales a las zo-
nas costerasexclusivamente.
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Cuevasartificiales de enterramiento, que últimamente se ha-
bían descartado.

—- Construccionestumulares no funerarias,principalmentetron-
cocónicas,de finalidad desconocidapor el momento,pero que
presentanclarosparaleloscon construccionessimilares delárea
sahariana.
Nuevos grabadosrupestresen el Noroeste de la isla.

BIBLIOTECA:

El movimiento de lectores y de obrasservidas,que haexperimen-
tado aumentocon relación al año anterior, ha sidoel siguiente:

Varones 2.526
Hembras 1.251

Total de lectores 3.777

Obras canariasservidas 2.644

Obras generalesservidas 325
Fondos documentales 808

Total de obras 3.777

ARCHIVO:

Consultasde los fondos delArchivo de la
Inquisición 284

Consultasde los fondos de las colecciones
Millares y Chil 524

Total de documentos 808
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HEMEROTECA:

Su movimiento quedareflejado en las siguientescifras:

Varones 923

Hembras 184

Total de lectores 1.107

Consultasde la Hemerotecamuerta
(Títulos ya desaparecidos) 463
Consultasde la Hemerotecaviva
(Títulos que aúncirculan) 644

Total de títulos 1.107

El número total de personasque hanutilizado los servicios de
Biblioteca. Archivo y Hemerotecaduranteel año ha sido el siguiente:

Biblioteca y Archivo 3.777

Hemeroteca 1.107

Total de lectores 4.884

Duranteestemismo períodode tiempo los investigadoreshan so-
licitado del servicio dexerocopias 15.300 reproduccionesde impresos
y documentos.Dado el volumen del trabajo realizado se tiene en
estudiola adquisiciónde una nuevafotocopiadoramás perfeccionada.

PUBLICACIONES:

En el campode las publicaciones,y a pesarde las limitacionesde
nuestros medioseconómicos,han visto la luz los siguientestítulos:

a) La Palma prehispánica,de Mauro HernándezPérez.

b) Un seminario de su siglo: entre la inquisicióny las luces, del
Dr. José Antonio InfantesFlorido, obispode Canarias(Volumen III
de la colección“Viera y Clavijo”).
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c) Biografía apresurada delarchipiélago canario, de José Miguel
Alzola (Volumen 1 de la colección “Temas Canarios”).

d) La música en Canarias, de Lothar SiemensHernández(Volu-
men II de la colección “TemasCanarios”).

e) Paleocostasde Canarias, de JoaquínMeco Cabrera(Volumen
Hl de la colección “TemasCanarios”).

f) Brevehistoria de la literatura canaria, de Antonio de la Nuez
Caballero (VolumenIV de la colección “TemasCanarios”).

g) Biobibliograf¡a de escritorescanarios T. 11, Letras“B-C”. de
Agustín Millares Carlo y Manuel HernándezSuárez.

h) Recuerdosde un noventón, de Domingo José Navarro(Volu-
men Iii de la colección“Arcón Canario”).

i) Etnografía y anales de la conquista de las Islas Canarias, de
S. Berthelot y Barker-Webb (Volumen IV de la colección “Arcón
Canario”).

j) El número correspondientea los años 1975-1976 de nuestra
Revista que recoge18 colaboracionesdistribuidas en las siguientes
secciones: Historia, Literatura, Numismática,Archivología, Arqueo-
logía y Reseñas.

k) Domingo Doreste- Fray Lesco, de Juan RodríguezDoreste
(En prensa).

CONFERENCIAS:

Duranteeste cursohan ocupado la tribuna del Museo lossiguien-
tes conferenciantes:

D. Mauro HernándezPérez
D. Ignacio BarandiaranMaeztu
D. JuanFrancisco NavarroMederos
Dña. María de la Cruz JiménezGómez
D. Celso Martín de Guzmán
D. Antonio de la Nuez Caballero
D. Agustín QuevedoPérez
D. Luis Jorge Ramírez
D. Rafael Monzón Grau-Bassas
D. Juan RodríguezDoreste
D. Alfonso Trujillo Rodríguez
D. JoséMiguel Alzola
D. Alberto Darias Príncipe
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D. FernandoG. Martín Rodríguez

D. FernandoCastroBorrego
D. Alfredo HerreraPiqué
D. Arturo Dávila Rodríguez
Dña. María Dolores de la Fe
D. Manuel GonzálezSosa

D. FranciscoCaballeroMujica
D. Jaime LópezAsiaín
D. JoséMaría Javierre

LEGADOS Y DONATIVOS:

a) DoñaAlicia Sarmiento,quesiempre estuvovinculada al Museo
Canariopor su gran vocación hacialas Letras,las Artes y la Historia,
falleció en estaciudad el pasado17 de mayo.Su postrera voluntadha
sido legar a nuestraSociedadmueblesy libros y una importantecan-
tidad en metálico. aún pendientede fijar como consecuenciade los
trámites de la testamentaría,pero que secalcula pueda ascendera
1.500.000 pesetas.Con estasuma se dotará un premio que llevará
su nombre.

Descanseen pazestavirtuosa y ejemplardama.

h) El doctor don José PérezVidal ha hecho un importante do-
nativo de periódicos antiguosde la isla de La Palma con destino a
nuestraHemeroteca.Muchos de los títulos incorporadosa nuestras
colecciones conmotivo de estadonaciónvienen a llenar lagunasque
considerábamosimposible completar.

c) D. Manuel HernándezSuárezha donado tambiénuna nutrida
colección de libros y de reproduccionesde manuscritose impresos
relacionadoscon Canariascon destinoa nuestrabiblioteca y archivo.

HOMENAJES:

a) El Museo Canario ha querido perpetuar la memoria de su
fundador,el Dr. D. Gregorio Chi! y Naranjo.acuñando unamedalla
en la que apareceen el anverso,el bustode don Gregorio y en el
reverso,la pintaderaque nossirve de emblemacompletado todocon
las fechasde su nacimientoy muertey de la fundacióndel Museo.



408 Memoria~

b) El 5 de abril celebró la Sociedadsesiónpública para rendir
homenajepóstumoal entrañableAntonio IzquierdoBaños, infatigable
colaboradory desprendidomecenasde las empresasde arte. Intervi-
nieron en el acto Rafael Monzón Grau-Bassas,Agustín Quevedo,
Luis JorgeRamírezy Juan RodríguezDoreste.

c) El 9 de diciembrecelebramosel homenajea los PremiosNobel
de Literatura en colaboracióncon el “Grupo Teatral PérezGaldós”,
que dirige Henriette Guermantde la Berg. Tomaron parte Xavier
Palín, Andrés Galayo,Domingo Calderín,Ana María Peñate,Tony
Sánchez,Carmina de Cabo, José Batista, Mario Alberto Guerra de
León y Lola Guerrade Cardoso.

En este actose estrenaroncomposicionesde Lothar Siemens y
JuanJoséFalcón.

CONCIERTO

Tambiénen las postrimeríasdel año dio un concierto la Coral Po-
lifónica “Bartolomé Cairasco” que interpretópreferentementemúsica
navideña figurandoen el repertorio varias composicionesde autores
canarios.

VISITAS AL MUSEO:

Su númeroha sido el siguiente enel año quefinaliza:

Visitantes de pago 14.432

Visitantes gratuitos 4.282

Total de visitantes: 18.714

Los Centros deenseñanzaque hanvisitadode forma colectivalas
instalacionesdel Museo han sido los siguientes:

C. N. “GeneralísimoFranco”. C. N. “Reyes Católicos”. C. N.
Cataluña.C. N. Aragón. C. N. Castilla. C. N. MenéndezPidal. C. N.
Lepanto.C. N. Claudio de la Torre. Instituto Isabelde España.Cole-
gio Jaime Balmes. Escuelade CapacitaciónAgrícola. C. N. Juandel
Río Ayala. C. N. 29 de Abril (San Lorenzo). Colegio RR. MM. Do-
minicas. C. N. San Nicolás de San Nicolás de Tolentino. C. N. Ame-
lia Vega de Monzón (Telde). C. N. Cervantes.Colegio María Auxi-
liadora. C. N. Islas Canarias.C. N. Murcia. C. N. Santa Lucía.Co-
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legio Santa Teresade Jesús.Escuelade Formación ProfesionalNáu-
tico-Pesquera.C. N. León. Instituto Pérez Galdós. Escuelade Inge-

nierosde Las Palmas. ColegioAlemán.Colegio San Miguel Arcángel.
Colegio Salesiano.C. N. Adán del Castillo, C. N. 24 de Junio. Unidad
Mixta de Arbejales(SanTsidro de Teror). ColegioPío XII. [.N. B. del
Puerto de La Luz. Colegio San Juande Dios. Colegio Ntra. Sra. del
Rosario(Teror). C. N. San José delÁlamo. C. N. La Corujera(Santa

Ürsula-Tenerife).C. N. Galicia. C. N. Arenas. C. N. Fernandode
Guanarteme(Gáldar). C. N. SantiagoRamóny Cajal. BenedictSchool.
Centro de EnseñanzaNorteamericano.Colegio PoetaFernandoGon-
zález (Teide).C. N. Calvo Sotelo. C. N. San Mateo. ColegioNtra. Sra.
del Carmen(Agüimes). C. N. Las Lagunetas.C. N. Reina Teguise.
C. N. Islas Baleares.C. SantoDomingo Savio. C. N. IsabelLa Cató-
lica. C. N. Lomo de los Melones (Marpequeña-Telde).C. San Martín
de Porres.C. N. Cardones.C. N. León y Castillo. C. N. Príncipede
Asturias. C. N. Dr. Espino Sánchez(Tngenio).

CERTIFICACIONES ONOMÁSTICAS

Las solicitudesde certificacionesrelativas a nombresde los aborí-
genesde Canariasy que tienen por objeto el hacer posible la inscrip-
ción, con talesnombres,de los reciénnacidos en el Registro Civil
se han visto tambiénen este añonotablementeincrementadas.dupli-
cándoseel númerode las expedidasen el cursoanterior:

Certificacionescon nombresdel sexomasculino: 233
Certificacionescon nombresdel sexofemenino: 123

Total de certificaciones: 356

ROTULACIÓN DE LAS CALLES DE VEGUETA

Esta iniciativa del Museoha tenido muy buenaacogida por parte
de la opinión públicaque contemplacon agrado las placascerámicas
donde constanlos nombres actualesde las callesy los que tuvieron
en épocas anteriores.Ya estáncolocadasseis y otras veintependientes
de fijar. DiversasEntidadesy personashan ofrecido su colaboración
económica al proyecto sufragandoel importe de una o más placas.
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MOVIMIENTO DE SOCIOS

En el año quetermina han ingresadocomo socios los siguientes
señores: D. Vicente Hernández Jiménez, D. Jaime Ldpez Asiaín,
D. GermánLuzardo,D. EnriqueBlanco Torrent,D. JoséManuel Díe
Lamana,D. JoséMiguel Bravo de Lagunay Bermúdez.D. Cayetano
Cuyás Hidalgo, D.~María Dolores de la FeBonilla, D. Julio Barry
Rodríguez,D. Rosa Schlueter Caballeroy O. JuanAntonio Martínez
de la Fe.

Han sido designadossocios correspondientesel Dr. D. Domingo
RuanoGil, en Barcelona;el Dr. D. Arturo V. Dávila, en PuertoRico;
el Dr. D. FernandoChuecaGoitia, en Madrid y D. JoséMaríaEspasa
Civit, en Barcelona.

Han causadobaja por fallecimiento: D. Pedro Perdomo Acedo,
D. JoséRodríguezde la Rosa,D. Manuel PuiggariAnglessell, D.Bar-
tolomé Apolinario Navarro y D. Enrique Boissier y Martínez de
Escobar.

Las Palmas,diciembrede 1977.

EL PRESIDENTE, EL SECRETARIO,

FOSé Miguel Alzola .11km RodríguezDoreste



MEMORIA DE LAS ACTIVIDADES DE EL MUSEO
CANARIO EN 1978

La vida cultural del MUSEO, duranteel año quetermina, ha man-
tenido prácticamenteel ritmo de los cursosanteriorespero no ha
incrementadosus actividades—como era nuestro propósito-—-- por las
limitaciones que nos impone un presupuestototalmente insuficiente.
Consideremosque la subvencióndel Cabildo Insular se mantieneestá-
tica, sin variaciones,desde1973 y en cambio,en loscinco añosque han
transcurrido,los capítulos de gastosse han disparadoprovocandouna
situación insostenible.

Cuando en 1973 el Cabildo insular adoptó el acuerdo solemne
de colocar bajosu Patrocinio al MUSEO CANARIO, asumiendoel Pre-
sidentede la Corporaciónla presidenciadel Patronato,se transformó
una Sociedadque hasta entonceshabía tenido un carácter privado
en unaInstitucióninsulary fue con el únicofin deevitar quese cerra-
ran sus puertasy se dispersarao apolillara su patrimonio.

Hoy vuelve a padecerel MUSEO un nuevo y grave colapsoeco-
nómico como consecuenciadel deterioro del valor adquisitivo de la
subvenciónque le tiene asignadael Cabildo. Pero ahora el ente en-
fermo no es una sociedadprivada, sino una institución dependiente
del Cabildo Insular de Gran Canaria.

Por insuficiencia del Presupuestono se ha podido editar este año
el númerode nuestraREVISTA, la más antiguade las tres quesobre
temashistóricos se publican en el Archipiélago.

Por insuficiencia del Presupuestoha sido necesariolimitar el nó-
mero de excavacionesarqueológicassólo a cuatro, frente a las ocho
que se llevaron a caboen el cursopasado.

Por razonespresupuestariasno se ha podido realizarni una sola
obra de conservaciónen el edificio, ni acometerla reforma de la sala
“Rafael Cabrera”,cuyas vitrinas están apolilladas,ni abrir al público
la sala de “Zoología terrestre”.

Por falta de medios no se hapodido dotar de nueva instalación
eléctrica —seguray racional— al edificio, con los riesgosconstantes
que estocomporta.
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Por idéntica razón ha sido necesarioparalizar,de forma absoluta,
la encuadernaciónde volúmenesde la Biblioteca Canaria.

Y por los mismos motivos las relaciones del MUSEO CANARIO
con otras institucionescientíficas nacionalesy extranjeras,habituales
en otros años, se han visto afectadasal no poderadquirir el menor
compromisode colaboración.

Pero como estarelación de frustracionesse haría interminable y

fatigosa,pasemosal capítulo de lo que seha podido hacer:

El MuseoCanario en cifras:

Númerode lectores enBiblioteca 3.697
Obras consultadasde temascanarios 2.421
Obras consultadasde temas generales 351

Número de investigadoresen Archivo 925
Fondosgeneralesconsultados 604
Fondosde la Inquisición 321

Númerode investigadoresen Hemeroteca 1.007
Consultasde Hemerotecamuerta 559
Consultasde Hemerotecaviva 448

Sumatotal de investigadoresy lectoresque hanutilizado
los fondos del Museo 5.629

Reproduccionesde documentosy artículosefectuadasdu-
ranteel año porel servicio defotocopia 13.600

Conferenciaspronunciadas 24
Conciertos 3
Actos de presentaciónde libros 6



Memorias 413

Visitantes al Museo,mediantepago 14.370
Visitantes gratuitos 7.175
Total de visitantes 21.545
Visitas colectivasde Centrosde enseñanza 87

RESUMEN: Número total de personasque duranteel año
1978 ha visitado el MUSEO, utilizado sus serviciosde Biblio-
teca,Archivo y Hemerotecao asistidoa cursosy conferencias. 33.574

PUBLICACIONES

1) Domingo Doreste“Fray Lesco”. La vida y la obra de un bu-
inanista canario.JUAN RODRÍGUEZ DORESTE.

2) Un seminario de su siglo. Entre la Inquisición y las luces.
JOSÉ ANTONIO INFANTES FLORIDO.

3) Ensayo de organizaciónde la región canaria. FELIPE BAEZA

BETANCORT.

4) Las Palmas casi ayer. MARÍA DOLORES DE LA FE.

5) Nueverelatos en negroy rojo. PEDRO SCHLUETER CABALLERO.

6) Biografía apresurada delArchipiélago Canario. (2. edición).

JOSÉ MIGUEL ALZOLA.

7) Obras para órgano de Aguilera. LOTUAR SIEMENS.

8) Etnografía y anales de laconquistade las Islas Canarias. SA-

BINO BERTHELOT.

9) Crónicasde la conquistade Gran Canaria.FRANCISCO MORA-
LES PADRÓN.

El importe de lasventasde nuestraspublicacionesascien-
de,sin contar lo vendido en la Feria del Libro, a Ptas 726.567

INVESTIGACIÓN ANTROPOLÓGICA

Durante todo el mes de julio estuvo en el Museo laDra. María
Dolores Garralda, profesora de la Complutense.realizando estudios
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sobre los restos humanos hallados en diferentes túmulos de Gran
Canaria.El trabajo será objeto de una publicación.

INVESTIGACIONES EN LOS FONDOS DE LA
HEMEROTECA

a) Las licenciadas doña María Luisa Merino y doña Carmen
Guerra han terminado la catalogaciónde los periódicos, estandoya
los ficheros a disposicióndel público.

b) La licenciada doñaMaría Blanca López Nieto ha vaciado
en fichas elcontenidode CINCUENTA revistas canarias,la mayoríadel
siglo pasado.Esta labor ha significado el examende 1.201 números
de revistasy el fichadode 10.121 artículos.Lo que quedapor hacer
es muy superior a lo realizado.

c) Se ha terminadoel fichado de la totalidad de los artículos
publicadosen el Anuario de EstudiosAtlánticos y El MuseoCanario,
quedando porhacervarios añosde la Revistade Historia. El número
de papeletas confeccionadas asciendea unas 5.000.

d) El personalde la Hemerotecase trasladóel pasadomes de
octubrea La Lagunapara fotocopiar e incorporar a nuestrascolec-
ciones algunosperiódicos antiguosque a nosotrosnos faltaban. La
aportación ha sido muy interesante,pero no todo lo amplia que
deseábamospor falta de colaboraciónde los servicios de laUniver-
sidad.

EXCAVACIONES ARQUEOLÚGICAS

Se han llevado a cabo,en el año quefinaliza, las cuatro excava-
ciones siguientes,de las que hacemosun adelantode los resultados
obtenidos.

1. Los CASERONES. (SAN NIcoLÁS DE TOLENTINO, GRAN CANARIA).

Durante el pasadomes de agosto, se realizó la tercera Campaña
de excavacionesarqueológicasen el yacimiento de Los Caserones
(San Nicolás de Tolentino, Gran Canaria),dentro del Plan de Inves-
tigación previstopara estazona de la isla,bajo la dirección de las
Dras. Jiménez Gómez y del Arco Aguilar, una vez concedido el
oportuno permiso reglamentariode la Subdirección Generalde Ar-
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queología,trabajossubvencionadospor dicho organismo y el Cabildo
insular de Gran Canaria.

La planificaciónde estacampañaestuvo orientadaa la obtención
de nuevosdatos que completasenlos ya obtenidos en las campañas
anteriores sobrelas formas de hábitat y sistemasconstructivos de
los primeros habitantesdel yacimientode Los Caseronesy, por otro
lado, realizar la excavaciónsistemática de un túmulo de enterra-
miento asociadoa esa forma de habitacióny ubicado en el mismo
yacimiento,dato ya señaladoen informes anteriores.

a) Los Caserones.——Nt~cleode habitación

Dado el estadode destrucciónen que seencontrólo ya excavado
y debidamenteprotegido, se procedióen las casas1-3 y 1-4 a su
limpieza total, dejandotestigos correspondientesal relleno original
que presentaban, delimitandoclaramenteel hogarcentral y la estruc-
tura de la techumbrede CAS. 1-4, correspondientesal nivel más
antiguo de ocupación, así como la ubicación y total extensióndel
concherode niveles másmodernosy, por lo tanto, cronológicamente
posteriores,de CAS. 1-3 en el que sehallaron las monedasde inicios
del siglo xv en la campañadel pasadoaño, y que habíapermanecido
hastael presentecomo testigo de dicha ocupación.

En ambos casos,se ha tenido constanciay comprobación efectiva
de las conclusionesa las que ya se había llegado en trabajos ante-
riores.

b) Los Caserones.—Núcleode enterramiento

Bajo la denominacióngeneralde Monumentonúm. 1 o Túmulo
núm. 1, se excavó unmontículo visible de piedras que parecíapre-
sentaruna estructurahomogéneaen su construcción.Como producto
del procesode limpieza superficial y excavaciónes posible señalar
la existenciade dosnivelesdiferentes: el primerode ellos—Nivel 1—-,
más superficial,que correspondea toda una capade derrumbede pie-
dras procedentede la estructuraconstructiva del monumentoque,

debido avariascausas(elementos superiores,erosión,alteracioneshu-
manas,construccióncarretera...)se vino abajo.

El segundo —Nivel II-—-, formado, bajo la capa de derrumbe
superficial, por la verdaderaestructuradel túmulo que aún se con-
servaba intacto.

Se destacala importanciadel nivel 11, donde se han descubierto
varios elementosque resultande gran interés para el mejor cono-
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cimiento del rito tumular, hasta ahora sólo constatadoen la isla
de Gran Canaria.

Se ha revelado como novedosay única la propia estructuradel
monumento.De tendenciacircular alcanzalos 10 y 11 m. de diáme-
tro, pudiéndosedistinguir en él:

—Un áreacentral limitadapor unaconstrucciónde tendenciaoval.
—Rodeandoa esta construcción apareceun conjunto de semi-

círculos irregularesque se adosana ella, sucediéndosea diferentes
niveles,sin ordenfijo y constante,a modo de gradas.

—Una cista exterior al monumentopropiamentedicho, que no es
posible enlazarde forma absolutaa la construccióntumular principal
debido al estadode deterioro que existe en este sector.

Todo ello ha permitido:

—Aportar nuevos datos sobreel sistema constructivo de estos
enterramientos.

—Obtener elementosválidos sobre los ritos funerarios practica-
dos en estosmonumentos:enterramientosprioritarios y secundarios,
ligados a una forma diferentede construir el área sepulcral —-cistas
de losas,cistas demamposteríacubiertaspor vigas de madera—,dis-
tintas posiciones yorientaciones.

Sólo la carenciade ajuarlimita a la hora de vislumbrar nuevos
datos para barajar en el momento de señalaruna posible relación
entre el supuestogrado de riqueza y el sistema de enterramiento.
Queda esperar queel resultadode los análisisantropológicos pueda
conducir a señalar estas variacionesen base a las diferencias de
edad,sexo o grupo racial al que pertenecíael individuo.

II. EL PAJAR (ARGUINEGU1N, GRAN CANARIA)

En septiembrede 1977, mientras se construíaen El Pajar, caserío
situado en las proximidadesde la desembocaduradel Barranco de
Arguineguín,en el sur de Gran Canaria,un pozo para aguasnegras,
se hallaron varias vasijas de los canarios prehispánicosbajo una
capa irregularde cenizasy maderascarbonizadas,que posteriormente
fueron entregadasa EL MUSEO CANARIO por el propietario de los
terrenos, donAlejandro del Castillo.

El interés de este hallazgo, enclavado en un área de hábitat
prehispánicoampliamente demostradopor los cronistasy los hallaz-
gos posteriores,motivó una campañade excavacionesarqueológicas
realizada, tras la obtención del correspondientepermiso de la Sub-
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dirección Generalde Arqueologíay el apoyo de EL MUSEO CANARIO,
Cementos Especiales,S. A. y don Alejandro del Castillo, bajo la
dirección del Prof. Dr. Mauro S. HernándezPérez,en la cual cola-
boraron profesoresdci Departamentode Arqueología y Prehistoria
de la Universidad de La Laguna, alumnos de dicha Universidad
y de centrosde enseñanzade Las Palmas,junto a miembros de la
Comisiónde Arqueologíade EL MUSEO CANARIo.

La excavación revelóla existencia de una casa prehispánica,
oculta en parte bajo otra moderna,lo que impide conocersu estruc-
tura total. No obstante,parece poseeruna planta cruciformeen su
interior y circular u ovalada en el exterior, forma muy común en
las casasprehispánicasgrancanariasy que, aúna finales del siglo xix,
pudo observarR. Vcrneau en Arguineguín. Su puerta está orientada
hacia el SW., conservandocarbonizadaparte de la maderadel dintel.
La altura actualde sus murosalcanzaen algunospuntos los 1’05 ms.,
mientras en otros sólose conserva la base del muro interior y el
relleno y el exterior handesaparecidoen su casi totalidad. En el inte-
rior de esta casa,en uno de cuyosángulos se inició la construcción
del aludido pozo, maderoscarbonizadosbajo y junto a lajas de
piedra, prueba evidente de un incendio, se conservabaun hogar
adosadoal muro y junto a la puerta,un molino circular, con sus dos
partes in situ, una pileta formada por 4 bloques y rellena de una
tierra blanquecina,queen la actualidadse está analizando,fragmentos
cerámicos, entre ellos una vasija fácilmente reconstruible, y abun-
dantes restosde fauna marina, con la casi total ausenciade restos
alimenticiosde procedenciaterrestre.

Todo induce a pensar que esta casase correspondecon las
incendiadaspor Diego de Silva poco antesde concluir la conquista
de Gran Canaria.El análisis radiocarbónicode maderasprocedentes
de esta construcción,ya enviadas a la Facultad de Ciencias de la
GakushuinUniversity (Tokio, Japón), podría confirmar estahipótesis.

El estudio de los datos recogidosen estaexcavación, junto con
los quese obtenganen próximas campañasa realizarenestepoblado,
aportará,sinduda, unainformaciónde excepcional interéspara com-
prender el poblamiento prehispánicode Gran Canaria.

III. LA RESTINGA (TEIDE, GRAN CANARIA)

Duranteel mes deseptiembrede 1978 se cfectuó una campañade
excavacionesarqueológicasen el yacimientode La Restinga (término
municipal de Teide), previa autorizaciónde la Dirección Generaldel
PatrimonioArtístico y Cultural y con una subvencióndel Plan Cul-
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tural de la Excma. Mancomunidadde Cabildos de Las Palmas a
travésdel MUSEO CANARIO. La direcciónde los trabajoscorrió a cargo

del Prof. don JuanFranciscoNavarroMederos,del Departamentode
Arqueologíay Prehistoriade la Universidad de La Laguna,partici-
pando en ellos alumnosde dicho Departamentoy miembros de la
Comisiónde Arqueologíadel MUSEO CANARIO.

El yacimiento está situado en Bocabarrancode Teide, junto a
la costay en el punto queseñalanlas coordenadas28°01’ 36” latitud
norte y 11°42’ 00” longitud oestedel meridiano de Madrid. Se trata
de una pequeñamesetade perímetro irregular,cortada en suscaras
este y sur por un escarpede 5 a 6 m. de altura, mientras que hacia
el norte y el oeste lasuperficie va bajando en altura paulatinamente
hastanivelarse con el terreno colindante.

Recibe el nombre de La Restingapor un brazo de tierra que se
adentraen el mar en las proximidadesdel yacimiento.Allí el marisco
y la pescason abundantesaún en la actualidad,lo quequizáspudiera
explicar en cierta medida la elección de este asentamiento,en base
a la abundanciade conchasmarinas y espinas depescadohalladas
durantelos trabajos.

Sobre el promontorio, convertido recientementeen vertedero de
escombrosde una urbanizacióncercanay en asentamientode chabo-
las desdehace más decincuenta años,todavía se ven restos decons-
trucciones aborígenes.Así, dos o tres casas deprobable plantacircu-
lar, tres deplanta cuadrangular,tres cruciformes, al menos untúmulo
formadopor anillos concéntricosdispuestosen gradas,de unos 6 m.
de diámetro,y una granconstrucciónrectangularde casi 15 x 7 m.,
probablecorral para ganado.Otros muros, restosde posiblescasas o
túmulos y un lienzo de muralla afloran en muy malestado pordiver-
sos puntos.

Todos estos restosse encuentranentre 5 y 16 m. sobreel nivel del
mar, repartidossolamentepor la partecentral y nortede la meseta.
Ello puede ser debido a las sucesivasremociones de tierras, que
destruirían las construcciones situadasen los sectoressur y oeste,
tal y como sedesprendede algunas informacionesorales recogidas.

En la parte septentrional,los sedimentosse fueron acumulando
antes de lacreacióndel poblado, durantela vida del mismo y en
época posterior, de forma que el primitivo escarpe,que originaria-
mente sería aquí de unos 5 m. de altura, fue ocultado por la masa
de sedimentosque contribuyeron a darle a la mesetaun perfil más
suave. Sin embargo.hace unos años estuvieron extrayendoarenade
este lugar para emplearlaen obrasde construcción,pero. hastallegar
a la capa dearena,hubieron de socavarlos sedimentosque la cu-
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brían, dejando tras sus excavacionesun perfil de más de 3 m. de
altura en el que afloraban materiales arqueológicos.

La Comisión de Arqueologíadel MUSEO CANARIO recobró entre
los materialescaídos del perfil algunosfragmentos cerámicos,varias
piezas líticas, un punzón de hueso, un anzuelo labrado en concha,
restos óseos de cabra, perro y cerdo, así como espinas de pescado
y conchas demoluscosmarinos.Posteriormentese supo que durante
estas labores de extracción de arena apareció al menos una casa
aborigeny otros muros, sin que el informante precisara más. En el
curso de los mismostrabajosse halló también un túmulo funerario
en otro lugar al sur del yacimiento, conteniendoun número desco-
nocido de enterramientosy dos grandesvasijas,especiede tinajas,de
unos 70 cm. de altura. Los restoshumanos,al parecer,fueron con-
ducidos al cementeriomunicipal para su inhumación en fosa común.
De las vasijas,una fue rota y la otra fue regalada.siendo suparadero
actual desconocido.

El estadoruinoso de las construcciones,los movimientos de tie-
rras efectuadosdentro y en torno a las mismasy las enormescanti-
dadesde escombrosvertidos sobreellas, desaconsejabanque la exca-
vación se efectuase convistas a las citadasconstrucciones,pues hu-
biesesido un trabajoen extremo arduo y de dudososresultados.Por
el contrario,se pensó que era máspositivo intentar ver cuáleshabían
sido los episodios de la vida del poblado en aquellos sedimentos
del sectornorte a los que hemos hecho referencia. En este sentido,
se planteó un corte en el citado perfil con los lados mayoresorien-
tados en el sentido 105°-285°.

La excavaciónse efectuó por capashorizontalesde 10 cm. hasta
llegar a terreno estéril, respetandoindudablementela estratigrafía
natural que se observabaaún antes de iniciar los trabajos, cuyos
resultadosfueron:

Nivel 1: Representael períodoen queel poblado.o al menos este
sector norte del mismo, ha sido abandonadoya. Los materiales ar-
queológicos son escasos,por lo general producto de rociamiento.
Abarca los siguientesestratos:

la: Pequeñoestratode arenay polvo, depositadospor el viento.

ib: Estrato de tierra fina, cuyo color correspondeal 1OYR 6/3
del código Munsell.

Te: Estrato formado por tierra similar, pero másgranulosay
conteniendogran cantidadde piedrasde pequeñoy mediano tamaño.
que al igual quela del estratoanteriorestá aún pendientede análisis.
Su color correspondeal IOYR 5/3 del mismo código.
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Id: Estratode arenade origen marino, negra, mezcladacon pe-
queñosguijarros y algunos cantos rodadosde mediano y gran tama-
fío. Apareceprincipalmenteen la partefrontal del cortey corresponde
a un episodiode descomunalcrecidade la marea, cuyas aguasde-
bieron llegarduranteeste temporal justamentehastadondese plan-
teó el corte y que pudo influir en el abandonode la totalidad o de
esta parte del poblado. Al menos sabemosque parte de él quedó
cubiertopor los acarreosde la crecida.

Nivel II: Representael períodode ocupacióndel poblado.en que
los materialesson mucho más frecuentes.Está compuestode un solo
estrato de limo, que. al absorber la humedad,estaba permanente-
mente impregnadode ella, siendo sucolor por estacausa el 1OYR
4/4, aunquesu tono original en secoeraotro.

El conjunto forma un sensible buzamientohacia el norte. con-
secuenciadel deslizamientode los materiales sobre la roca virgen
del escarpe,que aflora visiblementeen el i.íltimo estrato.

IV. VALLE DE GUAYEDRA (GRAN CANARIA)

El caráctertemporal de los trabajos de campo, reducidos a los
meses deverano,y la imposibilidad de disponerde un control per-
manentedel yacimiento,han derivadoen una serie deeventualidades.
incapacesde garantizarla conservacióny policía de lossitios arqueo-
lógicos en estudio.En este capítulo,se denuncianlos reiteradosactos
de vandalismocultural perpetradoscontra los monumentosen exca-
vación. Durante los mesesde agosto-septiembrede 1978, período
en el que se realizaron las operacionesde campaña,se registraron
diversos actos depresunto sabotajeque han ocasionadola destruc-
ción de importantestestigos arqueológicosasí como la substracción
de materiales prehistóricosy parte del instrumental y equipo. La
excavaciónla ha dirigido el Dr. CelsoMartín de Guzmán.

Estructura Núm. 3:

Dentro del conjunto habitacionalde Majada de Altabaca(código
arqueológicoGua/MA.), cuya excavaciónse inició en la temporada
de 1977, se localizó una nuevaconstrucción,en piedra seca,aparejo
irregular, semilabrado, y planta de tendencia elíptico-circular.La
estructura está provista de una especie depasillo de acceso,tipo
prodomus (orientaciónN.-S.). El sector SW del paramentohabíasido,
en parte. destruido antes de iniciarse la excavación, posiblemente
como consecuenciadel acondicionamientode la vereda que bordea
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el barranquillode Altabaca. El diámetro del ambiente principalha
sido estimadoen unos2,50 metros.Los principales rasgosde la cons-
trucción puedencifrarse:

1. Pasillo de entradacon escalón.
2. Planta principal de tipo circular.
3. Nicho lateral con interesantedintel trapezoidal,con cara fron-

tal labrada y pulida.

4. Nicho lateral, semidestruidopor vandalismo reciente.

5. Empedrado irregular.

Estratigrafía:

Entendidade arriba hacia abajo, respetandoel orden de la exca-
vación:

1. Materiales de aluvión, sueltos y medio consolidados,proce-
dentes delas zonassuperiores.Flora endémicamacaronésica:cardo-
nes, euforbias,aulagas,etc. Materiales arqueológicosrecolectadosen
superficie:

—Cantostrabajados.

—Cerámicapintada.
—Restos de patellas (De O a 20 cm. de potencia estratigráfica).

2. Nivel estéril (de los 20 a 30 cm.). Tierra vegetal, conmicro-
fauna, pero sin asociación arqueológicaalguna.

3. Nivel arqueológico A. (De los 25 a los 75 cm.) Corresponde
al momentoy/o momentosde plena habitación o utilización de la
estructura.Abundanciade materiales arqueológicos:

a) -—-Cerámicapintada, engoberojo, con superficiebruñida:

1. Vasos carenados.

2. Bordes exvasados.

3. Labios, asas-pitorros,asastrapezoidales.

b) —Cerámicalisa, tosca, sindecoración,con restosde humo de
cocina.

e) —Grandesasas, tipo aletacon perforación centralo tipo anu-
lar, de sección circular,pertenecientea grandesrecipientes,tipo tinaja.

d) —Microcerámica:Pequeñosrecipientes. incompletos,de tipo
vaso carenadocon asatrapezoidal.
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e) ----Sellos pintaderas: Dos ejemplaresde arcilla, uno de diseño
circular (con decoraciónen círculos concéntricos)y otro rectangular,
con decoraciónexcisa. con seriesparalelasy enfrentadasde dientes
de sierra.

O ----Material lítico: Lascasatípicascon filos activos y rastrosde
utilización. Pico-clavade diseño curvo.Extremo proximal con evi-
dencias de acondicionamientopara enmangar a un dispositivo de,
probablemente,madera.

g) —--Fauna: Mandíbulasy defensasde cápridosy suidos. Abun-
dancia de patellas.

h) -—-Material asociado: Restosde madera(pinus canariensis).

4. Empedrado.Piedras irregulares, grandes y medianasque cu-
bren la totalidad de la planta circular.

5. Nivel arqueológicoB: (de 1,10 a 1,30 m.) Materiales situados
en el nivel inmediatamentedebajo del empedrado.

--Cerámica: Asa con decoraciónimpresa a basede ungulaciones
y/o toques de extremo de punzón. Fragmento,de cocción irre-
gular, factura burda,y decoraciónincisa de líneas paralelas.

—-Cantostrabajados: Percutorescon rastrosde utilización. Instru-

mento unifaz con talla invasora.

Problemáticacronológica:

En la presenteexcavaciónhan quedadovisualizadosdos contextos
culturalesy dos tiempos de habitación.

1. Un primer tiempo, con repertorio ergológicobien definido:

--Tradición lítica de bifaces y cantostrabajados.

—-Cerámica sin pintar, con decoraciónimpresa y/o incisa que
recuerda,muy de cerca, la línea del Neolítico de tradición sudanesa
(N.T.S.), técnicasque alcanzaronno sólo a las islasorientales(Lan-
zarote-Fuerteventura),sino a la misma isla de La Palma. Quedan
aún por determinarlas variantes locales.

2. Un segundo tiempo,correspondiente,en líneasgenerales.a lo
que hemosdenominadoCultura de la CuevaPintada:

—Persistenciade las tradicioneslíticas.

—Repertorioscerámicossofisticados.
Queda por dilucidar si los habitantesdel primer y del segundo

momentopertenecíano no a la mismaetnia,o si, en realidad,sobre
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un antiguo fondo de cabañase reaprovechóel espacioy se construyó
una unidadhabitacionaltipo goro, a la que corresponderían,induda-
blemente,los repertoriosdel nivel arqueológico A, más potentey va-
riado en sucultura material.

El Carbono 14: Segúnquedóexpresadoen la primera convención
nacional sobre Carbono 14 celebradaen la Fundación Juan March
(1978), gran parte delos problemascronológicosque tienen plantea-
dos los estudios prehistóricos canarios sólo se resolveráncon una
intensificación,de series largas, de fechados.El elevado coste de los
mismos no permite, en la mayoría de los casos,despistarparte del
presupuestode excavaciónpara estos fines. Habría queir pensando
en dotacioneseconómicasaparte. exclusivamentededicadaspara la
obtención de cronologías absolutas por los métodos radiométricos.
En el estadopresentede las investigacionesde Guayedraya sedis-
pone de las muestrasnecesariaspara iniciar estas operacionescien-
tíficas.

COMISIÓN DE ARQUEOLOGIA

En este año, como en losanteriores,ha continuadola labor de
estaComisión, realizandosu trabajo tanto en el campo, al pie de los
yacimientos. comoen el propio Museo, donde ha de sistematizary
clasificar el material que se recibe de las excavacionesasí como
incorporar información fotográficay bibliográfica a cada UflO de los
nuevos yacimientos que sevan descubriendo.En tal sentido se han
enriquecidolos antecedentesde sesentay tres estaciones.

REORDENACIÓN DE LA BIBLIOTECA CANARIA

El personal de la Biblioteca, cumplimentandoun acuerdo de la
Juntade Gobierno, ha procedidoa la reordenaciónde los fondos de
la Biblioteca Canaria. En el próximo añoya podránutilizar los inves-
tigadoreslos nuevos ficheros quese están terminando.

CURSO DE DIVULGACIÓN SOBRE FLORA CANARIA

Conferenciade doña ALICIA ROCA SAUNAS. La flora canaria, visión
general de losecosistemas(23 de mayo).

Conferenciade doña ALICIA ROCA SALINAS. La flora (le las islas
Canarias. Visión general. Pisos de vegetación(29 de mayo).
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Conferenciade doña JULIA PÉREZ DE PAZ. La zonabaja, vegetación
y fauna (30 de mayo).

Conferencia de doña ANA ROSA BARRY. Laurisilva y Faya/-Brezal
(31 de mayo).

Conferencia de don JosÉ ORTEGA GARCÍA. Pinar y vegetaciónaso-
ciada (1 de junio).

Conferenciaa cargo dedon VÍCTOR MONTELONGO. Vegetaciónsub-
alpina (2 de junio).

Conferenciade doñaJULIA PÉREZ DE PAZ. La flora de la zona xrofi-
tica (9 de junio).

Conferencia de doña ANA ROSA BARRY GÓMEZ. La flora del bosque
de Canarias. La laurisilva (23 de junio).

Conferenciade don JosÉORTEGA GARCÍA. La flora del bosquede Ca-
narias. El pinar (7 de julio).

Conferenciade don VÍCTOR MONTELONGO PARADAS. La flora (le la
zonasubalpina (28 de julio).

CONFERENCIAS

Don ALFREDO HERRERA PIQUE. Antropología física y social de las
poblaciones aborígenescanarias (23 de enero).

Don DIMAS MARTÍN SOCAS. La economíaprehispánica(24 de enero).
Don JUAN FRANCISCO NAVARRO MEDEROS. Desarrollo de las últimas

investigaciones arqueológicasde Gran Canaria (25 de enero).
Don MAURO S. HERNÁNDEZ PÉREZ. El poblainiento de CanariasPre-

hispánica (26 de enero).
Don NÉSTOR ALAMO. El Obispo Verdugoy la Real SociedadEco-

nómica (14 de febrero).
Don JUAN RÉGULO PÉREZ. Historia de la Sociedad Económica de

SantaCruzde La Palma en los siglosXVIII y XIX (3 de marzo).
Don JosÉANToNIO INFANTES FLORIDO, obispo de Canarias.La Igle-

sia y ¡as SociedadesEconómicasde Canarias (6 de mayo).

PRESENTACIONES DE LIBROS

Presentacióndel libro de don JUAN RODRÍGUEZ DORESTE, Fray L.esco
(La vida y la obra de un humanistacanario). Intervinieron en el
acto don José Miguel Alzola, don Manuel González Sosay el
propio autorde la obra (6 de abril).

Presentacióndel libro de don MARCOS GUIMERÁ PERAZA, Antonio de
Saviñón.Intervinieron don AgustínMillares Carlo y don JuanRo-
dríguez Doreste(27 de abril).
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Presentaciónde la obra de don JosÉ MARÍA ESPASA Civrr, 1-listoria
del Correo en Canarias.Hizo la presentacióndon Alfonso Luezas
Hernández(12 de julio).

Presentaciónde los libros, de don FELIPE BAEzA BETANC0R: Ensayo
de organización dela región canaria; (le doña MARÍA DoloREs
DE LA FE: Las Palmas casi ayer; y de don PEDRO ScuLUETER:

Nueverelatos en negroy rojo. Tntervinieron don JoséMiguel Al-
zola, don JuanRodríguez Doreste y don Manuel GonzálezSosa
(20 de julio).

CONCIERTOS

Los alumnosde canto del ConservatorioMunicipal y Profesional
de Música de Las Palmas,de la cátedrade doña Lola de la Torre,
dieron una audición el día 24 de mayo.

La Coral Polifónica de LasPalmas, bajola dirección de clon Juan
JoséFalcón Sanabria, intervino en un concierto conrncmoraiivodel
500 aniversariode la fundaciónde la ciudad.

DONATIVOS

Don Carlos Canellasha donado numerosos ejemplaresde revistas
peninsularescon referenciasa Canarias; doña Ofelia Cárdenes,un
zurrón; don Lorenzo Doreste,partiturasde su tío VÍCTOR DORESTE;
don Manuel HernándezSuárez ydon FranciscoMorales Padrón,do-
cumentosy reproduccionesfotográficas.

Además,numerososautores han hecho entregade ejemplaresde-
dicadosde sus obras.

NUEVOS SOCIOS

El númerode socios admitidosdurante el año, entreCORRESPON-

DIENTES y de NÚMERO asciendea dieciséis.

Las Palmas,diciembrede 1978

El Presidente El Secretario
JI)AN RODRÍGUEZ DORESTEJOSÉ MIGUEL ALZOLA





MEMORIA DE LAS ACTIVIDADES SOCIALES DE
“EL MUSEO CANARIO”
DURANTE EL AÑO 1979

El año 1979 ha sido el año del Centenariode la fundación del
MUSEO CANARIO y hacia la conmemoraciónde esta efeméridesse ha
dirigido, de forma preferente,la actividadde la Sociedaden el curso
que finaliza.

El programaconfeccionadopor la Junta de Gobierno para cele-
brar dignamenteesteacontecimientoera extensoy en su día fue dado
a conocerpor la Prensay otros mediosde difusión. Lamentablemente,
sólo seha podidorealizaruna partedel mismopor no contarcon los
medioseconómicossuficientes para desarrollarlo en su totalidad.

Las ayudasy subvenciones solicitadascon tanta insistencia y em-
peño por el MUSEO no llegaron o se recibierontarde, cuandoya no
era posible convertiren realidad los planespensadospor la Juntade
Gobierno para el presenteaño conmemorativo.

El Excmo. Cabildo insular de Gran Canaria, Patrono de esta
institución, penetradode la situación angustiosaque la misma atrave-
saba,incrementóen el presenteaño la subvenciónordinaria estable-
cida, que hastaahoraera de5.000.000al año,a la suma de7.000.000
de pesetas.Ello hapermitido atendera las necesidadesmásperentorias,
principalmentea la nómina del personalque constituye la cargamás
gravosa delpresupuesto.

Luego, con carácter extraordinario, ha concedido en el presente
mes dediciembrela sumade 1.000.000de pesetascon destino a actos
o publicacionesdel Centenario.

La Excma. Mancomunidadde Cabildos, por su parte, en el Pleno
celebradoel 20 del presentemes de diciembre acordó las siguientes
subvenciones:de 1.500.000 pesetaspara la publicación de la obra
del Dr. Wólfel: Monu,nentaLinguaeCanariae, y 967.000para la edi-
ción del tomo IV de la Biobibliograf¡a de Escritores Canarios, de los
autores MillaresCarlo y HernándezSuárez.

El Banco de Bilbao ha querido sumarsea la conmemoracióndel
Centenariopatrocinandogenerosamentecon 500.000 pesetasla cdi-
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ción facsímil del manuscritodel Dr. Don Víctor Grau-Bassastitulado
Viajes de exploración.

El Ministerio de Cultura, también con ocasión del Centenario,
ha programadoobras en el edificio del MUSEO (obras que se han
iniciado en la segundaquincenadel presentemes de diciembre)por
un importe de 5.000.000de pesetas,y que comprendenlas repara-
ciones de las cubiertas, reformasen el salón de actos, biblioteca,
hemerotecay otras dependenciasy tratamientode la fachada.

Mutua Guanartemeha adoptadoel acuerdode concederuna sub-
vención de 100.000 pesetas,a partir de eneropróximo, para conser-
vación de la Biblioteca Canaria, sin perjuicio de estudiar otro tipo
de colaboraciónde más entidadpara un fin determinadoque se pre-
cisaráen su día.

La Caja insular de Ahorros ha mantenidoen el presenteaño la
subvenciónhabitual de 200.000pesetas.

Don Manuelde Lara Padín se ha ofrecido a patrocinarla publi-
cación de labiografía y obra poéticade doña Ignacia de Lara, que
apareceráen la colecciónSan Borondón.

Por otra parte,hemos tenidopartidas fallidas,sumas con las que
contábamospara hacerfrente a los gastos previstos en lospresupues-
tos y queno hemospercibido; nosreferimos a las subvencionesordi-
naria y extraordinariadel Excmo. Ayuntamientode Las Palmasque
nos adeuda,por el primer concepto,las correspondientesa los años
1978 y 1979 por un total de 600.000pesetasy por ci segundocon-
cepto, 3.000.000de pesetas.

Expuestosestos obligadosantecedentesde caráctereconómicopa-
semosahoraa reseñarlo que se ha podido hacerhasta el momento
y a lo largo del año quefinaliza.

SEPULCRO DEL DOCTOR D. GREGORIO CHIL

El Museo deseódar prioridad al proyectode trasladarlos restos
mortalesde su FUNDADOR desdeel lugar ruinoso e indigno en que se
hallabana un nuevo sepulcroque reflejara, al menos, elreconoci-
miento y gratitud del Museo,de la Ciudady de la Isla por su ejem-
plar mecenazgo.Tal propósito pudollevarse acabo el día de Todos
los Santos,primero de noviembre.

En una pequeñaparcelacedidapor el Ayuntamientode Las Pal-
mas en el cementerio de Vegueta se alzó un sepulcro de cantería
azul, delíneaneoclásica.Parasufragarsu importe promovióel MUSEO
una suscripcióncon la que fue posible cubrir con holgura el presu-
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puesto, ya que lo recaudadoascendióa la suma de 226.350 pesetas.
Participaronen elIa 58 personasy las siguientesentidadesptíblicas
y privadas: Ayuntamientos de Gáldar. Teror y Guía; Colegios Ofi-
ciales deDoctores y Licenciadosy Peritos Tndustriales; Sociedades
Filarmónicay Económicade Amigos del País,El Corte Inglés, Miller
y Cía., Coca-Cola,DestileríasArehucas,SupermercadoCruz Mayor.
Agua de Firgas, SA., CasaSiemens yClub de Leonas.

CURSO SOBRE POBLAMIENTO PREHISPANICO DE
LAS ISLAS CANARIAS

Se organizóen colaboracióncon el Departamentode Arqueología
de la Universidadde La Laguna y tomaron parte los siguientespro-
fesores:

Dr. don MAURO HERNÁNDEZ PÉREZ: pronunció tres conferencias
referidasa las islas de Gran Canaria,Hierro y La Palma.

Dr. don DIMAS MARTÍN SocAs: con dos intervencionessobre las
islas de Lanzarotey Fuerteventura.

Don JUAN FRANCISCO NAVARRO MEDEROS: que disertó sobre la
isla de la Gomera.

Y don Luis DIEGO CUSC0Y: que habló de la isla de Tenerife.
El cursosedesarrollóentrelos días15 al 29 de junio y se matricu-

laron al mismo 244 alumnos, a los que se les entregó al finalizar
el ciclo de leccionesel correspondientediplorna de asistencia.

CURSO SOBRE LITERATURA CANARIA

Se programótambién este curso en colaboracióncon el Departa-
mentode Literatura de la Universidadde La Laguna,comenzandoel
12 de noviembrey finalizando el 23 del mismo mes.Tornaron parte
en él las siguientespersonas:

Dr. don ANDRÉS SÁNCHEZ ROBAYNA: Notas a la narrativa canaria
actual.

Don Luis ALEMANY COLOMÉ: Trayectoria del teatro en Canarias.

Dr. don ALFONSO ARMAS AYALA: La poesía(le FernandoGonzá-
lez.

DoñaMARÍA DOLORES DE LA FE: Ignacia de Lara, poetisa.

Dr. don JOAQUÍN BLANCO MONTESDEOCA: La poesía del sigloXV!!!
en Canarias.
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Dr. don SEBASTIÁN DE LA NUEZ CABALLERO: Agustín Espinosa:la
personay su estilo.

CONFERENCIAS

A lo largo del año han ocupado la tribuna del MUSEO los siguien-
tes conferenciantes,ademásde los anteriormentecitados, que partici-
paronen los cursosde quese ha hechomención:

Don VICENTE HERNÁNDEZ JIMÉNEZ: Poblainientoy desarrollo de
Teror.

Don LOTUAR SIEMENS HERNÁNDEZ: La toma de la Madera por el
Condede Lanzarotea la luz de las fuentesmadeirenses.

Dr. don GUSTAVO KRAEMER KOLLER: La datación de los dragos
de Canarias.

Dr. don FRANCISCO MORALES PADRÓN: Sevilla vista desde sus
torres.

Don SERGIO GIL SOCORRO: introducción al estudiodel lagarto de
la isla de Gran Canaria (Lacerta Simonyi),con la intervención previa
de don Alfredo HerreraPiqué.

Dra, doña MARÍA DOLORES GARRALDA: Estadoactual de lainves-
tigación antropológicaen Canarias.

Dra. doña MARÍA DE LA CRUZ JIMÉNEZ GÓMEZ: Estado actual de
la investigaciónprehistóricaen Gran Canaria.

PRESENTACION DE LIBROS

El MUSEO CANARIO, en colaboracióncon el Excmo. Ayuntamiento
de Las Palmas,organizó el solemneacto de presentaciónde la obra
del Dr. don FRANCISCO MORALES PADRÓN: Crónicasde la Conquista
de Canarias. Intervinieron, ademásdel autor, el Dr. don Antonio
Rurnéu de Armas, don Luis García de Veguetay don José Miguel
Alzola.

El 27 de abril fue presentada laobra del Dr. don FRANCISCO

CABALLERO: El manuscrito de Republica Christiana, del Bachiller
Juan Mateo de Castro.Participaron en el acto don Lothar Siemens
Hernández.don Agustín Millares Carlo. don José Rodríguez Rodrí-
guez y,por último, el autor.
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PREMIO PERIODISTICO “GREGORIO CHIL Y NARANJO”

A la convocatoriade estePremio se presentarondiez artículos
de cuatroautoresdiferentes.El Juradodesignado, compuestopor los
señoresdon Vicente HernándezJiménez,don Alfredo HerreraPiqué,
don Juan Méndez Castro y don Lothar SiemensHernández,como
Secretario,decidió conferirlo al artículo tituladoEl lulismo en Fuer-
teventura, publicado en el periódico La Provincia el pasado13 de
mayo, y del queesautor el profesordon VICENTE MARTÍNEZ ENCINAS.

Este Premio, consistenteen diplomay la sumade 25.000 pesetas,
lo dotó generosamenteel socio de número don Enrique Blanco
Torrent.

PREMIO “ALICIA SARMIENTO” DE ARTES PLÁSTICAS

El galardón,que ascendíaa la suma de cien mil pesetas,se le
concedióa la pintora doña RUFINA SANTANA VEGA, que tiene en su
haber exposicionesindividuales y colectivasy. que en la actualidad
amplía estudiosen la Escuela Superiorde Bellas Artes de San Jorge
de la ciudad de Barcelona.

La dotación de este Premio procede del legado instituido por
doña Alicia Sarmiento Rodríguez en su testamento para este fin
concreto.

PREMIOS JUVENILES “MUSEO CANARIO”

Para los Premios JuvenilesMUSEO CANARIO se presentaron44
trabajosbasadostodosellos en las impresiones personalesproducidas
en la visita al MUSEO CANARIO acompañadosde sus profesores.El
Juradoestuvo compuestopor el Presidentede la Sociedady por los
socios denúmero doña EncarnaciónArtiles Ojeday don JesúsCan-
tero Sarmiento.

El Primer Premiofue concedido a don GREGORIO TOLEDO CHE-
LALA, alumno del Colegio Alemán, por su trabajo Etnología general
de las IslasCanarias.

El SegundoPremio se le otorgó a doña MARÍA DEL PINO DI~NIZ

MEDINA, alumna del Colegio Nacional Fernando Guanartemede
Gáldar,por su trabajo Las Pintaderascanarias.
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El Tercer Premio, correspondióa doña MARiA CRISTINA HERNÁN-

DEZ JÉREZ-DOSS, alumna del Colegio Alemán, por su trabajo titu-

lado La sala Ripochede Zoología.
Fueron concedidos,además,dos accésits a lostambién alumnos

del Colegio Alemán don JuanAlfonso Hidalgo Fernándezy don Car-
los VelázquezPadrón.~

Los profesoresde los alumnospremiadosy los Centros a los que
pertenecenrecibieron tambiénunos presentes.

Los premios estabanformados por lotes de libros y reproduc-
ciones del ídolode Tara.

ADQUISICIÓN DE CERÁMICA DE LA PALMA

EL MUSEO CANARIO seha enriquecidoen esteaño con la adquisi-
ción de una colección, de excelente factura,de reproduccionesde la
cerámicaprehispánicade la isla de La Palma, elaboradafiel y arte-
sanalmentepor el ceramista don Ramón Barreto Leal. Dicha isla
estabamuy mal representadaen nuestrassalas,salvándose ahoratal
deficienciacon las 49 piezas incorporadas.

ADQUISICIÓN DE INMUEBLE

Pararesolver,en parte,el angustiosoproblema quea diario plan-
tea la falta de espaciopara nuestrasinstalaciones,acordaronlos Ór-
ganos rectoresdel MUSEO (Patronato.Junta Generaly Juntade Go-
bierno) aceptarla oferta que se le hacía de la casa dedos plantas
situada en la calle de SantaBárbaraesquinaa la de Luis Millares.

La compra importóla suma de 2.400.000 pesetas,invirtiéndose
posteriormenteen la restauracióny adaptaciónla cantidadde 1.227.017
pesetas.

A este edificio sehan trasladadoya los importantesdepósitosde
materialarqueológicoy, seguidamente,se efectuaránlos de antropo-
logía, paleontologíay laboratorios.

EL MUSEO CANARIO ha podido hacerfrente a este gastoextraor-
dinario disponiendo de la subvención, tambiénextraordinaria,que en
su día concedióel Excmo. Ayuntamiento de Las Palmaspara la ad-
quisición del solar de la calle General Bravo y que, al desistir la
Sociedadde edificarlo, fue nuevamenteadquirido por la Caja Insular
de Ahorros. En momento oportuno autorizó el Ayuntamiento, en
sesiónPlenaria,el cambiode destinode tal subvención.
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SE RECUPERA LA CASA DE LA CALLE LUIS MILLARES

La casa de lacalle Luis Millares núm. 3, propiedaddel MUSEO y
colindantecon él, ha permanecidoarrendadadesde haceunos cua-
renta años, fracasandotodos los intentos amistosospara recuperarla.
En vista de ello se inició unprocedimiento judicial,basadoen la
necesidad,que ha prosperadoobteniéndosesentenciafavorable. El
próximo mes deeneroquedarádesalojaday podráya utilizarse para
trasladara ella dependenciasque precisande urgenteampliación.

CONMEMORACIÓN DEL DIA 2 DE SEPTIEMBRE

Por ser esteaño festivo el día 2 de septiembre,fue trasladadoal
4 el acto solemneen el que se conmemoróla fundación del MUSEO

CANARIO. Consistióen unasesiónconjuntadel Patronatoy de la Junta
de Gobierno a la que asistió un crecido númerode socios y muchí-
simo público. Comenzóla sesión con la lectura del acta fundacional
autorizada porel Secretario en funciones don Diego Ripoche y el
electo don Amaranto Martínez de Escobar y fechadael 2 de sep-
tiembre de 1879; tal lectura corrióa cargo delSecretariode la Socie-
dad, donJuanRodríguezDoreste.

Seguidamenteel Presidentedel MUSEO, don JoséMiguel Alzola,
hizo uso de la palabra para.resaltar el acontecimiento, exponerla
realidadactual de la Institución y formular votos de esperanzapara
el futuro, agradeciendoal Excmo. Cabildo Insularde Gran Canariael
apoyoque como Patronodispensaa la Sociedad.

A continuaciónel Presidentedel Patronatoy del Excmo. Cabildo
Insular, don FernandoGiménezNavarro, pronuncióunas palabrasde
congratulaciónpor la fecha y el acto que se conmemora,de tanta
trascendenciapara la vida culturaldel Archipiélago. Haceun resumen
de la colaboracióny apoyo prestadospor el CabildoInsular al MUSEO
y termina prometiendola constanteayudade la Corporacióna la
Institución científica más antigua de Canarias. Terminada la inter-
vención del señor Giménez Navarro, el Presidentedel MUSEO hizo
entrega de las medallas conmemorativasdel Centenario al Presi-
dente del Patronatoy del Cabildo, al Alcalde deLas Palmasy de la
Junta Testamentariadel Dr. Chil y Naranjo,a don Alejandro Lifchuz
y al Dr. don GustavoKraemer.

La sesiónconjuntafinalizó con una conferenciadel Dr. Kraemer
sobrela dataciónde los dragosde Canarias.
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ESTAFETA POSTAL

En los días 3.4 y 5 de septiembrefuncionó en el MUSEO una
estafeta postal, con matasello conmemorativo,que tuvo una gran
aceptaciónpor parte del público en general y, de forma muy par-
ticular, de los filatélicos. Seestamparonunas siete mil cartas y para
tal ocasiónse imprimieron sobresy tarjetasbasadosen un dibujo del
artista y socio del MUSEO don Santiago Santana.

EXTRAORDINARIO DEL PERIÓDICO “LA PROVINCIA”

El día 2 de septiembre,fechaexactade la fundacióndel MUSEO,

el periódico LA PROVINCIA le consagróun suplementoilustrado com-
puestode dieciséispáginas,con numerosas colaboracionesactualesy
una interesanteantología de trabajos escritos por los fundadores:
Chil, Millares Torres, Martínezde Escobar,Domingo J. Navarro,
Ripoche, Verneauy textosreferidosa la épocafundacional.

HOMENAJE A D. JOSÉ NARANJO SUÁREZ

Coincidiendocon el Centenariode la fundacióndel MUSEO se le
quiso rendir un cariñosohomenajea don José Naranjo Suárezcon
motivo de su jubilación y en agradecimientoa la dedicaciónprestada
a la Institución durantecincuentaaños. Por acuerdode la JuntaGe-
neral y a propuestade la de Gobiernofue nombradoSocIo DE HONOR
y en un almuerzo concurridísimo,de carácter público, se le hizo
entregapor el Presidentede la PINTADERA DE ORO.

VISITAS ESCOLARES COLECTIVAS

Este año se ha intensificado la propaganda paraque los Centros
de enseñanzavisiten, de forma colectiva, el MUSEO CANARIO. El re-
sultadoha sido muy positivo: 93 Centros, privadosy estatales,han
venido con susalumnosa recorrerde forma metódicay pedagógica
nuestrassalas. El total de estudiantesque han visitado la Casa en
el año de suCentenarioasciendea 7.366.
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ACTIVIDADES DE LA COMISIÓN DE ARQUEOLOGIA

Esta Comisión. con su ejemplar laboriosidad,ha continuado en
el presenteaño la confecciónde la compleja Carta Arqueológicade
Gran Canaria, inventariandoy describiendo yacimientos,los materia-
les halladosen superficiey los procedentesde excavaciones haciendo
dibujos y fotografíasde aquellosrestos arqueológicosque, por nece-
sidad.han de quedar in situ.

En el presente añose ha visto incrementadosu quehacercon el
trasladometódico y ordenadode los almacenesde material arqueo-
lógico a la nuevacasade la calle de SantaBárbara.En ella, con el
generoso espaciocon el que cuenta,sepodrádesarrollarmejor y más
cómodamenteel cometido que tiene asignadoesta Comisión.

El númerode yacimientos arqueológicoscatalogadospor medio de
prospeccionesde campo en el período de referencia(1978-1979) es
de 71, con lo cualel número totalde estaciones enGran Canariase
eleva, de momento, a 283. De estos 71,48 son nuevos yacimientos
arqueológicosdescubiertospor la Comisión por sí misma, en algunos
casos, ograciasa valiosísimas informacionesde particulares.

Sin embargo,se han recogidomuestrasde materialde superficie
en 59 yacimientosmás y por bibliografía quedapendienteasimismo
un número amplio de estaciones.Por todo ello el número de yaci-
mientosde nuestra Islaalcanzarálos 450 como mínimo.

Los municipios más visitados en esteperíodo han sido los si-
guientes:

—San Bartoloméde Tirajana 17
—San Nicolás de Tolentino 10
—Mogán lO
——Las Palmas 6
—Árticas 4
—SantaLucía 4
—Teror 3
-—-TeIde 3
—---SantaBrígida 3
—Guía 3
—Agaete 1
—--Agüimes 1
—Artenara 1
—Gáldar 1
——Ingenio 1
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- ---San Mateo
----Tejeda i

—Valieseco 1

TOTAL 71

Por tipos de yacimientos éstos sedistribuyen de la siguiente
forma:

--Grupos de cuevasnaturalesde habitación 11
--Grupos de cuevasartificiales de habitación 9
----Gruposde cuevasnaturales funerarias 9
—- Gruposde túmulos funerarios 7

Grupos de casasde planta cruciforme 7
----Grupos de otra planta o fondos de cabafías 4
--Grupos de grandessilos exteriores 5

Grupos de torretasno funerarias 4
—--Grupos de cazoletas 2
—-Conchero 1
- ---Granerocolectivo 1

Grupo de cistas 1
-- Grupo de abrigos pastoriles 1

Varios 9

TOTAL 71

Pero de todosestos yacimientosdestacaremospor su importancia
los siguientes:

a) Singular cons’trucción de piedra seca de planta ovaloide y
grandesdimensiones(43 x 31 mts.). Pudo ser majadapastoril. goro
o lugar religioso. Desgraciadamenteha sido muy arruinada porun
tractor del ICONA. Además su topónimo es muy significativo.

b) Casaaborigenqueconteníaen su interior tres grandespiedras
troncocónicaslabradas e hincadasen el suelo. La hemos llamado
Casa de losBetilos, porquecon anterioridadeste tipo de piedrasasí
ha sido denominadoaunquequizá indebidamente.Este yacimiento
fue descubiertohace casi50 años por JoséNaranjo Suárez ylocali-
zadode nuevo según susindicaciones.Ademásse recogióun vestigio
destacado:un fragmentocerámicode cuentade collar cilíndrica.

c) Se descubrió un roque en cuya cimade difícil accesoapare-
cían numerosasTorretas no-funerarias. Este tipo de yacimiento, con
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claros paralelos en el área sahariana, lo citábamos en la memoria
de 1977, pero ahorapresentauna interesantenovedad: en la coro-
nación de la mayoríade las Torretashay sendaslajas colocadascui-
dadosamenteseñalandoal Naciente.

d) En lo alto deuna montañase investigó uncomplejo arqueoló-
gico descubiertopor SebastiánJiménezSánchez.Apreciamosla exis-
tencia de un largo camino aborigen de mampuestosde piedra seca
y descubrimoslos restos deuna gran hoguera cuya finalidad más
probableseríala de alertar a la poblaciónantela arribadade navíos.
Se trataría,pues,deuna atalaya de vigilancia.

e) Un joven canario, José Haltich Luzardo, descubrió una ne-
crópolis con cistas ytúmulos muy arruinada. Posteriormentecompro-
bamos que el lugar fue, además,Jugar de extraccióny fabricación
de molinos circulares. Localizamos abundantesmuelas partidas o
defectuosasasí como los útiles para su fábrica. No pudimosdetermi-
nar si primerofue necrópolisy luego cantera o viceversa.

f~ Hemos continuado localizandolos grandes silos exteriores,
de forma abotellada,que citábamosen la memoria de 1976. Sobre
un nuevo yacimiento semidestruido recogimosinformación fidedigna
referentea que contenían,en su día, restos humanos. Perollegamos
a la conclusiónquedichos restoseranmás recientes,es decir, de época
histórica.

g) Además de la cantera que citábamosen e) -—de ¡aya esco-
riácea vítrea basáltica— hemos localizado otra del mismo material.
Igualmente hemos inventariadodos lugares aborígenesde extracción
de obsidianay uno de calcedonia.

h) Se descubrióen San Nicolás de Tolentino un grupo de Ca-
zoletasy canalillos en un antiguomanantialhoy seco.Al ser el cuarto
yacimiento de este tipo catalogadoestamosconsiderandola posibi-
lidad de alguna formade Culto al Agua.

i) También referenteal agua hemos localizado excavacionesen
roca a modo de depósitosde agua. José NaranjoSuárez y Sebastián
JiménezSánchezcitan yacimientoscon depósitossimilares.

j) Localización de un posible Conchero.Este tipo de yacimiento
es muy frecuente y espectacularen algunas islas del Archipiélago
Canario peroes el primero que inventariamosen Gran Canaria. No
obstante hay una referenciaperiodística de Néstor Álamo de otro
Concheroen Guía,hoy destruido.

k) Se descubrieron,en zonasde gran visibilidad, unas construc-
ciones de lajasque resultaronser una especie deasientosaborígenes.
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Entre las lajas de esta construcción se encontraronesquirlas de ob-
sidiana.

Materiales

Un obrero de Teide, José Báez, entregó a esta Comisión un

anzueloaborigende huesomuy similar ai quehallamosen 1976.
Asimismo, por otra parte.hemos encontradoen superficiedos fi..

guras antropomorfas; incompletas aunquede gran interés.

Divulgación

A modo de prueba,y en combinacióncon la concejalíade Cul-
tura del Ayuntamientode TeIde, hemosdesarrolladoun ciclo de Con-
ferencias de divulgación arqueológicaen numerososbarrios de aquel
Municipio. Se pretendedisminuir el gradode destrucciónde los yaci-
mientos arqueológicoscanarios.

Varios

Porúltimo señalamosla repeticiónde visitasa algunos de los más
importantes yacimientos de los 283 citados. Se trata de mejorar el
conocimientode los mismos yejerceruna cierta forma de vigilancia
extraoficial (que evidentementees totalmenteinsuficiente).

COMISION DE ZOOLOGIA

Desde hace mucho tiempose sentía en el MUSEO la necesidadde
contar con una Comisiónde Zoología que seocuparade la conserva-
ción e incrementode estascolecciones.Hasta ahora no ha sido po-
sible formarla por falta de personascon vocación y especializadas
en la materia.

En este año, por fin, se ha podido poner en marcha dicha Co-
misión; se ha formulado a la Penínsulaun pedido de material cien-
tífico y ha comenzadoa sertratadala valiosa colección entomológica.

PUBLICACIONES

La falta de medios económicosha motivado que la actividad del
MUSEO en esta faceta haya sido en esteaño irrelevante. Sólo han
aparecidolos siguientestítulos:
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Berthelot, T. III.
Faycán, de Víctor Doreste.
Notas Históricas, de A. Millares Torres.

Ahora bien, podemos consignar con satisfacción que gracias a
las subvencionesy ayudasrecibidasal finalizar el añose hallan en la
imprentao pendientesde envío las siguientesobras: Viajes de expio-
ración, edición facsímil delmanuscritode Víctor Grau-Bassas;tomo
IV de la Biobibliografía de EscritoresCanarios, de Millares Carlo y
HernándezSuárez: los mímeros de laRevista correspondientesa los
años 1977. 1978 y 1979: Ignacia de Lara, poetisa, de María Dolores
de la Fe; Víctor Grau-Bassas,primer Conservadordel Museo Cana-
rio, de José Miguel Alzola, y la obra del Dr. Wiilfel: Monumenta
Linguae Canariae.

BIBLIOTECA

El movimiento de lectoresy obras servidasduranteel añoha sido
el siguiente:

Lectoresvarones 2.751
Lectoras 1.111

Total lectores 3.862

Obras canariasservidas 2.416
Obrasgenerales 516
Fondos documentalesdel archivo general 572
Fondosdocumentalesde la Inquisición 358

Total de obras servidas 3.862

HEMEROTECA

Lectoresvarones 686
Lectoras 200

Total lectores 886

Consultasde la Hemerotecaviva 618
Consultasde la Hemerotecamuerta 270

Total de fondos consultados 888
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SERVICIO DE FOTOCOPIAS

Durante el año se han efectuado13.627 fotocopiasa solicitud de
los investigadorespor un importe de 136.270 pesetas.

VISITAS AL MUSEO

Visitas individuales 13.0011
Visitas colectivas (gratuitas) 7.366

Total de visitas enel año 20.367

Total recaudadopor visitas de pago 325.025

Centros deenseñanza,privados y estatales,que han visitado el
MUSEO CANARIO duranteel año:

C. N. NuestraSeñoradel Pino
C. N. Juandel Río Ayala
C. N. León y Castillo
Colegio Claret
C. N. 18 de Julio
Centro Politécnico
C. N. GarcíaEscámez
C. N. 29 de Abril
1. N. B. Santa Teresade Jesús
C. N. La Pardilla
1. N. B. Isabelde España
C. N. Lepanto
C. N. NuestraSeñorade las Nieves
C. N. B. de Tafira
AgrupaciónEscolarde La Angostura
C. N. San Isidro de Gáldar
Instituto Social de la Mujer
C. N. RamónMenéndez Pidal
C. N. SalvadorManrique de Lara
Colegio Guayaquil
C. N. León y Castillo
C. N. de Arguineguín
C. N. Navarra
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Escuelade Artes Aplicadas y Oficios Artísticos

C. N. Nuevo San Cristóbal
Colegio Viera y Clavijo Femenino
C. N. PadreCollado
Colegio Viera y Clavijo Masculino
C. N. Millares Carlo
Escuelade Formación Profesional de Hostelería
Colegio La Salle
Centro Homologadodel BUP Ntra Sra. delPilar
C. N. RamírezBethencourt
Colegio Heidelberg
Colegio SantísimoSacramentode Tafira
EscuelaHogar Virgen del Pino
C. N. Tagoror
C. N. Bañaderos
C. N. MenéndezPelayo
C. N. Vascongadas
ColegioCervantesde Córdoba
C. N. Reyes Católicos
C. N. FernandoGuanartemc
C. N. Castilla
Colegio Hispanode Tenerife
Colegio Tabladilla de Sevilla
C. N. Extremadura
Colegio SagradaFamilia
Colegio Saucillo
C. N. Islas Baleares
C. N. Islas Canarias
Colegio SantoDomingo Savio
C. N. Obispo Pildain
C. N. CasaPastor
C. N. Tablero de Maspalomas
C. N. Andalucía
C. N. Valencia
Colegio Alemánde Barcelona
Colegio San Ignaciode Loyola
C. N. San JoséArtesano
EscuelaGraduadade Arbejales
C. N. 20 de Enero
C. N. Adán del Castillo
Colegio San Antonio
C. N. Claudio de la Torre
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C. N. Los Portales
C. N. MontañaAlta
Colegio SagradoCorazón
1. N. B. PérezGaldós

C. N. Sardina del Sur
C. N. PoetaFemandoGonzález
C. N. Aragón
1. N. B. Domingo Rivero
C. N. Castillo del Romeral
C. N. Tamarán
C. N. Praga(Guía de Isora)
Colegio Americano
EscuelaMagisterio de La Laguna
C. N. Artenara
Colegio San Vicente Paúl
Gruposde Soldadosde distintoscuerpos delEjército
1. N. B. de Schamann
EscuelaEducaciónPermanentede Adultos
C. N. EstebanNavarroSánchez
Centro Estimulacióndel Desarrollo Piaget
1. N. B. de La Isleta
OrganizaciónJuvenil Espaf~ola
San Joséde las Vegas
EscuelaUniversitaria de Profesoradode E. G. B.

NUEVOS SOCIOS

D. Luis MenaSintes
D. Evelio Verderay Tuells (Correspondienteen Madrid)
D. SantiagoSantana
D. Manuel Torres
D. Fernando Ortiz Wiot
D. Manuel OrtegaLinares
D.~María JoséVila
D. Manuel Lobo Cabrera
D. Sergio Gil Socorro
D. GustavoKraemerKoller
D. PedroSiemens.

Las Palmas,diciembrede 1979.

El Presidente El Secretario
JosÉ MIGUEL ALZOLA JUAN RODRÍGUEZ DORESTE
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AGUSTÍN MILLARES CARLO

Nuestra revista cierra hoy sus páginas bajo el vivo duelo recientede la
muerte del que durante tantos años fuera su ilustre director. Dos memorables
etapasde la existencia de esta publicación —-desde los años 1933 al 1936, y
desdeel número 57-64 al XXXVI-XXXVII, que abarca los de 1956 al 1976,
hasta nuestro último ejemplar—--- han aparecido acogidasa la diestra rectoría
de uno de los hombresde más talento y de más limpio y alto prestigio entre

los nacidos en el archipiélago canario.Durante toda su larga vida —con
excepción de la época del exilioforzado--—- el Profesor Millares, como seguían
llamándole sus antiguos alumnos, fueparte consubstancialde nuestro Museo
en una y otra forma. Nuestra biblioteca y nuestros archivosregistraron
incontables veces su activa y fecunda presencia, siempre en pos del dato,

de la noticia, del documento,que nunca dejaba de descubrir su incansable
afán investigadorentre el rico material inédito que el Museo atesora.Nuestras
salas fueron igualmentepara él en múltiples ocasiones laboratorio y tribuna,
mesa de trabajo y foro de lección. A lo largo de los años, al ir perdiendo
paulatinamenteen la ciudad otros asideros familiares, el Museo pasóa ser
en la errática vida del Profesor Millares casi su hogar canario, al menos
el añoso y sosegadorincón donde reposabade unas tareas consagrándosea
otras distintas con idéntico ardor y entusiasmo.Porque si quisiéramosinquirir
cuál fuera el secretoimpulso que mantuvo suvivaz longevidad, tropezaríamos
sin duda, como uno de los resortes decisivos, en su vocacional e inmenso
amor al trabajo. Así la larga y admirableexistenciadel doctor Millares Carlo
quizás sólo pueda explicarsepor la permanenteconvergenciaen su persona-
lidad de tres cualidades que iluminaron interiormente todosu dilatado y
fructuoso decurso. Las nominaremos enlatín, la vieja lengua de su predi-
lección, porque nos parece que de este modo cobran estas palabras el aura

clásica, socrática, que conviene a esta preclarafigura de nuestrahistoria inte-
lectual: Sapientia, vinos et labor. Sabiduría ensu doble acepción de buen
juicio y de buen saber, de advertido y sano consejo y de ciencia acrisolada.
Virtud en todas las vertientes y en todas las irradiacionesde su persona:
hacialos amigos, con afecto ejemplar; hacia los alumnos, con celo despierto:

hacia la familia, con generosaabnegación;hacia su patria y sus destinos, con
fidelidad ideológica; hacia sus otras patriasdel exilio, con probada gratitud;
haciatodos, los otros, con la genuina bondadde un gigantescolatiente corazón,
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Labor inagotadorae inagotable,Continua y tenaz,que tomó la madeja aquel
lejano primer día en que abrió un tomo en su precoz juventudy estuvo deva-

nándola hasta los mismos linderos finales. Una labor que atestiguan centenares
de volómenes,miles y miles de páginas sobre lasque, día tras día,se fueron
vertiendo sin cansancio sus ojos impenitentes. Y como aditamento, a guisa
de oculto fluido que todo lo irrigaba, el humor, aquelhumor invariable que
nunca se torcía y que era a la vez agudeza,ironía y ternura.

Está nuestro Museolleno de recuerdos de don Agustín que ahoraparecen
incorporarse parasalirnos al encuentroen la evocación de días y de hechos
inolvidables en la historia de esta institución. Los muros de su venerable
recinto se honran hoy con los retratosde los protectores y de los sabios cana-
nos y foráneosque lo fundaron y lo fueron despuésenalteciendo.Entre ellos,
como entrañable Socio de Honor, cuelga también el del Profesor Agustín
Millares Carlo. Ciertamente no será necesariaesta concreción plástica para
que su memoria, y con ella el dolor de su pérdida irreparable,no se extinga
nunca entretodos los que en esta casafuimos sus discípulos, sus fieles amigos
y sus modestosy devotoscolaboradores.

JUAN RODRÍGUEZ DORESTE
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8 Manuel García Sánchez

importantes hallazgosde superficie,contabiliza la existenciade tres-
cienlas construcciones.

Alentadospor estenúcleoinformativoy por el conocimiento directo

del Lerreno, hemosplanteadoel estudio sistemáticode la zona, que
hoy se ve reducidaa cuatrocasas ydos construccionestumularesevi-
dent~s,trabajoque venimos realizandodesdeel año 1977.

El túmulo de El Lomo de los Caseronespresentauna estructura
constructivade plantaoval, con un eje N.-S. de 6’S m. y de 4’5 m. en
dirección E.-W., en la que se observan: (Plano núm. 1)

—Una zona central,de tendencia oval, integradapor unacista en
semicírculo,delimitada pormuros depiedra seca, y unenlosadoen
su bise, sobreel quereposabaun cadáveren posición decúbitosupino
y extremidadesinferiores ligeramente flexionadas,con orientación

W.-E.
En estamisma área,y delimitandoa la mencionadacista, aparece

unazonade rellenode formasemicirculare integradapor dosanillos
concéntricosescalonados.

—Adosadosal conjunto central, y en la vertiente Sur del túmulo,
donceel terreno presentaun mayordesnivel,estánsituadosdos ente-
rraniientosen cista que ocupandiferente posición.

La cjsta núm. 2 tiene una orientación N.-S. con la cabeceraen
contacto con laconstrucciónprincipal. Presentauna formade tenden-
cia aectangular,delimitadapor una sola hilada de piedras quese hin-
can en el terreno de base.Conteníaun cadáveren posición decúbito
supinocon orientaciónN.-S. y reposandodirectamentesobreel suelo.

En el enterramiento núm.3, orientadoen dirección W.-E. y en
poskiónperpendicularrespectoa la cista núm. 2,se observauna téc-
nica constructiva diferente en sus paredes, en base al sistema de
muros de piedraseca.En su interior se halló uncadáverdispuestoen
sentiJo E.-W.

Para ningunode estos tresenterramientosse ha podido constatar
la presenciadeajuarfunerario,lo cual noslleva a valorarlos diferentes
ritos sepulcralesque se observan—estructuras constructivas,posición
y orientaciónde los cadáveres—,en baseal sentidoexclusivo de los
rasgosantropológicos,para poderdilucidar a través de ellos la signi-
ficación de estasvariantesen función de diferentesgrupos raciales,de

edady sexo.
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