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1. INTRODUCC EÓN

Constituye el presente trabajoun avance del estudio
mas amplio que venimos realizandosobre los restos hu
manos queintegran la valiosísima colección antropológica
de EL MUSEO CANARIO (Las Palmas de Gran Canaria) y
acercade la actual población isleña. Resúmenseaquí y
amplíanseen algunos aspectos, los resultados expuestos
con anterioridaden la conferencia que sobreel tema «An-
tropología prehistórica y actual de Gran Canaria» pronun-
ciamos enla mentadainstitución cultural (1) y en nuestra
comunicación al V Congreso Internacional de Ciencias
Prehistóricas y Protohistóricas, celebrado en Hamburgo
(Alemania), (Fusté, 1958).

Las observacionesrealizadasse refieren a958 craneos
y 40 esqueletoscompletos, pertenecientesa la población
prehistóricade Gran Canaria, y a un conjunto de 362 in-

(1) El día I.° de agostode 1958.
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dividuos adultos desexomasculino, examinadosprincipal-
mente en diversos núcleosde población rural de la Isla.
Tan abundantematerial fueestudiadoen el transcursode
dos campañasrealizadasdurante los años de1957 y 1958.
Los considerablesgastos de desplazamientoy estancia
corrieron a cargo de EL MJSEO CANARIO y del CONSEJOSu-
PERIOR DE INVESTIGACIONES CIENTIFIcAs; así comotambién,
por lo que al último de los viajes se refiere, de la COMISA-

RÍA DE PROTIECCIÓN ESCOLAR DEL MINIStERIo DE EDUCACIÓN
NACIONAL.

La realizaciónde este estudiose debe principalmente
a la iniciativa de nuestro amigo el Dr. C. R. Gavilanes
miembro de la Junta Directiva de EL MUSEO CANARIO y
Director del INsrITuTo CANARIO DE MEDICINA REGIONAL, cu-
yo entusiasmoy apoyo constaute coadyuvaroneficazilldutea
la labor realizadapor lo que nos complacemosen testimo-
niarle el mds profundoy cordial agradecimiento.Asimismo
agradecemos desdeaquí el honroso encargorecibido de
partedel Prof. Henri V. Vallois, Director del MU5ÉE DE

L’HOMME de París, de dar cimaa una extensamemoriaso-
bre Antropología Canariaque dejó inacabadaa sumuerte
el Prof. Verneau, a cuyo efecto nos brindó todo el mate-
rial recolectadoy elaboradoen parte por esteantropólogo
francéscuyo nombre se haya estrechamentevinculado a
la antropologíadel Archipiélago.

Por último, no queremossilenciar la ayuda, tan eficaz
como inteligente, recibida de las múltiples personas que
facilitaron nuestratarea,entrelas quenos complacemosen
citar a los buenos amigoslos funcionariosdel MusEo, Don
JuanPérez Navarro y DonJoséNaranjo Suárez;y también
el apoyo recibido de parte del ExcMo. CABILDO INSULAR DE

GRAN CANARIA, quepusoanuestradisposiciónvehículoade-
cuado paralos constantesdesplazamientosa los pue-
blos de la isla. Graciasa todas estas ayudas y colabora-
ciones fue posible organizaruna labor en equipoque per-
mitió la recoleccióndel importante material mencionado,
en un plazo de tiempo breve en relación a la tarea a rea-
lizar.

***

Las pesquisasfueron encaminadas,en primer lugar,
al estudio de los restos humanos, muchos de ellos iné-
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ditos, que constituyen la colección osteológica antes ci-
tada y, por otra pal-te, a averiguarla probable persisten-
cia de los elementosaborígenesentre los actuales pohia
doresde Gran Canaria, así como tambiéna analizar con
criterio bioestadistico,las eventuales diferenciasgeográfi-
cas enla distribución de los diferentes tipos raciales.

Estos problemashabíansido abordadosya conanterio
ridad por otros investigadores,entre los que descuella la
figura relevante de Verneau. Pero estasinvestigaciones
más antiguas,si bien llevadasa cabo con absoluto rigor
y probidad científica, fueron realizadasmediante procedi-
mientosy técnicasde estudio actualmentesuperadas.

El correr del tiempo y el incesante avance de los co-
nocimientos científicostrae como consecuenciala inevita-
ble caducid~idde concepcionesque un día detentaron,por
derechopropio, la primacía. Y esta incesante carrera de
relevos quedeberíaconstituiren todomomentomotivo de
prudenciay humildad parael investigador obliga a la pe-
riódica revisión y puestaal día de conocimientos previa-
menteadquiridos queun día pudieron parecerdefinitivos.

Actualmentelos progresosrealizadosen el campo de
una cienciabiológica relativamentejoven, la genética de
poblacionesde amplia aplicación a las colectividades hu-
manas,ha venido a modificar substancialmente algunas
ideasacercade la textura biológica delos grupos huma-
nos naturales,a los que concebimoscomo poblacionesen
sentido mendeliano, esdecir, como a gruposmás o menos
aisladosde individuos quese cruzan entre sí, con la con-
siguiente variabilidad genética debidaa fenómenosde mi-
xovariación, mutacióny selección. Sabemos,además,que
la existencia de núcleosde endogamia o isolates como
son de ordinario las poblaciones insulares, favorecen la
conservaciónde los elementos racialesque integrabanlas
poblacionesoriginariasy también que, determinadosfenó-
menos que en ellas tienen lugar, como el denominadoge-
netic drift o variaciones al arar de las frecuenciasde de-
terminados genesen la población, puedenconducir a una
diferenciaciónextrema de dichas comunidades aisladas.
Este hechodeberá ser tenido muy en cuenta cuandose
trate de enjuiciar el problemade las diferenciasinterinsu-
lares,como las que repetidasvecesse han puesto de ma-
nifiesto en la población canaria.Y esoportunoinsistir aquí
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acercade la importanciaque revisten las enseñanzasde la
biogeografíaya que aun cuandoel hombre en virtud del
procesodenominadode autodomesticación—permaneceme-
nos vinculadoal ambientenatural que cualquier otra es-
pecie animal, no por ello la distribución geográficade los
grupos humanosen el ecumenedeja de guardarcierta re-
lación con la de determinadosfactores geográficos, espe-
cialmentecon el clima y el relieve.

Otra circunstanciaque justifica asimismo la revisión
de estudiosprecedentessobre laantropologíacanaria son
los progresosrealizadosen el conocimiento de las pobla-
ciones prehistóricas norteafricanasdel Africa blanca pa-
ra utilizar la expresiónmuy acertadadel etnólogo Wólfel.
Ya que es en efecto hacia el norte del vecino continente
donde debenbuscarselas raíces prehistóricasdelas pobla-
ciones del Archipiélago canario,así como lascausas,hoy
por hoy hipotéticas, de su biodinámica.

El interés que ofrecenlas nuevas pesquisasantropoló-
gicas fue bien comprendido porlaJunta Directiva de EL
MUSEO CANARIO que fiel continuadorade una ya dilataday
gloriosa tradición, no regateóesfuerzoalgunoparaquepu-
dieran realizarsecon la mayor efectividad. Ello es tanto
más meritorio por cuantoa las causas indicadas viene a
añadirseotro motivo poderosocual es la perentoriedadde
la realizaciónde estos estudios en lo que a la población
actualse refiere. Cadadía está, en efecto,más generali-
zadala tendenciaa lo que, en términosgenéticos,se deno-
mina la panmixia. Comoconsecuenciadel progresivodesa-
rrollo de los mediosde comunicaciónhan menguadocon-
siderablementelas distanciasy ello acarrea importantísi-
mas secuelas,no sólo en el orden político y social sino
tambiénen el campode la biología humana,cuyos efectos
hancomenzado yaa manifestarse.Cada vezel contactoentre
poblaciones antesseparadasse va acentuandocon id cual
el grado de exogamiade las poblaciones va siendo cada
vez mayor y, paulatinamente,va produciéndose lo queha
sido calificado de ruptura o destrucciónde los isolates o
grupos de intensa endogamia.Por ello urge procedera
su estudioantesde que hayan desaparecidopor completo.
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II.—TIPOLOGfA RACIAL DE LA POBLACIÓN
DE GRAN CANARIA

PERSISTENCI ~ DE ELEMENTOS ANTIGUOS

EN LA POBLACIÓN ACTUAL

Un resultadointeresanteque nos atrevemosaelevar a
conclusión definitiva es la persistencia en el seno de la
poblaciónactual de Gran Canariade los elementosquein-
tegrabanla población insular con anterioridad a la con-
quista.

Este paralelismo, quese adviertede inmediato al Co-
tejar los principales rasgostipológicos dela poblaciónac-
tual vinculados al esqueleto conlos de la prehistórica,es
de considerableinterés por cuantose ha afirmado repeti-
das veces de manera tendenciosala desaparición, poco
menosque completa, de la poblaciónaborigen (2). Por lo
demásestapersistenciade los elementosde la antiguapo-
blación nadatiene de particular, si seconsiderael acusado
aislamientode los núcleos rurales que determinala exis-
tenciaen ellos deun elevado grado de endogamia (3), y
había sido ya mencionadaen los trabajosmás antiguosde
Verneau (1887), Fischer (1931) y Wólfel (1931) paratodoel
Archipiélago, y en el más reciente de Schwidetzky(1957)
para la Isla de Tenerife.

TIPO CROMAÑOIDE

Una notacomún a ambas poblaciones, prehistóricay
actual, es la acusadaheterogeneidaden lo quea sutextura
racial se refiere, ya advertida desdelos primeros tiempos

(2) Cfr. von Eickstedt(1934, págs.361-362),Balout (1958,pág. 126).

(3) Según observaciones inéditasde nuestro buen amigo el Dr.
Gavilanesque se ha ocupadode este problema,el porcentajede cru-
zamientos consangufneos,en grado que requiere dispensa canónica
para la celebración del matrimonio, alcanzael 80 y hasta el 90 % de
los matrimonios, en algunos lugares, (datosde archivos parroquiales).
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de la conquistay que aparecereflejadaasimismo en ante-
riores trabajossobrela antropologíainsular.

Entre los diversoselementosque las constituyenmere-
ce citarse, en primer lugar, el tipo cromaí’íoidepresenteen
todas las islas aunquecon importantes diferencias en lo
que se refiere a sufrecuencia numérica.La presencia de
este tipoes bienconocida desdelos trabajos de Verneau
(1879, 1886) quien lo denominó «tipo Guanche».Estecalifi-
cativo,quese aplicabana sí mismoslos antiguos habitantes
de Tenerife, no resultaafortunadopor cuanto el término
«guanche»se ha venido empleandotambién, de manerain-
distinta, para calificar globalmentea todo el elementoabo-
rígen del Archipiélago, o, en particular, a los antiguosha-
bitantes de la isla de Tenerife, donde, al parecer,estuvo
siempremejor representado.

Los rasgosmáscaracterísticosdel tipo cromafloide,ade-
más de su elevada estaturay tipologíapredominantemente
atlética, son los que puedenobservarseen la cara. Estaes
baja, anchay de contorno cuadrangular,con los pómulos
prominentesy con gran separaciónentre los ángulos man
dibulares debido a la extroversión de la región goníaca.
El acusadosalientede los pómulos, así comola prominen-
cia de la región glabelary de los arcos superciliarespro-
porcionana la fisonomía unos trazos vigorosos. En esta
cara baja, anchay cuadrada,llaman la atención los ojos
con la aberturapalpebralhorizontal,hundiday pocoabierta
a consecuenciade la escasaaltura de la órbita que, en el
cráneoaparece baja,ancha y de contornorectangular.La
nariz, algo ancha,es a menudo prominente.

Otros rasgostípicos que se observanen el cráneo son
el fuerte desarrollode las rugosidadescorrespondientesa
insercionesmusculares,el gran desarrollode las apófisis
mastoidesy, con muchafrecuencia, el contornopentagonal
de la norma superior.

Se ha atribuido a este tipocomplexiónclara, es decir,
cabellos rubiosy ojos azules. Entre los individuos que he
mos podido observaren Gran Canaria sehallan,en efecto,
individuos depigmentadoscon cabellosque van desdeel
castañoclaro al rubio más o menosobscuro, enocasiones
con ciertoreflejo rojizo, y ojos claros, menosfrecuentes
los azulesy grises y bastanteabundanteslos verdososmás
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o menosmezcladosde pardo. Pero en la mayoría de los
casosestos caracteresno aparecenvinculadosa individuos
de tipología cromañoidey, para complicarm~sla cuestión,
hemos podidocomprobar la presenciaen la población ac-
tual de individuos de razanórdica y por tanto depigmen-
tación clara.

De todos modos, no hay que olvidar los relatos de los
primerosobservadorescontemporáneosde la conquistaque
afirman unánimementela existencia de gentes rubiasy,
por otra parte, es bien conocfda lapresenciadeindividuos
depigmentadosentre los bereberes norteafricanos,lo que
puedeexplicar su difusión entre la antigua población. In-
cluso es probableque en ella estuviesenmejor representa-
dos que en la actual, pueslos restanteselementosde la
poblaciónanterior a la conquista eran de pigmentación
obscuray, precisamente,la pigmentaciónclara escarácter
recesivo en los cruzamientoscon individuosde complexión
obscura,hechoque indudablementepudo contribuir a su
disminución en la población actual.

Cuando Verneau (1886) advirtió la presencia de estos
cromafloides enCanariasimaginó su llegada a las islas
por vía marítima desde España,en cuyaspoblacionespre-
históricas estuvieronbien representados(Fusté, 1958).

Esta hipótesistropezabacon el graninconvenienteque
suponeadmitir tan largo desplazamiento pormar hacia
unas islas cuya existenciaignoraban. Posteriormente,im-
portantesdescubrimientosprehistóricosrealizadosen el N.
de Africa han permitido enfocarestacuestión bajo un án-
gulo diferentebuscandola relación de estos cromañoides
canarioscon el tipo cromañoidenorteafricano de Mechta-
Afalou.

Entre los cráneosobservadosen El Mvsao CANARIO, se

encuentranalgunosconrasgos cromañoidesmuy acusados,
confiriéndoles un aspectotosco,netamentepaleomorfo,que
junto con otros caracteres,parecen aproximarlesal menta-
do tipo norteafricano, ampliamente difundidoentre las po-
blaciones prehistóricasy actualesdel N. de Africa (Aram-
bourg y otros, 1931; Vallois, 1951; Vassaly otros, 1954) más
que a las gentesdel Paleolítico Superior europeo.

Además, la atribución por Vallois (1931) al tipo de
Mechta, de un cráneodescubiertopor Ruhiman en un es-
trato antiguo de la cuevade Dar-es-Soltan,cercade Rabat,
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indicativa de la extensiónde este tipohastael litoral atlán-
tico, hace todavía más probablela conexiónde los croma-
floides canarioscon los norteafricanos.

TIPO EURAFRTCANIDO

Junto a estos cromañoidesy mejor representadoque
ellos, hemos comprobado lapresenciaen Gran Canariade
otro elemento,que semejánd~seal anterior por su eleva-
da estaturadifiere, en cambio, por la considerablealtura
de la cabeza,larga y estrecha,y por el alargamientomuy
acusadode la caraquefrecuentementeofrececontornopen-
tagonal.

Este elementocorrespondea la mayor partede los in-
dividuos exhumadosen los túmulos de Gáldar, especial
mente en los magníficos monumentosfunerarios de la
Guanchay del Agujero, así como,probablemente también,
a los cráneosde los túmulos de la Isleta estudiadospor
Verneau (1882, a) que esteautor supuso bereberes;y ya

con anterioridad, Berthelot (1879), insistía en la presencia
de elementosbereberesen el Archipiélago.

Fisher (1931) distinguió este tipoentrelos soldadospor
él examinadosen Tenerife, calificándoloasimismode bere-
ber y señalando,al propio tiempo, la posibilidad de quese
tratasede una variedad norteafricana del tipo mediterrá-
neo. Los caracteresde estetipo correspondenbastantebien
a los de la raza berbérida de Biasutti (1941) y, por otra
parte, la presencia en Canarias de elementosbereberes
concuerdacon numerososdatos y observacionesreferentes
a la lengua de los antiguoshabitantesy a la arqueología.

No obstante, los calificativos de berebero berbérido
pueden inducira error, ya que si los bereberesconstituyen
una entidadbien definida desdeel puntode vistacultural,
no ocurre lo propio enlo que se refiere a la tipología ra-
cial, por cuanto el pueblo bereberestá constituido por un
complejointegrado por diferentes elementos raciales,uno
de los cualeses, sin duda, el que nos ocupa.

Muy probablemente este tipode elevadaestatura,hipsi-
céfalo y marcadamentelept’oprosopo, es el mismo que ha
sido calificado de protomediterráneopor algunosautoresy
de eurafricánidoy atlantomediterráneopor otros. Al pare-



Alqujia. observaciones oc-e,ca de la... 9

cer, en todos estos casos,se trata de unavariedadrobusta
de la razamediterranea,en ocasionescon notablesemejan-
za con el tipo de Combe-Capelledel Paleolítico Superior
(Fusté, 1956 y 1937).

Este elementoeurafricaniclo (4) estuvo muy difundido
entre las poblacionesneo-eneolíticasdel Levante español
dondetodavía persisteen algunos lugarescomo la provin-
cia de Alicante y también en Portugal (Mendes-Corréa,
1933; Alcobé, 1936) con frecuencias suficientementeeleva-
das para influir en las medias provinciales de algunos ca-
racteres.Según von Eickstedt(1943) constituiría el elemen-
to predominantede la castanoble o Irnoshade los Tuaregs.

Durante mucho tiempo se creyó que la presenciadel
tipo eurafricanido en el N. de Africa debíaserrelativamen-
te reciente, peroel hallazgode un esqueletoen un conche-
ro de Am Méterchem(Túnez)ha hechocambiarde opinión,
admitiéndoseactualmenteque en los enterramientosen los
concheros norteafricanos estetipo mediterrdneo robusto
aparecejunto a las gentesdel tipo Mechta-Afalou.Este úl-
timo estaría asociadoa la industriaibero mauritanicamien-
tras que el tipo eurafricanido sería mas bien el portador
de la industria capsiense(Vallois, 1950).

Lo~dos elementosa que hastaahora nos hemosrefe-
rido—el cromañoide~ el eurafricarndo sonlos que ofrecen
una raigambre mñs antiguaen el N. de Africa por lo que
debieron figurar ya sin duda, en las primeras oleadasde
inmigración a la isla si, como es presumible,fueron varias
las que llegaron a ella en diferentesépocas.

OfROS ELEMENTOS RACIALES

Mas recientes quelos dos tipos antes indicados,en lo
que a su aparición en el N. de Africa se refiere, son los

(~) El término de eurafricánido es a todas luces inadecuadopor
cuanto fue propuestopor el antropólogoitaliano GiuseppeSergi para
designar a los individuos dolicocéfalos de raza blanca de Europa y

Á frica, habiéndoseaplicado con posterioridad e inapropiadamentea
las formas a que nos referimos. Quizás sería más oportuno calificar
a éstasde tipo mediterráneorobusto, en contraposiciónal tipo mccli-
terráneo grácil, junto al que casi siempre se encuentran.
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restanteselementosde la población insular: el orientálido,
el mediterráneográcil y, en menor proporción, el arme-
noide y el nórdico.

A excepciónde este último, los demás se diferencian
de los anteriormenteindicados, ante todo, por su menor
estaturay robustez. Son gentesde estatura mediana,dóli-
co o mesocéfalos,el mediterráneográcil y el orientálido, y
con característicassemejanteshastatal punto queresulta
en ocasionesdifícil su discriminación(especialmentecuan-
do se trata del esqueleto); encambio, sediferenciabastan-
te bien de ellos el armenoide, principalmentepor su acu-
sadabraquicefalia.

En el tipo orientáliclo la cara es alargaday la nariz
tiene con frecuenciael dorso muy elevado, bastantelargo
y con el perfil convexo, y los ojos son generalmentede
contorno almendrado,Cierta carnosidadenlas mejillas y, a
menudo,cierto gradodeprognatismoalveolar,avecesdoble,
completan los principales rasgosfisionómicos del tipo en
cuestión, quele diferenciandel mediterráneográcil. Carac-
terizan al armenoide,ademásde su acusadabraquicefalia,
su nariz fuertemente curvada,en forma de seis, con la —

punta muy carnosay dirigida hacia abajo.
En estostres tipos la pigmentaciónes obscura,conel

iris pardo, el cabello negroy la tez m~rena,a vecesmuy
obscura, incluso alcanzandoen ocasiones ciertotinte oh
váceo.

Por su intensa depigmentación,difiere de los anterio-
res el tipo nórdico conel cabello rubio,a veces cenicien-
to, los ojos de color azul claro y la tez muy blanca,gene-
ralmentepecosa,caracteresasociadosa otros que,como la
considerablealtura de la cara, discrepande los propiosdel
tipo cromañoide.Este tipo nórdico sólo hemospodido ob-
servarlo, y aun con escasafrecuencia,en la zona norte de
la Isla.

Si como todo parece suponer, este elemento nórdico
no guarda relación con las formas depigmentadasque se
encontrabanya entre los antiguospobladores,y a las que
anteriormentehicimos mención,quedaplanteadoel proble-
ma de su llegadaal archipiélago canario. En otras islas
atlánticas,como son las de Cabo Verde, la penetraciónde
individuos con cabellos rubiosy ojos azulesque se obser-
va entre la población actual (Bravo, 1954, pág. 35) es fe-
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nómenorecienteya que en la épocade sudescubrimiento
acaecidade 1450 a 1460, se hallabantodavíadeshabitadas.

En relacióncon esteproblema debetenersemuy pre-
sente, por lo que a Canariasserefiere, queen el siglo XVI
hay testimonios de la existenciaile intensasrelacionesco-
merciales conlos PaísesBajos, siendo conocidoslos nom-

bres de varios mercaderes flamencos avecindadosen las
Islas (Benítez, 1958), relaciones que bien pudieronsuponer
un aporte de elementosnórdicos a la poblacióncanaria(5).
Incluso se conservatodavía algúntopónimo deorigen ho-
landés, tal es, y. g., el de la calderay pico de Bandama
en las proximidades de Las Palmas, que en un mapadel
siglo pasado,aparecetodavía conla grafía Vandama(6).

De todos modos no hay que olvidar que segúnAben-
Jaldún (1377) a mediadosdel siglo XIV los francoshabían
visitado ya las Canarias(Menéndezy Pelayo, 1933) y tam-
poco que los prehistoriadoresven en algunas insculturaso
petroglifos canarios,así como en algunos otros elementos
culturales, argumentosque permiten afirmar la existencia
de contactos, en épocaprehistórica, con paísesatlanticos
norte-europeos(7). Por ello no puededescartarsela posible
llegadade elementosnórdicosa Canariasen épocasremotas.

Dedicaremos,por último, breve comentarioa otro tipo
que algunosautnres creyerondistinguiren el Archipiélago.
Nos referimos al denominado«tiponegroide’>señaladoprin-
cipalmente,entreotros, por Hooton (1925), Verneau(1930)y,
posteriormente, porFalkenburgcr (1939-40) y cuya presen-
cia no hemos podidoadvertir en nuestraspesquisas,de
acuerdo con las recientes observacionesde Schwidetzky
(1956) en la isladeTenerife. Aun cuandono debeexcluirsela
posibilidad de cruzamientos,incluso algo antiguoscon ne-
gros,en razónde lavecindaddel continenteafricano hubo

(~)Uno de los individuos rubios ob.crvados por nosotros en
San Pedrode Agaete,manifestóque descendíade holandeses,a pesar
de quesus ascendientesconocidospor ambaslíneas estabanradicados
en el Valle.

(6) Cfr. T. i.o pág. ~ de la obra delDr. D. Gregorio Chil y
Naranjo, Estudios históricos, climatológicos y patológicos de las Islas
~ Las Palmas deGran Canaria, 1876.

(~)Véaseel estadode esta cue,tión en Diego Cuscoy (1954) y
Pericot (i9~~~).
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incluso un aporre de esclavosnegros cuandose estableció
el cultivo de la cañade azúcar—cabedar otra explicación
al prognatismo a veces acusadopero limitado siempre ala
región subnasalde la cara, y a la anchura a veces algo
importante de la nariz, caracteresque en ningún casoes-
t~nacompañadosde estructuras óseas de la nariz o del
resto del esqueletofacial que recuerdenla nariz o la cara
del negro.

Entre los individuos que pudimos observar, sólo dos
procedentesde Agaete mostrabanrasgos por los que no
cabíadudar que se trataba de mestizos,pero la presencia
ocasional de estas mezclas (muy numerosasen el núcleo
urbano de Las Palmas) no es argumento para afirmar la
existenciade un elementonegroideestablecido, asimilado,
en el seno dela población actual ni entre los antiguospo
bladores.

Estosson, en definitiva, los principaleselementosque
integraron la poblacióncanariaaborigeny también los que
predominanen el actualcomplejo racial insular, con indu-
dables diferenciasen cuanto a suparticipación relativaen
las distintas islas y constituyendo,en conjunto, un cuadro
muy semejanteal de las poblacionesnorteafricanascon las
que, sin ningún género de dudas, estuvo enrelación la
primitiva población del Archipiélago.

111.—DiFERENCIAS GEOGRÁFICAS

Uno de los puntos que nos propusimosaveriguar fue
el de comprobar, y en su caso analizar debidamente,las
diferencias tipológicas existentesen el interior de la Isla,
repetidasvecesindicadascon anterioridadpor otros autores.

Estas observacionesse remontanya a la épocade la
conquista; así vemoscomo segúnBerthelot (1879), de las ob-
servacionesde Bontier y Leverrier, capellanesde Juan de
Bethencourt, uno de los conquistadores,cabe deducir la
presenciade dos razasbastantediferentes,cuyas tribusse
encontrabandiseminadaspor todasias islas. Por suparte,
Núñez dela Peña, autor contemporáneode la conquista
(cit. Verneau, 1879), afirma que el lenguajeno era el mis-
mo en las diferentes islas ni en algunos distritos de las
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mayores. Con posterioridada estasprimerasobservaciones,

Verneauhizo hincapié repetidas veces(1879 y 1882, b) en
las diferencias por él observadasen Gran Canaria,señalan-
do la maynr extensiónhacia el Surdel tipo que calificó de
«semita>’.

Las referidas observacionesnos indujeron a elaborar
en estesentido el material viviente observadoen 1956, ha-
biendo hallado plena confirmaciónlos resultadosobtenidos
al añadir los sujetosexaminadosen 1957, que, al acrecer
las respectivasfrecuenciasseriales,permitieron una ade-
cuada valoraciónestadísticade los mismos.

Parael estudio de estascuestionesseagrupó el mate-
rial en varias series,procurandoqueéstascorrespondiesen,
en lo posible, a regiones biogeográficas distintas, aún a
sabiendasde lo arbitrario que en ocasionespuederesultar
el establecimientode taleslímites, m~íximeen una Isla de
sólo unos50 Kms. de diámetro. Lasagrupacionesrealizadas
y las frecuencias numéricasque les correspondenson las
siguientes:

N.°de
individuos

NORTE (Teide, (~áldar,Agaete, Puerto (le las
Nieves y San Pedro (le Agaete) . . 114

CENTRO (Artenara, lejeda) . . . .

SUDOESTE (Mogón, Venegucra) . .

SUDESTE (San Bartolom7 (le Tirajana y Agtii-
mes) . . . . .

oEsTE (Aldea (le San ~ icolás) . 29

~55

Todos estos sujetos sonvarones,fueron observadosen
los lugaresque se indican y, salvo raras excepciones,su
ascendenciaestá vinculada al lugar de observación,y de
edadescomprendidas,entre los 18 y 50 años (8).

Actualmentese procedeal cálculo deseries estadísti-
cas para cada uno de los diferentes caracteresmétricos y

(8) Por esta causase prescindió al elaborar las series de algu-
nos de los individuos observados.Asimismo, no se tiene en cuenta
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somatoscópicos.Entre los ya elaboradosfiguran los refe-
rentesal color del iris, color del cabello,estaturae índice
cefálico, para los que damos a continuaciónbreve ideade
los principales rcsultadosobtenidos.

PIGMENTACIÓN DEL IRIS Y DEL CABELLO

Para el estudio de la variación geográficadel color del
iris se agruparonlos diferentes tipos de pigmentaciónen
tres categorías:muy pigmentados,medianamentey POCO

pigmentados.En la primera de ellas se reunieron las di-
versos tonalidadesde ojos pardos; en la de los mediana-
mente pigmentadosse agruparon las variantes verdosas,
puras o mezcladascon pardo, y en la de los poco pigmen-
tados se incluyeron los ojos azulesy grises. La distribu-
ción obtenida fue la del cuadron.°1.

CUADRO N.°1—Distribución de la pigmentación deliris.

en muchas ocasionesa la serie de la Aldea de San Nicolás que tam-
poco se ha hecho intervenir en el cálculo delas pruebasde significa-
ción estadística,por sospecharque hubo selecciónprevia del material
al ser llamados los individuos al Ayuntamientopara verificar el re-
eonocirniento,lo que no ocurrió en ninguna de las restantes locali-
dades.

NORTE CENTRO SUDOESTE SUDESTE OESTE

n O n O O o fl O n ~

Muy 48 42,11 24 30,77 32 62,75 45 54,88 15 51,72

pigmentados

M~dianam~nt- 47 41,23 4~ bl,54 13 25,49 2~ 34,15 12 4l,3~
pigmentados

Poco
pigmentados 19 16,67 7,69 6 l1,7b 9 10,98 2 6,90

114 78 51 82 29
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Las respectivas frecuencias porcentualesse represen

tan gráficamenteen la figura n.° 1. La heterogeneidadde
la anterior distribuciónes ampliamente significativaya que
calculadala oportunapruebade significación se obtuvoun
valor de X~ 2 ~,76;por lo queteniendoen cuentalos gra
dos de libertad (n 6) resultó: P <0,10o

Exceptuandola serie del Centro, lamáxima Irecuencia
correspondea la categoríaque agrupa las diferentes tofla
lidades deojos pardos, mientrasque en aquélla el porcen
taje más elevado es el de los medianamente pigmentados.
Esta categoríasigue en las demás series a la de los muy
pigmentadosen orden decrecientede valoresy, en todos
los casos, predominanen ella los iris verdosos cofl tina
aureolapardo claro, más o menos extensa, alrededorde la
pupila. Sólo en la serie del Centro los ojos verdes puros
son realmentefrecuentes.

Poco numerosos resultanen todas las series los ojos
azulesy grisesy poco importanteslas diferenciascompro
badasentre las mismas; con todo, es de advertir que la
máxima frecuenciacorrespondea la zonaNorte, procedien
do los individuos en que este carácterconcurre, principal
mentede Agaetey de Galdar.

Mucho menos importantesson las escasasdiferencias
comprobadasentre las distintasseriesen lo que se refiere
al color del cabello, cuyas frecuenciasrespectivasse con
signan enel cuadroa.°2. De man’ra análoga al casa an
tenor, también aquíse ha procedidoa la agrupaciónde las
diferentestonalidadesen tres categorías, lade los muy
pigmentados(negro y castaáoobscuro: núms.27, 4, 5 y 6
de la escalade Fisher); medianamentepigmentados (casta
ño claro y rubio obscuro: núms.7 y 8) y poco pigmenta
dos (rubio claro: núms. 1, 2, 3 y 9 al 26).

La máxima frecuenciaen todas las seriescorresponde
a la categoríade los muy pigmentados,siendo pocoimpor
tantes las restantes.Con todo, mereceseñalarseque lafre-
cuenciade los poco pigmentadoses algo más elevadaen
el Norte que en las restantesseries,de acuerdocon lo an
tes comprobadoa propósito de la pigmentacióndel iris.

Por presentar la anterior distribución más del
20f/) de

casillas con frecuencia teórica inferior a 5, se ha prescin
dido, siguiendo el criterio de Cochran (1954), del cálculo de
la prueba del X

2, poco de fiar cuando se da esta circuns
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CUADRO I~T.°2.—Distribución delcolor (tel cabello.

tancia. Por otra parte,y dadala homogeneidadque en la
distribución seadvierte,no seha creídooportunoel cálculo
de otras pruebasde heterogeneidad aplicablesen este caso.

También se advierten mayores frecuenciasde indivi-
duos depigmentadosen el N. de la Isla tanto por lo que
se refiere al color del iris como al del cabello en un traba-
jo de recienteaparición(JiménezSánchez,S. y Schwidetzky,
1., 1958). En él se utilizan los resultadosde una encuesta
llevada a cabo por los maestrosde escuelaen la población

escolar, siendo delamentar que estematerial ofrezca tan
escasasgarantíascomo reconocenlos propios autores,ha
ciendo gala de muy laudableprobidadcientífica. Contodo,
estosdatos no son comparablescon los nuestros, princi-
palmente por ser la complexión carácter variable con la
edad, y también por la ausenciade todaselecciónsegún la
ascendenciade los sujetos.

ESFATURA E ÍNDICE CEFÁLICO

Con objeto de poner de manifiesto las diferencias an-
tropogeográficasa que nos venimos refiriendo,junto a los
dos caracterescualitativoscomentados,hemoselegido, en-
tre los varios que estamosestudiando, doscaracterescuan-

NORTE CENTRO SUDOESTE SUDESTE OESTE

n % n % n ~ n % n %
Muy

pigmentados 102 88,70 70 90,91 44 88,00 74 92,50 24 92,31

Medianamente
pigmentados 5 4,34 7 9,10 5 10,00 5 6,25 2 7,69

Poco
pigmentados 8 6,96 0 0,00 1 2,00 1 1,25 0 0,00

115 77 50 80 26
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titativos de tanta importancia
estaturay el índice cefálico.

Los promedios de estatura
tes seriesson los siguientes:

antropológica como son la

obtenidospara las diferen-

n M±m

NORTE 114 171,66+0,72

CENTRO 79 169,34+0,79

SUDOESTE 50 167,06+0,72

SUDESTE 79 170,52+0,67

OESTE 29 176,52+1,07

En comparacioncon los numerososdatos que figuran
en Martin (1958) referentesa toda la humanidad(págs.778-
786), estos promediosson bastanteelevados, especialmente
los del N., SE. y O. que se clasifican enla categoríade
los altos. Ello permite comprobar, pues,que en la actual
población isleña predominanlas gentesaltas.

La heterogeneidadque ponen de manifiesto los datos
anterioreses ampliamentesignificativa atendiendoa los re-
sultadosdel an~ilisisde la varianza.

Prescindiendo,por las razones anteriormenteindicadas,
(9) del grupo del O. vemos que el promedio más elevado
es el del Norte y el más bajo el del S.O. quedandoasegu-
rada estadísticamente,en particular, la importantediferen-
cia entreambosgrupos (t=4,52 con162 gradosde libertad)
así como también la que media entre el S.O. y el S.E.

Suma de Gradu~de Cuadrado Raeóu de Prob~bi-
Varianza cuadrados libertad medio var~anza lidad

ENTRE 79804,45 3 26601,48 5,85 <0,1%

DENTRO 1445197,10 318 4544,64

1525001,55 321

(~)Ver nota n.° 8.
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(t==3,62 con 127 gradosde libertad). La diferenciaentre el

C. y N. es menos acusada(t=2,17 con 191 gradosde 11-
bertad). Lasdiferenciasentre el N. y C. por un lado y el
SE. por otro carecende toda significación.

Cabepuesdestacar,a la vista de estos resultados, la
más baja estaturade los habitantesde Mogány Venegue-

ra (serie S.O.) frente a las restantesseries.

Los diferentes promediosserialesobtenidospara el ín-
dice cefálicoson los siguientes:

n M+m

NORTE 115 78,73+0,38
CENTRO 78 76,55+0,40
SUDOESTE 51 79,35±0,52
SUDESTE 77 77,92+0,37

OESTE 29 77,79+0,79

Nuevamentequedacomprobada,para este carácter, la
heterogeneidadserial medianteel análisisde la varianza(10).

Varianza
Suma de
cuadrados

Grados de
libertad

Cuadrado
medio

Razón de
varianza

Probabi-
lidad

ENTRE 315,29 3 105,10 7,69 <0,1%

DENTRO 4333,10

4648,39

317

320

13,67

Aún cuandotodoslos anteriores promediosse clasifi-
can en la mesocefaliase adviertenentre ellos notables
diferencias.Así, mientrasqueel del Centro (Tejeday Arte-
nara)se sitúa casi en el propio límite con la dolicocefalia,
el del S.O. (Mogán, Veneguera)se aproxima, por el con-
trario, a la braquicefalia.Esta diferenciaesestadísticamen-

(io) Ver nota n.°8.
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te significativa (t=4,27, con 127 gradosde libertad), asíco-
mo tambiénla quemediaentreel Centroy el Norte (t=3,96
con 192 gradosde libertad), siendo asimismoalgo elevada
la significación de las existentes entre el C. y el S.E.
(t=2,51 con 153 gradosde libertad) y entre estaúltimase-
rie y el S.O. (t=2,24 con 126 gradosde libertad).

La más acusadadolicocefaliadel Centro,así comotam-
bién la tendenciaa la braquicefaliaen el S.O., quedande
nuevo patentesen la fig. n.°3 en la que aparecensuper-
puestoslos polígonos de variación de las seriesdel Norte,
Centro y S.O. Se aprecia en ella la mayor extensiónha-
cia los valoresbajos en la serie del Centro y hacia los altos
en la del S.O. con dos vértices secundariosen la zona
correspondientea la braquicefalia.La seriedel Norte que
da intermediaentre las dos anteriores.

Cuanto venimos afirmandoconcuerda, además,con la
distribución de las variantes dentrode las categoríasen
que se clasifican los valores del índice cefálico, cuyas res-
pectivasfrecuenciasprocentualesse representanen la fig.
n.°4. Obsérvesecomo es mayor el número de dolicocéfa-
los y menor el de braquicéfalosen el Centro mientras que
en el S.O. ocurre precisamentetodo lo contrario.

Queda por consiguiente demostradala existencia de
una considerableheterogeneidadtipológica en la actualpo-
blación estudiada; heterogeneidadque viene asimismocom-
probadapor la desigual distribución geográfica de otros
caracteresademásde los aquícitados (tiposconstitucionales,
contorno dela cara, forma de la naríz,etc.)Más difícil re-
sulta el intento de averiguar cual o cuales hayan sido las
causas que intervinieron en la génesisde las diferencias
anteriormentecomentadas,puestoque son varios los pro-
cesos que—teóricamente—pueden aducirse a este res-
pecto. Cabe pensar, en efecto, enuna heterogeneidadra-
cial, establecidaprobablemente alcorrer del tiempo por
diversasoleadasde inmigración, y, también, en otros pro-
cesosde variación quepueden haberactuado, bien sobre
un substratoinicialmente homogéneo,motivando las dife-
rencias presentes,o bien sobre un material ya heterogé
neo, acentuandolas diferenciasiniciales.
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Entreestos procesosmerececitarse, en primer lugar,
el genetic drift o variación al azar de la frecuenciade
determinadosgenes, fenómenoque semanifiestaen el caso
de pequeños núcleosde población con elevado grado de
endogamia,y cuya posibleintervenciónen la producciónde
diferenciasintergrupalesen colectividadeshumanassituadas
dentro de un reducido ámbitogeográfico ha sido repe-
tidas veces señalada, (Birdsell, 1950; Glass et alii, 1952;
Weninger, 1956).

Puedeninvocarsetambién fenómenosde selecciónso-
cial (11) y debe tenerseademásbien presentela importan-
te acción selectivadel ambiente geográfico, especialmente
en lo que atañeal relieve que determinala existenciade
zonasaisladas,entre las que hastnhacerebitivamentepocn
tiempo fueron difíciles las comunicaciones,y tambien la de
importantesdiferencias climáticas.La zonaNorte se halla
sometida,en efecto,a la benéfica influencia de los alisios
portadoresde humedady precipitaciones.La parteSur, por
el contrario, debido a la barrera geográficaconstituidapor
las cumbrescentrales, se ve privadade dicha influenciay
sufre, además,periódicamente, laacción delas masasde
aire cálido y secoprocedentedel Saharaque apenasafec-
tan a las costasseptentrionales.Esta circunstanciadeter-
mina la mayorfertilidad de la parteseptentrional(centro de
atracciónde poblacionespor tanto) y la acusadaaridez de
la merídional, menosdensamentepoblada.

Muy probablemente,y de acuerdocon las antiguasob-
servacionesde Verneau (1879 y 1882, b), así comocon los
resultadosobtenidosal estudiar la población prehistórica,
las diferencias antes mencionadasde las poblacionesdel
S.O. respecto a los restantessean debidasa la presencia
en ellas, en mayor número, delos elementosracialesmedi
terráneográcil, orientálidoy armenoide, mientrasqueen
las restanteses principalmenteel elementoeurafricánidoel
que predomina.En cambio la diferenciaciónde las pobla-
ciones del Centro respectoa las del Norte puedaquizás
explicarse mejor atendiendoa las otrascausasanteriormen-

(r i) Así, por ejemplo, mientras que en las series del N. se inclu-
yen habitantesde núcleos urbanos(Telde, Gáldar), los individuos que
integran todas lasdemás proceden exclusivamentede ambientesru-
rales.
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te indicadas.Paraenfocarestascuestionesconmayor pre-
cisión sería necesariocomplementarel estudio tipológico
con el examen y valoración de otros caracteres(grupos
sanguíneos, líneasdermopapilares,P. T. C.) susceptibles
de una más precisa elaboración desdeel punto de vista
genético.

1V. CONSIDERACIONES FINALES

La heterogeneidadtipológica que manifiestala actual
poblaciónde Gran Canaria, concuerdacon lamezclay su-
perposiciónde diversos elementosculturalesrepetidasve-
ces señalada(L. Diego Cuscoy, 1933; Pericot, 1955). Esta
circunstancia,junto con la distribución antropogeográfica
antes indicada, sugierela idea de una sucesióncronológi-
ca en lo que conciernea la llegadade los diferentesele-
mentos,que quedatodavía por averiguar. Cabría suponer,
siempreen el terreno de la hipótesis, lallegadaen primer
lugar de una población integradapor cromañoidesy cura
fricanos portadoresde los elementos culturalesmás anti-
guos. Más tarde pudieron llegarlos tipos mediterráneográ
cii, orientálido y armenoidey quizás, todavíadespués,otra
oleada deelementosdiversosquehabríatraído los elemen-
tos culturales más evolucionadosy la organizaciónsocial
y política en vigor en el momentode la conquista.

Para intentar resolverestacuestión seríaprecisodis-
poner previamentede una cronología, por lo menos relati
va, de los yacimientosprehistóricos. Conscientede la im-
portanciade este problema,la JuntaDirectiva de EL MusEo
CANARIO encargóal Prof. E. L. de Vries del Naturkundig
Laboratorium des Rijks-Universiteit te Groningen,la de
terminación de la edad de algunas muestrasmedianteel
método del carbono radioactivo, hahiéndoseobtenido los
resultadossiguientes:

Madera de Cuevasdel Rey . . . . 1665 + 60
Madera de Acusa 1520 + 45
Piel de momia deGuayadeque . . . 1410 + 60
Piel de momia deAcusa . . . . 1380 ± 60
Madera de Guayadeque . . . . 1220 ± 60
Madera sarcófagoAgaete . . . . 950 ± 40
Madera dela Guancha(Gáldar) . . . 875 + 60



22 M~g,~e?~

Las fechasobtenidasoscilan,por consiguiente,desde el
año 292 hasta el 1082. Esta última, la más próxima a la
iniciación de la conquista de Gran Canaria (1478) corres-
pondea unos trozos de maderadel magníficotúmulo fune-
rario de La Guanchaen Gáldar, pertenecienteal estrato
cultural superior, mientrasque la primera correspondea
una cueva sepulcraldel centro de la Isla donde podríasu-
ponersela presenciade los elementosraciales y culturales
más antiguos. Peroestosdatosno representanmás que una
primera aproximación, se tratasimplementede fechasante
qnem,y el problemacontinúa,por el momento,sin solución.
Tampocoestamosmejor informadosacerca de los moti-
vos que pudieron determinarla llegada a las islas de la
población primitiva.Tratándosede poblacionescuyas bases
económicas desubsistenciaeran la agricultura y la gana-
dería, debieron ser sin duda muy importanteslas causas
que les movieron a embarcarsedesdelas costasde Africa
con destinoa las islas. Muy probablemente las que han
sido repetidas veces indicadas desecacióndel Saharae
irrupción del Islam en Africa del Norte— pueden haber
desempefiadoun papel antropodinámicodecisivo. Más éste
es otro problemaque todavíaaguardala solución.
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SUMMARY

ibis l)dPCt Irnirises S(iil)C preliminar results omicerrrrng tlie

~tu(ly of time ~emy i mupor-tant osteologmcal collectios housed iti the \Iusr. t)

CaN iisro nf 1 as I’alrnas (le Gran Canaria (~~‘r SkullS tind 40 complete
skeletons helouging to thc prehistoric inhabitants) as well as that of

302 adrtlt ntales e\amined alrnost eNelusivelv s’,itiun th(»’ ¿utual rut al
pOpulatioris of the island

One nf the ninst outstandrng results is thc ven fj( ation of the
persi stcncenp tu 110\\ ada~s of the racial elernents (ornposing the
preh sturiC P01)idation. Arnong thern, it rnust be fi rstl y pointed out
tire Verneiu’s ( nanche Fyoe ( m-om»tgnoid eleTmeflt persisteneeol
the noi th \ frican type of Mci tlmi \ falon, ¿md the eu i afrim an or pro
tomi»diterraneantVpe, talI a id verv strung »~i th a long ami high
sl»u11, aud a long ij utid m ;mug u 1 ar nr 1 cntigoua1 a ia~)C( 1 lii ce. J it st h y

tbk r»uial elernenta, it must be equallv pointed out tIre presetice
of tIre orientalil type atol, tliough ven leas fr eij nent, tIte ariuenind
ami grici 1 mediterraneanunes, as a dl as, it least iii srhich concerus
the rnodern population, of sonto nnrdie .strain. Qn the coutrarv ‘a e
did not obsera((1 the so alle’l itegi oid t~l~ 1)1 sorne formen »iuthors.

[bis racial hoterogerieltyis accompanied hv tire difíerent fre-

(menees of those ra ial elernentsiii the poprml»ttions of sorne hiogeo
graphi al regioris of the island, as »illo’a s ti) state sorne iniportant

differcnces, statistically as-,ured, com erning tIte (listrihntion of the
stature, ceph al i e itt (lea. iUi d i e colun r.

1 ristlv, sor e te it ir! a ini u»nlc about the dita nl suimie ptelns-

tonicil sites, i’,,tri’i’ed liv »n-’irs oh thio radio» irlurrie riretlrod. •is ~v’»ll
as uporr tIre ditlr’ii’rit opinio rs ssued fui- ex~daiuiug tite ar rival of

the fonrner inhabrtauts ti) the island.

RESUMÉ

Ce travai 1 est un aperen prr
5li minaire coneernant l’i5tnde de la

tres importante colleetiomr ostdologiqnc dii Mr aso (‘ ta raro de Las l’al—
oras (le Gran Canaria q~8cranes et 3o silnelettes omplets appatte
narrt !i la population préhistoni

1ue), ainsi (lime de 362 individus mas
culins adultes “a.arni a~s,presque exelusirernent, parmi les actnelles
pupulrtiorrs murries ile Irle.

Vii ile» piittci P~°~ri’-sultats a cte la vii ili itriO) de la persist»nue
jusqu~m nos jours (les dV~rneritsraciana de la p pulation pr~historuInc
l’armi cerrx- i. meritent d’etre signal~sd’ahord le rmiype Guanche»
(le Verneau, ¿dr~rnenterornagnovde persisttuice du type nurdafnieain
(le i\lechta-Afa!ou, et le type eurafnicain on proto médit~rran~eritr~’s
rohuste et (le lnrte taille, ayee It tete longueet haute en merne temps,
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et la face tr~sal long(e u ontour i~uadrangulaire no pentaiuonal. A

cot” de ces ék~ments,se dacent letypc orientalide et, bien que molos
fréquents,i’armenoide et le i(dit~rran~engracile, auxquels vient
s’ajouterencore, parmi l popiilation actuelle, la pr~sei~~e(le quelqoes
(~~(~rnefl~snordiques. Parcontre,unos n’avoils pas rencontréle soi clisant
type negroide i°~quelques auteursavaient auparasant signah”.

bus ces éh~mentssont (iifferentmdnt représentésparmi les gens

habitant les clifférentes régionshiogéographiquesde l’ile coinme ji

permettent d’affirmer les i u portantes clifféreuces, statistiqoenicnt
assurées,concerriant lataille, l’indice cépbalique et la pigmen~atiOn
desyeux, qni ont eté observ~es.

1 inaliement, les datesobtenuesau boyen do Radiocarbonepour

quelques sites préhistoriqiies, ainsi que diverses opinions tachant
d’expliquer l’arrivée cies prémlers habitants(le ‘ile sont i’ohject don
href commentaire.

ZUSAMMENFASSUNG

Dic vorliegencie Arbelt fasst einige ~orliiufige icrgeiinisse /.usam
men ciner Untersuchungcler sehr wichtigen osteologischen Samnilnng
des Mi SEO CANARIO VOfl 1 as Palmas (le GranCanaija (p~i~Schildcl un’i
40 ganze Skelette der ~orgcschichtiichen lleviSlkerungen gehhrend),
sowie von 362 m~tnnhi(he er~vachseneIndividuen,welche Iastausnahrn—
los aus der gegenw~irtingeoluiiidl ichen Po

1nilati,nc o stammeri.
Dic lieshindigheit (lcr T(~tssenelenieiitcn(lcr vorgeschichtlichen

Beviilkerungcn bis ~um (iegenwart ~surde festgestellt. 1 )er uach Ver—
neau sogennanter«Guanche ‘1 yp~~> noii (lcr l’urafrii.~anid oder Pro
tomediterranid, gehbrendahej. Der erste kannviclmchr ¡iis Cromag
nicl bezeichnet werden, dessen \Vurzeln bel der norddrjlsaiiischer
Mechta—Afalou Typus 70 zuchen ist. 1 )anehen tritt ciii orienttii(ler
Menschenschlagzjemhch oft lo 1’rs heinung. 1 )agegeii shol clic arme—

nide unci grazilmediterranicle1’ orinen vid spiri icher. lid cler gegen

wártigenPopulationen,findet man sehrwenige Spurcncines nordiscben

Schlages.Im Gegenteil, ~on dic sogennant negroid F lemente vor
einige Forschervorher erwiihnt, hahen wir keine ~purc gefunden.

Zo bemerkenist dazu, dassdiese Heterogenitult sich versciiieden
ausdrllckt, je nach der hiogeographischenGehiete der biselo, heson
deis bei (lcr melo iil~ Ii cier stai he VE-Itretung dci gcuiiiIl tri m R~ «m nt~

peo in jede einzelne und raumlich begrenzte Popuiation. ~t~itisticli
gesicherteUnterschiede jo cler Ki3rpergrdsse,Langenbreiteni ndex des
Kopfes und Augenfarbe, verdienen besondereBctonnuiig.

Es folgen cinige Bemerkungen über rile archaeologischeDita
nach der Radiokarbonmethode,sowie einige Lrhrterungen üher (lic
erste Besiedlangder Inselu.





LÁMINAS





z





II. POBLACIÓN ACTLAL DE GRAN CANARIA. Tipos Eurafrk~inidos Potos: ~~s~jo





III. I’OBI ACIÓN ACTUAl DF CRAN CA~ARJA. Tipos Oiicntaliclos
/~O1Oç:\~R\NJO





IV. POBI ACIÓN ACTUAL DÉ GRAN CANARIA. Tipos Armenoides 1
2o/os: \sR~NJo





h

y. I’OBLACIÓN ACTUAL DE GRAN CANARIA. Tipos Mediterráneo Grácil(a) y Nórdico (b y c) Fotos: NARANJO





VI CRÁNEOS PREHISI ÚRICOS DE GRAN CANARIA. fipos Croma~oides
Po/os: \ ~RANTO





c

VII. CRÁNEOS PREHISTÓRICOSDE GRAN CANARIA. Tipos F urofricánido (a y b) y Croma~oide(c, d, e)
Fotos: \ ARANJO





VIII. CR ~\ F OS PREhISTÓRICOSDF GR~\ C~\NARIÁ. lipos Furafric~uiiidos Fo/os: \~R~\JO





/ O/O \ \I \\JOIX. CR ~‘ÇLOS PRF IIISIÓRIC( )~D~(~R~\\(‘~\N~ARL\.Ii
1)o~()iientalido (a, b, e \ ~rmenoidc d. e,

1





Sorne DoniesticatedAnirnais from the
Prehistoric Site of Guayadeque,

Gran Canaria C~)

Uy I~.E. ZEUNER

It is a remarkablefact that thc i~rehistoricimmigrants
who imported domesticatedanirnils lato the Canary fslands
brought \vith theni onl3 the dot~,tite ~oat aiid tlie pig. It
is generailyagreedby eirly historians ~1t (~Ittl(~~Ifld l1(~Se
were cntirelv unknown, though oneoc t~o í f~1 cocesexist
which purport the pi~’s’t~~’o! she1~at tb ti ole of dic
Spanish Conquest. In n~yextere~ivestudies of bone matee
ial however, 1 have notcome across ah \ sIlee[) reITOIlnS
so far, and thisquestionhas, thcrcfore, tobe left undecided.
It is in any casecertaiii that should sheep h;tve reached
the islands, this inust have liappen.d late and probab1~
not long before the Conquest,i. e. before the 15 th Century.

The combination ol dog, goat and pig is characteristic
ally Neolithic aoci agices with other Ncolithic features of
the Guanchecultures. The absenceof sheep referencesto
sheepare few and doubtful aud cattlc strongl_\ suggests
that at the time when thescmigrants reaclied thc islands
these two species hadnot yet spread to \vcst and north
Africa. The availablemateiial is remarkabl\ homogeneous
and it appearsthat, in the rnain, only one beced of pig,

(*) Contribución N.° ~ rin la Fxpelición Gcu ruológica a las
Islas Canarias.
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one or two of goat and two breeds of dog were bred. In
the case of the dog this statementis madewith the re-
servationthat the osteological material provides no cvi-
dence for external features, such as shape of e~rs, hair
and colour, distinguishing breedsof dogs.

The material here studied is preserved in the MusEo
CANARIO, Las Palmas, GranCanaria, and is representative
of a large numberof other sites.

1. DOG

The measurementsof three skulls from Guayadeque
are givcn in Table 1, where theyare comparedwith two
British fox-terriers aiid a Europeaii wolf.

Specimen No. 1226, prohably a male, has an occipital
crestabout 51 mm. long; in No. 1227, this crest is only
29 mm. long. This latterskull is altogethersome~vhatsmal-
ler and is probably a female. No. 1228 differs in being
somewhatbroader acrossthe palate than the first two.
Sincethis specimenlacksnasaisandpart of the premaxilla,
its profile cannot be assessed.The other two specimens
have the aspectof an unspecialized averagedog with a
length of 176 and 164 mm. respectively,and a height abo-
ve the buflae of 59 58 mm. They are slightly largor than
fox-terriers. Owing to tlie presenceof an occipital crest,
the profile of the brain caseis straight. The fronto-nasal
line is distinctly concaveand the supraorbital eminences
are not more developed thanthey are in the wolf. The
plane of the palate is parallel with the longitudinal axis
of the brain case,again as is the case in wolves and pri-
mitive dogs; it is not tilted anteriorly as it is in many
modern, more highly developedbreeds.

The upper carnassialis shorter than the two molars
that follow a characteristic of domesticateddog in ge-
neral. In Nos. 1226 and 1227 tlie palate is cornparatively
siencler, but in No. 1228 it is considerablybroader. In the
first two the proportion of width (measuredacrossthe hind
cusps of the carnassials)to length (measuredfrom the in-
cisors to the posterior spineof the palate) is .659 and .64,
whilst it is .73 in the third. This substantial difference
possibly indicates a different breed. When the Spaniards



S.s,,. DomcsUcaIS Aubnais frvns ¡be... a3

arrived, theywere impresseclwidi tite fierce dogs kept in
the islands.It 1$ possiblethat dic flercc breedis one that
still exists at dic presentday, a medium sized dog with
drooping ears and a somewhatboxer-lilce appearance.
They are dlrty grey-brown in colour with un indlstlnct
tiger-striping.The smaller indlvkluals appear tu belong to
a type of dog somewhat below medium sfra, standing
about 18 incItes, which la Mili frequentin the islandsand
which siso often exhibits dic stripcd coat. A certain
proportion of diesehave upright can. A smaiier nuznber
of reddish-yeilow specimenscanbe seenami dieseremark-
ably resemble small dingos. 1 am inclined to attribute
tite two smallerskulls to this breed.

Two otherbreedsare to be seenin dic island at tite
present day. One is a greyhound type with a more or leas
curledtaU and somedmesupright ears—-evidentlyan Ibiza.
This type is frequent in tite south of Spain and 1 have
always held titat it is closely related to tite Oid Kingdom
greyhound of Egypt. Tite fourth mee is a short-lcgged
corgi-lJke type wlth upright cara and generaily long hair,
about dic origin ofwhich 1 can makeno suggestion. These
two types 1 aminclined to regard as late introductions,
whllst dic odien muy tentatively be consideredas original
native breeds. Widi this tite material from a number of
sites bothIn GranCanaria atnd Tenerife is in good agree-
ment and it appears diat tite dingo-like breedwasby Mr
dic more common.

2. GOAT

Two virtually complete goat skulls from Guayadeque,
GranCanaria,were available for study. No. 1229 lacks tite
horn sheadis, and premaxilla and nasais are misslng.
Tracesof skln are preserved. Tite upper p4 and ml are
pathologicallymodified, but tite jaw Is nonnal. TIte fronto-
nasalprofile is very sllghtly concave, diough tite frontal
bulge Is moderatelypronounced. Tite horns are directed
backwards, titeir aiea being parallel to tite palate.Tite
horns are twlsted homonymously, widi tite tipa pointing
slightly outwards.

Tite secondspeclmen, Na 1230, itas tIte rigbt horn
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sheathpreserved.It is proportionatelyshorterand broacler
thaii No. 229, hut thc horn cores are of the same sizeand
twisted in the same way. The profile of the face is the
same as in No. 1229. The measurements are given in
lable 2.

i’he crosssection of the horn in hoth specirnens is
roundcd anteriorly at one third ~rom the horn base, hut it
hecomesmore keeled towards the tip. it is pronounceclly
asymrnetrical and resemblesthat of the screwhorned ~oats
of the ancientEgyptian group (Zeuner, 1955). Sincc this
latter group is likely to be ancestralto the rnodern rnani
ber goat, it appearsthat the two specimensfrom Guava-
dequebelong to this group, an interprelation confirmed by
a moderntype of goat commonin the islaiids. This, which
has hecomeferal on La Palma, has the wild coloration,
the brown, short-haired coat, the black stripe alongthe
back and the usual black and whitishpattern on face and
feet. In Gran Canaria this type is very fi-equent, especially
in the mountains, whilst in many places it is mixed with
black and white goats with somewhatlonger hair and a
moredistinctly con~exfose. Theseresemhle North~\frican
goats closely, although ah the Canaries goats have coni-
paratively short hair, \vhich cannot he usedíor spinning.

i. Left horn core of No. ¡230 from Guayadeque, eross-scctionat one
thírd of lengtb from base. 2. Left horn core of goat froni Cenobio
de Vaferón, cross-section as hg. i. 3. Right fachrymal hone of pig
from (~uayadeque.1// 11(11/e u sL

1 2 3
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It would appear, theretore, thatthe primití~e brown Ca
naries goat is an early t~pe ot inamber goat,much more
primitive than thc existing variant of the type in North
Africa and Western Asia,and tbk ~vould suggesta com-
paratively highage br the breed. ‘Fhe black and whtte
type mayllave been introduced at a later date. En Tahle 2
the measurementsof the Guayadeque gontsare compared
with two recent specimens,a male and a fem:ile obtained
from the slaughterhouseof Las Palmasthrougli lic kindness
of Don JoséNaranjo Sudrez. The female had the <wild»
coloration and the male was black and white. It will he
seen that both specimensfrom Cuayadeque agree well
with the recent fernale, which suggeststhat the prirnitive
type of goats presenton Gran Canaria isdireutly descend
cd from that of the prehistorie inhabitants.

From tlie cave site called the Cciwbio de Valeroii, a
horn core has beenobtained whichis 133 mm. long, 30 mm.
high and tú mm. wide at one third from the base. No
completeskulls are availahie ftomthere. This specimen is
much more keeled, more lateraily flattened and more
strongly twisted than those from Guayadeque.Its crosS
sectionis almond-shaped andalrnost exaetly viulTietrical.
In these respects it resembles(-losely thc screwhorned
Bronze Age goat from Íericho, which 1 de~(’ribedin an
earlier 1apel-. It ~vill he necessaryto wait until complete
skulls of this type hecome available before (lefirlite COfl

clusions can be reached,but the existenceob this specimen
makes it conceivablethat a secondtype of primitive screw
horned goat, one derivedfrom the Neolithic Jericho stock
existedin the Canary Tslands in prehistoric times. On the
whole, the material suggeststivit the imrnigrants brought
with them an undevelopedstoukof primiti ve scre~horned
goatswhich were kept mainly for milk production. This
is borne out by material evidence inthe fol-nl of utensils
and even dried cheese fromprehistoricsites. En addition,
there isa remarkahletriangular wooden dish (pl. 3) which
Don Simon Benitez rightlv coiisiders tuhace the sh�tpeof

an udder.
The now widespreadpractice of using the hair of the

Mamber goat in the manufacture of tents, which is of
Arab origin, was evidentlynot known at the time when
thesegoats reached the islands.
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3. PIG.

{he skull of a lemale pig lrorn Guayadeque has the
measurements gi~en in ‘I’able 3. The conclyles aremissing

as the brain casewas openeci from below, presumablyfor
the extraction of tlie brain. Tt is very siender and has a
long ~nout. ‘l’he lachrymal bone is approxirnatelyas long
as it is high (fig 3 , except tliat [he u pper anteriorcomer
is drawn out forward. The importanceof the shapeof this
bonehasbeenemphasisedhy ~\ntonius foliowing Ulnansky.
It is long in the European Susscrofa group, whi]st in [he
Asiatic SusviIt~tiísgroup it a, short, without the exten—
siol] of the uppermargin. Thc specitnenfrom Guayadeque
is in this rcspectintermediatebetween Asiatic anci Euro

im types andresemblestlie wild pigs of the Mediterra-
nean region. it has hecome known only comparauvely
lately [bat many local racesof wild pig in the Mediterra-
nean, altliough resernblingthe Enropeanform in coloration,
approach[he Asiatic in the shapeof the lachryrnal. This
iS an important disco\er~since it expains easily the ori
gin of the EuropeanNeolithic pig, namelyfrom the ~Tedi
terraneanregion. The ~an1e evidently applies to [he pig
of [he Canary h-lands. Ehis forrn w~tssrnall, hut thereare
otherwise 110 obvious d omestication characters. It may
welI have resernbleLI thehigh iegged, slcnder, country pig
still found roaniing lo liercis jo southernSpain.

There were also availahie two anterior portions of
inandible from Guayadequewith small canines,which do
not differ frorn the skull described.

CONCLU5IO\

The domesticatedstock of the prehistoric population
of the Canariesthus comprised a prirnitive medium-sized
dog resembling [he dingo, a morebroad-faceddog of about
[he samesize, a primitive mambergoat, possibly a screw-
horned Jerichogoat,and a sienderMediterraneanpig. The
irnmigrants who brought thesedornesticatedanimalsto the
islands also carried barley as their only cereal. It thus
appearsthat they were essentially nomads who settled
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seasonally to grow corn anci at thL’ s~irnetitee lo allow
thepigs to breed. It is Irom Ihis simple economy thai the
later Guanche cultures are den ved. Qn Gte otlier hand,thes~
ohservatjons do not pre lude thc po. c,ibility thai. ~,n earlier
Stone Age culture exi~tedat the time when Ihe domesti-
cated stock was first brought into the islands.

Resumeu

1 OS anjnia]es doiní~’,ticOS (le los antiguos poblolores de las Islas
Canariaseran, en primer lugar, un perro primitivo (le titinino iiiCdio
que recuerdael (lingo de Australia. 1 ambien existía otro tipo (It’ pe
rro, (lel mismo tamano que el anterior, pero Con It región facial de
la cabezamiL ancha.Fn segu ido lugar, los indígenas anarlos teníu
una (abra del ti po Mu her del I’róxi mo ( )i ient~,SU (1 tlor era parcl~
Como el de la cabra sili estre y, probablemente, se Parecía a la cabra
de la Edad (le 11 ron ce de jericó (1 ‘ale sti no 1 n el CC nol),o (le Volerá o
se ha encontrado un ejemplar de (abra ~UC hace lo)sible la existencia
de otro tipo de este animal clomástico, pare ido a la (‘abra neolítica

(le Jericó. 1 ‘(Ir último meuci onareni os u u ceo lo de ti
1lO ni editerraneo

cuyo crúneo era (Icigado y largo
Los inmigrantes l~’c’hisl.óricos q te tra]er (u esti 5 ui nalc’s domús

ticos a las islas, iutiodiijcron timhi>”o la ,‘hada ( omo único c ered.
Los antiguos P~)l (1,t(loi es (le las (‘101 ri OS P Cccii 6>bet sido i unda—

mentalni ente n ¡mi ada’; pei’1fla~eCf~n l~Oc O ti eni )/ / e ti 111/ U~Sil)) logar,
el suficiente para cultisar 1 i cebola y atendci ii desarrollo (le las
(rías de sIl’, er(los.

De esta economía pi imita a se derivan las cultuias posteriores de
los habitantes de las Islas (‘,iiuarias tutes (le la . onquista. 1 ,a eueisten
cia del trigo y de la oveja en las culturas tardías es mencionada
por los cronistas, peri~e~ )rob it de iii e literau i nti od u idi s ni uy 1)00>

tiempo antes de la conquista.
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TAflLE 1. Dogs.

Ah
measure-

SKh IL ~ 1226 1227 ¡228 ments in
mm.

Length
1remaxihla—oc(ipit11~rest

Length pren)axilla—con(hvles

IIei~t1iabo~e ljiihla

T ength of right upper carnassial (a)

1 ength of right upper molars b

a
h

1 engtb

1 ength

17 it)

11,1

59

17,2

‘7,9

0,96

I¡,)

O,9~

•51

89,5

59

0,67

164

1 7,6

1 8,0

o~)7

17,2

18,0

0,96

2()

83,5

54

0,64

(It (it )lJ)jO’) ( ~In1 )s~ ii a’

o! ri~htupper IllOhílIS (6’)

a
6’

172

162,5

6o

19,1)

1 ),1

20,0

0,95

27 1

89

0,73

1 ength of raisedparieto—occIpital crest

1 ength of palate (1 neisorsto posterior
ti1) of palatine~(x)

W~dthof palate acrossposterior cusps
of carnassial,(y)

y

but fusion
mm. long.
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TAI~LE2. Goats.

si~, ~.

\lcdsureiii e nf s n ni u

122;) 230

Rccent Reeent
malo fem~le

L Fs Palmas 1 as Pal mas

Tip Of inaxilli ~()n(l\ les (\) 22,5 22,2 25,0 ¡ 9,S

Length of horu core ,,~ 12,5

Maximuin ~vielth bct’~(en ()rhlts 1, 1 1,7 1 2,9 1

Maxiinurn \vidth a ross zygoniatiLs 9,7 [11,4 ¡ , ‘ ¡ui

la Palma
Reoenl

1 engths of horn i~o

—[91)

(x) 1 he l)r(lnaxil]( i s iost Lii ~hc pro

historic S]0Ci ¡;)(~iiS

295 2~5

333

243

763
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TABhJ~3. Pigs.

~kull of fernale
rom (uavacleque

1 otal length preniaxi1Ia—oc~ipital
sinus

Preniaxilla palate

\Vidth acros~\12

Dia~»temaI-r

\Iaximum wiilth acro~’,zvgomatic~

Depth of occipital ~inus

Heighl. abo~e ítnterioi rriar~iii of C

El eight abo~e anterior margin o! M
2

Length preniaxilla-anteriormargin
of orliit

Length of nasalia

Lengtb o! lachrymal

Ileight of Iacrbymal

i\ [casorenients
jo miii.

27,3

17,7

7,0

320

114,0

12,0

60,0

158,0

1 21,0

35,0

25,0



PLAIE 1. 1~era1goat ironi the i,lan(l o! 1 a I’ilini. 1 lo’~egoat~ha~e
reverted to a type resenhl)1 ingtlie ~ 1(1 (II 11, ~\( ept tbat the

1)0~,itiOfl (0(1 t\\1~t ((1 tli(’ ll()rns lliVe reniaineil siniilai tu
those of (Ii e Oil e ti tal 1 lr( (ti Ze \ t~et~((it. ~ iec tite ti (~liII )1te(l
iii the \Ii ~i o ( ~ iaio, 1 ls Pilinis.

I’l UF 2. Goat’shorn CI1VC(1 inti) a hook, prohablv ittiched ti) O ~tick.
Sed tu bosen the soi 1 br crup ral si ng tis ilescrihed b\ ~breu

Galindo. Specintenfroto the (lleva ile llihh1tie near \gaete,
jo the Meto ( s~iRlo.

1 1 ~2IÓI ¿1 1 1 ~ 1 14





PI ~~TE 3 a, b. Sha1lo~~~vooden tras ha~ing the shapeol a goat’s udder, possiblv used for separatingthe ~she\
Li-orn the cheese.Note the o\erflo\\ in the left <teat’. Iheunderside is carved in the shapeo! a female
human bodv with an incision suggestingthe genitalia. Ihis irnportant discoserv ivas first interpretedbv
Don Simón Benítez Padilla sshoconsidersthe wood to be Eup/zorbia sp.,which, if confirmed,would further
emphasisethe connection with <milL. , the arborescentspurgesof the Canariesbeing very rich in milkv
Jui’-e. Ibis utensil displavs a rnost interesting symbolisrn c«rnbining human fe~tilitv with goat’s milL..
fhat the goat plaved a part in the fertility cult of the ancient Canarians,is describedbv Bernáldez.
According to this authority there existed in the I4th i~enturya temple ssheresculptureso! a \vornan and
goats in the sexual act ssereworshipped by rneansof libations of milk. Found in a caseof the Barranco
Hondo near Juan Grande, GranCanaria.Specimenin the Musao C~NARIO.

b)a





Don Luis de la Cerda, Príncipe
de la Fortuna

Por BUENAVENTURA BONNET y REVERÓN (t)

PRÓLOGO

Múltiple y azarosafue esta vida de don tuis de la Cerda, sei~or
de extensosdominiosen España,condede J’almoat, Almirante de Francia
y Príncipe de la Fortuna por concesióndel Papa. Hombrede mar, bale
a los inglesesen múltiples encuentrosque culminan en Guernesey;como
soldado, pelea en tierras de Bretaña durantela Guerra de los £‘ien
Años, Y Quimperlé, Aura y, Vannesy Argnillon, conocenlos nuevos mé-
todos de su invención~ a batir marulla~y a~ciltar ciudades. Valiente
como su abuelo Sa/icho IV, merecíaun trono en Castilla por descender
de sangre real directa, que la adversidadle negóy que le correspondía
en derechosegún lasPartidas.

Hombre verdaderamenteextraordinario, es la síntesis delpríncipe
medieval,aventurero, depredador,y en ocasionesmagnánimo;su ambición
no tuvo límites. ~Vaciópara reinar y buscauna corona con quesatisfacer
sus deseos.Las islas Canarias, descubiertaspor los portuguesesen 1341,

allá en las extremidadesdel mundoconocido, le brindan la ocasión que
apetecía, y Clemente VI le concede la investidura de Príncipe de las
Afortunadas.Revestidode las insignias realesse le vió cabalgarante un
brillante cortejo por las calles de Roma. Cuatro años después descendía
a la tumba, satisfechassus ansias de gloria.

Al estudiar en las líneas que siguen la compleja personalidadde
don Luis de la Cerda, hemosde consignar que hasta hoy no se ha hecho
un verdaderoanálisis de su vida. Las fuentesfrancesasrecopiladas~or
G. Daumetse contraen a su actuación en Francia; los genealogistas, a
¡a cabeza de los cualesfiç~ura indiscutiblementenuestro erudito el señor
Fernándezde Bethecourt,lo estudiancomomiembrode la Casa de la Cer-
da, y este último lo hace en su obra monumental«Historia Genealó-
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gicay Herdidica de la MonarquíaEspañola».Era una necesidadcompletar
la biografía de don Luis de la Cerda en susrelacionescon las Canarias,
formando asíun conjunto exacto de la vida de este prócer.

Por eso no liemos titubealo en escribir este ensayo, adaptándolo a

¡as modernasnormas de ¡a historia, recogiendo y analizando cuantos
datos nos ¡za sido posible. A la vez, hemosprestado especial atención a
la parle referentea estas islas, quehistoriadoresy biógrafos relegaron
a lugar secundario y a vecesomitieron. Por último, intentamos una la-

bor de crítica sobre los supuestosviajes del Príncipe de la Fortuna a

Canarias, que hasta hoy aparecen en la historia de este archipiélago con

evidenteyerro. Si hemosacertadoen nuestropropósito, quedará con ex-

ceso recompensado.



1
EL PRÍNCIPE DE LA FORTUNA

ANTECEDENTES BIOGRÁFICOS

Conocidoera en Europa el nombre de las Canarias
antes del año 1344 fecha en que aspira a ser nombrado
príncipe de este archipiélagodon Luis de Españao de la
Cerda. La aventura de Lancelot Maloicel; la expedición
portuguesade 1341; la capitaneadaen el año siguiente de
1342 por Franceschdes Valers desdeMallorca y en la em-
prendidapocos días despuéspor Domingo Gual,demues-
tran plenamenteque el archipiélago canarioadquiere una
importanciainsospechadaa raíz de su descubrimiento;y
es un descendientede sangrereal española,el Infante don
Luis de la Cerda, quien solicitadel PapaClementeVI la
investidurade las Afortunadascon el título de Rey.

La ascendenciade este Príncipe es la siguiente: del
matrimonio de don Alfonso X el Sabio condoña Violante,
hija de don Jaime de Aragón, nacieron don Fernando,
primogénito; don Sancho,luego rey de Castilla; don Pedro,
don Juan, don Diego, doña Isabel y doña Leonor. Don
Femando casócon doña Blanca, hijade SanLuis, rey de
Francia, de cuyo matrimonio tuvo a don Alfonso y a don
Fernando. El primero casó con Mahaldade sangrereal
francesa, dela que le nacieron tres hijos: Luis de España,
mas tardepríncipe de la Fortuna, donJuany doñaIsabel.

La exclusión de los Infantes de la Cerda(1) del trono
español,se debea que en una de las ausencias del Rey
Sabio del territorio nacional con objeto de entrevistarse
con el Papapara que le apoyara en sus pretensionesal
Imperio, el monarca granadinoinvadió las tierrascastella-
nas conauxilio de los Benimerines. Don Fernando, pri-
mogénitodel Rey y Gobernadordel Reino, salióal encuen-
tro de los moros, pero enfermó y murió en el pueblo de
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Villareal (hoy CiudadReal) puntode reunión del ejército
cristiano.

Don Sancho,hijo segundodel monarca,tomó el man-
do del ejército y venció a los arabes,siendo aclamadopor
sus tropascomo príncipe herederoen perjuicio del dere-
cho que asistíaa los hijos dedon Fernando.Sanchosupo
granjearsela voluntad dela noblezay del pueblo, usando
de halagos, cortesíay liberalidad con todos. Se convoca-
ron Cortes enla ciudad de Segovia para resolver la cues-
tión «y ventiladaslas razonespor la una y otra parte, en
fin se vino a pronunciar sentenciaen favor de don Sancho:
si con razóny conforme a derecho, o contraél, no se sa-
be, ni hay para que aquí tratallo» (2). Lo cierto es que
prevaleció el respetodel pro común, y el deseodel socie-
go del reino. «Todos se persuadíanque si don Sanchono
alcanzaralo que pretendía,no reposaríani dexaría a los
otros que reposasen».

Doña Violante, esposade Alfonso X, sospechandoal-
gún peligro para sus nietos, a quienesamabaen extremo,
pensó en huir con ellos a Aragón. Con este intento hizo
que el Rey, su hermano, viniese al monasterio de Huerta
con el pretexto de hablarle. Acompañabana la reina sus
nietos por manerade honrarla, y así con ellos seentróen
Aragón. Procuróestorbarlodon Alfonso cuando supo lo
que pasaba, perofue tarde. El pesarque con esto recibió
fue tal que ninguna pérdidasuya ni de su reino le pudie-
ra entristecermas, dice Mariana. El enojo y sañadel Rey
se volvió contra aquellos que creyóayudarony tuvieron
parte en la huída de la reina: mandó prender en Burgos,
donde el rey y don Sanchohabían ido desde Segovia, al
Infante don Fadrique, su hermano, y a don SimónRuiz de
Haro, señorde Cameros,varón de alto linaje y de muy
antiguanobleza.

Los reyes de Castilla y de Franciacomenzarona preo-
cuparsepor la suertede los pequeñosInfantes;el de Cas-
tilla queríaestorbarque pasarana Francia, y este último
monarca temía quesi caían en manos dedon Sanchope-
ligrarían sus vidas o perderíanla libertad. Solemnesem-
bajadasse enviaron de una partey otra al rey de Aragón,
acordandoal fin que doña Violante tornase a Castilla, y
que los Infantespermanecieranen Aragón, dandoles por
residenciael castillo de Játiva, que luego se transformó
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en prisión, resoluciónque disgustómucho a dofia Blanca,
madre de los príncipes.

Entre tanto las relacionesentreel rey don Alfonso y
su hijo don Sanchoeran cadavez más tirantes, pues éste
lo disponía todo como si ya fuera rey. Don Alfonso con-
vocó Cortes en Toledo, e inmediatamentedon Sancho
reunió otrasen Valladolid, donde el Infante don Manuel,
tío de don Sancho,en nombre suyoy de los grandes,por
sentenciapública que se pronunció en las Cortes, privó al
Rey don Alfonso de la corona. Entonces convocó el an-
ciano monarcaen Sevilla una junta solemne,y privó a su
hijo don Sancho de la sucesiónal reino, pronunciandopa-
labras muysentidasy graves, «con mil denuestosy mal-
diciones (3) que descargósobresu cabeza,como se puede
pensarde padre tan ofendido».

En su testamentodejó por herederosdel reino, primero
a don Alonso y luegoa don Fernando,Infantes de la Cer-
da; en caso de que muriesenambos sin sucesión, llamaba
a Felipe, rey de Francia, que traía su origen de los reyes
de Castilla, como nieto que era de la reina doñaBlanca, y
biznieto del rey don Alfonso VIII. De sus hijosy herma-
manosno hizo mención, por su aversión a don Sancho.
Al tiempo de morir dejó al Infante don Juan las ciudades
de Sevilla y Badajoz, y al Infante don Diego el reino de
Murcia.

Con este reconocimientode los infantes de la Cerda
al trono de Castilla confirmó Alfonso X el derecho esta-
blecido por él en el Código de las Partidas,que enla 2.~,
título 15, regula la sucesión,llamandoprimero al hijo ma-
yor del rey difunto; segundo,por derecho de representa-
ción, a los hijos del hijo mayor, en el caso de que éste
hubiese muertoantes de vacar la corona, aunque vivan
sushermanos;tercero, a falta del rey difunto, a sushijas;
y cuarto, a falta de descendiente,al parientemáscercano.
Como puedeobservarse,la linea rectaexcluye a la cola-
teral, el grado próximoal más remoto, el sexo masculino
al femenino, y la mayor a la menor edaden igualdadde
condiciones delínea, grado y sexo, con lo quequeda de-
finida la Monarquíacognaticia.

No obstantelo establecidoen las Partidas,don Sancho
fue proclamadorey de Castilla en la Ciudad de Toledo.
Los caballeros principales del bando contrario venían a
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porfía a saludaral nuevo rey, con muestrade querer re-
compensarlos disgustospasadoscon mayoresserviciosy
lealtad; «cuantomas fingido era lo que hacían algunos,

tanto mostrabamas elegríay contentode el rostro y ta-
lante, que suele muchasveces engañar.D0n Sancho con
una profundadisimulación pasaba portodo, si bien tenía
propósitode derramar la ira concebida en su animo, y
vengarseluego que hubieseaseguradosu reino».

Con gran habilidad hizo desistir al Infante don Juan
de tomar posesión delas ciudades de Sevilla y Badajoz
que les concedieradon Alfonso X, y lo mismo consiguió
del infante don Diego respectoa Murcia. Los grandes y
toda la gentede guerra, declararony juraronpor heredera
del reino, con el consentimientode todos los estados, a
doña Isabel, hija de don Sancho,de edadde dos años,caso
de que su padre no tuviese hijo varón(4), prevención que
se enderezaba contralos Cerdas, de quien algunos decían
públicamente,y muchoseran de este parecer,que se les
hacía notableinjuria y agravio al despojarlosdel reino de
su abuelo y si bien otros callaban,de secretoestabanpor
ellos.

Para atenuaren parteel descontento,don Sancho se
confederó con el rey de Francia, siendo una de las clá.u-
sulas el dar a don Alonso de la Cerda el reino de Murcia,
antesconcedidoa don Diego, siempreque no se titulase
Rey de Castilla y le tuviesecomo feudatario;y quesi don
Alfonso muriesesin hijos le sucediesedon Fernando, su
hermanomenor; que los hermanosCerdas luego que al-
canzasen lalibertad con el poder de los dos reyes, se en-
tregasen al de Francia (Tratado de Lyon, 1288). Este
convenio iba contra el rey de Aragón, a quien pretendía
mover guerrael francés.

Tal concierto disgustó mucho a doña Blanca, madre
de los Infantes de la Cerda, ental grado,queabandonóel
reino de Francia y se retiró a Portugal buscando auxilio
en este reino. Algt’in tie~npodespués,el rey de Aragón, in-
dispuestocon el de Castilla, puso enlibertad a los Infan-
tes, y para dar mas pesara don Sancho proclamóenJaca
a don Alfonso como Rey de Castilla y de León con el
nombrede Alfonso XI, de lo que resultaron nuevas gue-
rras y grandesdiscordiasen Castilla.

Ese estadode cosascontinuó durantetodo el reinado
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de don Sancho.En el de su hijo, don FernandoIV, el de
la Cerda designó por árbitro al rey de AragónJaime III
(10 de enero de 1304), otorgándolepoderes para que pu-
diese pactaruna tregua con el monarca de Castilla. En
20 de de abril y anteel Notario público de Tarazona, lla-
mado Andrés Pérez de la Cervera, uno y otro príncipe
hicieron escriturade compromisoantelos reyes de Aragón
y Portugal de sometersea su resolución arbitral, siendo
testigoslos Obisposde Valencia y de Zaragoza.Oídas las
partes, los monarcas antedichosdispusieron que don Al-
fonso de la Cerda renunciasea su título y dignidad real,
que no pudieseacuñarmoneda, que restituyeselas villas
y lugares que tomara en Castilla y que a cambio se
le concederíandominios querentasenhasta400.000 mara-
vedises al año, cuyas tierras no estaríanjuntasni inme-
diatas,sino separadaslas unas de las otras.

Sometiéronserey y príncipeal juicio de los drbitros,
y don Alfonso tomó posesión delas villas, lugaresy tierras
quese le adjudicaron,repartidasen los reinos deCastilla,
León, Galicia, Toledo, Córdoba y Sevilla (5). Desde en-
tonces sele llamó «El Desheredado»(Mariana, T. V, lib.
XV, cap. VIII). Más a la muerte de FernandoIV el Em-
plazado (1312) resucitónuevamentedon Alfonso su preten-
sión a la corona de Castilla, por lo cual fue despojadode
los bienesque se le concedieronen la capitulacióny con-
cordia, teniendoque refugiarsepor tercera vezen Francia
despuésde inútiles esfuerzospara conseguir sus propósi-
tos y de gastaren la guerralo poco que tenía.

En Franciaresidió algunos años,y ya desengañado,
pobre, viejo y triste, se trasladóa Espafia (1331), presen-
tándose a don Alfonso XI en Burguillos (Hxtremadura)
cuandoregresabael monarcade Portugal. Le besó la ma-
no, reconociéndole solemnementepor Rey de Castilla, y
le manifestósu decididavoluntad devivir lo que le res-
taba de vida en su obediencia y vasallaje, renunciando
definitivamenteal título real y a cuantosderechospudiera
alegar.Don Alfonso le recibió benignamente,le repuso
en sus bienes y le retuvo a su lado. Su hijo primogénito
fue don Luis de la Cerda,mástardePríncipede la Fortuna,
cuya personalidades el objeto del presente estudio.
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DON LUIS DE LA LERDA EN ESPAÑA Y FRANCIA

Como dijimos era el hijo mayor de don Alfonso de la
Cerda, llamado «El Desheredado», Rey titularde Castillay
de León, y de su esposala princesaMahalda de Narbona.
Don Luis nació en Franciaduranteel primer destierrode
su padre, y fue llamado de Españapor considerárselejefe
de toda la Casa Realde Castilla. Obtuvo en Francia los
títulos de Conde deTalamont,señorde la isla de Olerón
y de la Mothe-sur-Rhóne,XVI Almirante de Franciay del
ConsejoReal. En Españafue Rico—homede Castilla, señor
de las villas de Gargantala-Olalla, Pasaróny Torremenga,
y más tardePríncipe de las Islas Afortunadas.

Crióse don Luis en las Cortes deAragón y Francia,
siendo educado como correspondíaa un príncipe de la
sangre.Por los añosde 1303 1304 vino a España, donde
tuvo un buen recibimiento. Su espíritu inquieto le hizo
concebir el proyecto de pasaral Africa con el objeto de
servir al rey de Marruecos,pero estandoen Sevilla trató
al célebredon Alonso Pérezde Guzmán, desobrenombre
«El Bueno» por el heroismo de que dio muestrasen el
sitio de Tarifa, y éste le disuadió de tal propósito como
conocedordel país y de sus hombres, proponiéndole(6)
el matrimonio consu hija doña Leonor de Guzmán,boda
que en efecto se celebró el año 1306 (Zúñiga, Anales de
Sevilla, Lib. IV, p. 166).

Por este casamiento,don Luis fue señor de la ciudad
y puerto de Santa María, residiendoduranteseis años en
San Lúcar de Barrameday en MedinaSidonia, hasta que
en 1312 Alfonso Jofre Tenorio, Almirante de la Mar, se-
paró esta última ciudad de la obedienciaal Infante don
Felipe. Dice la Crónica: «et echó de la ciubdat a doña
María Alfonso, que fue muger de don Alfonso Pérez de
Guzmán et a don JuanAlfonso su figo, que eran señores
de SanctLucar de Barramedaet de Medina Sidonia... Et
otrosí echó desta ciubdat... a don Luis, fijo de don Al-
fonso et nieto del Infante don Fernando,que era casado
con la fija de don Alonso Perez... »

Existe una lagunaen la vida de don Luis a partir del
año 1312 hastael de 1331 en que,acompañadode supadre,
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besala manode Alfonso XI, reconcili~ndosecon el mo-
narca castellano.En 1332 figura entre los grandes que
asistieronen Burgos al acto de la coronacióndel monarca,
siendo armado caballeropor el mismo rey, su primo se
gundo. En el siguiente, 1333, fue al socorrode Gibraltar, y
al morir su padrehizo consushermanosmenores,en 1335,
la partición de susbienes, que fue aprobada por el mo-
narca.

Arreglado el asunto de la herencia, don Luis vuelve
a Franciade dondehabíasalido hacía veintey cinco años.
A su llegada,el rey Felipe porcartafechadaen Vincennes
(enero de1339) le hizo mercedde la Villa de Thalemond
(Talemond) con su fortaleza y castellaníaperpetuay here-
ditaria; la isla de Olerón y las villas y lugaresquele eran
anejascii la Senescalíade Beaueaire,feudos, justicia alta,
medianay baja, con todoslos demásderechos,y sin otra
excepciónque el cuño de la moneda y la soberanía(7),
erigiéndolo todo en condadocon el nombre de Talemond
(1340).

A la muerte de Hué Quiéret, el monarcafrancés dis-
tingue a don Luis de la Cerda con la alta dignidadde
Almirante de Francia, cargo quedesempeñódesde el 13
de marzode 1341 hastael 28 de diciembrede 1342, pres-
tando señaladosserviciosal rey en lasguerras que sostuvo
contraEduardo III de Inglaterra, pues ayudó en 1342 al
duquedeBretaña,Carlos deBlois, contraJuan de Bretaña,
condede Monfort; guerrasquese originaron porla muerte
sin hijos del duqueJuan III (30 de abril de1340) cuyasu-
cesiónse disputabanla sobrina y el hermanodel príncipe
difunto, o seaJuanade Penthiérre,mujerde Carlosde Blois,
y Juande Bretaña quese hizo proclamarduque.

Carlos deBlois obtuvo un decreto de los Pares des-
poseyendoal condeJuan de sus derechosy confiriéndose-
los aJuanade Penthi~rrey a su marido (7 de febrero
de 1341). Fuertecon esta decisión y reconocimiento, lan-
zóse el de Bluis a la reconquistade los dominios desu
esposa,ayudadode la alta noblezade Francia,rompiendo
así la tregua concluidacon Inglaterra desdeel 25 de sep-
tiembre de 1340. En el mismo mesdel siguiente año(1341)
llegaron a Angers, donde les esperabanel duque Carlosy
los nobles franceses,entreellos iba don Luis de la Cerda.

El príncipe español,con tropas españolaslevantadasa
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su costay auxiliado por Aitón Doria y Grimaldi, sitió a
Hennebont,plaza que defendió tenazmenteJuanade Flan-
des, mujer del duqueJuan, y que estandopróxima a ren-

dirse a don Luis recibió un oportuno auxilio de los ingle-
ses,evitando su caída.

De allí pasaron al asedio de Auray, y luego al de
Dinan, defendida porRenaudde Guingramp,quecapituló
a los cuatro días. Seguidamentetomaron por asalto a
Guérande,apoderándosede la escuadrainglesa y bretona,
y con ella don Luis y Doria asolaron las costas de la
Bretaña, especialmentelos alrededoresde Quimperléy de
Quimper-Corentin.

Mientras tanto,el duque Carlos tomaba la ciudad de
Auray, sitiada por don Luis de España,y la de Vannes,
llegando hastalas murrallasde Carhaix. Perono todofue-
ron éxitos. Se cuentaque un día en que el Príncipe de la
Cerda estabaen tierra y descuidado,un teniente de la
condesade Monfort, llamado Gualtero de Mauny, sorpren-
dió la flota y la capturó, siendo perseguido tande cerca
don Luis por tierra que le fue muy difícil escaparde sus
enemigos,los que se envanecieronde un triunfo de cir-
cunstancias,pero de cuyo revés el Príncipe español guar-
dó el recuerdo parala hora del desquite.

Compadecidoel rey de Inglaterrade los desastressu-
fridos por la condesaJuana, envió en su socorro 1.000
hombresde armasy 2.000 arquerosa las órdenes de Ro-
berto de Artois (8) en 36 navíos quesalieron de Inglaterra
el 15 de agostodel mismo año, flota que pasadala islade
Guerneseyse encontrócon la de 32 buquesfrancesesque
mandabadon Luis de la Cerda, tripulada por 1.000 hom-
bres de armasy 3.000 genoveses.Deseando el almirante
de Francia y Príncipe español vengar la sorpresa de
Quimperlé, cargó con irresistible furia, y suya hubiera
sido la victoria de no haber estalladounaviolenta tempes-
tad que separóa los combatientes.

Entoncesdecidió el rey de Inglaterrair personalmente
a Francia, dándosea la vela en Sandwich el 5 de octubre
de 1342 con 2.000 hombres de armas y 6.000 arqueros,
desembarcandocerca de Hannebont. Sitió a Vannes, Ren-
nes y Nantes,despuésde apoderarsede Plóermel, Males-
troit y Redon enel mesde diciembre.Don Luis de España,
con los marinos Doria y Grimaldi, acudió con su flota
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sorprendiendoa la escuadrainglesa que fue seriamente
averiada,con pérdida de varias unidades. Enterados los
inglesesde la llegadade un nuevo ejército francés, levan-
taron el sitio de Nantesy Rennes,uniéndose con su so-
berano ante las murallas de Vannes(9).

Poco después cesaronlas hostilidadespor la interven-
ción de los cardenalesPalestrinay Frascati, que en nom-
bre del Papa negociaron conlos beligerantes la tregua
llamada de Malestroit (19 de enero de 1343) que debíadu
rar tres años.

El año siguientede 1344 don Luis de la Cerda era
uno de los embajadoresdel rey Felipe IV de Franciaante
el Pontífice Clemente VI en Aviñón, con la misión de
concluir y ratificar la tregua de Malestroit acerca de la
sucesiónde Bretaña. En esetiempo fue cuandosolicitó y
obtuvo del Papa la investidura de las Afortunadas.

Ya vimos que el Infante don Luis de Españao de la
Cerda casóen 1306 con doña Leonor de Guzmán. De su
matrimonio tuvo adon Alfonso, doñaMaría y doña Blanca,
que murieron siendo niños; luego le nacieron don Fernan-
do y doña María, que eran fallecidos cuandotestó su ma-
dre en 1341 y que fueron enterradosen el Monasterio de
San Isidro del Campo, extramurosde Sevilla. Sobrevivie-
ron a doña Leonor, don Luis, segundo de este nombre,
don Juany doña Isabel de la Cerda, delos que nos ocu-
paremosen el lugar oportuno.

Don Luis, Príncipe de la Fortuna, permaneció viudo
desde el año 1341, en que falleciósu esposadoña Leonor
de Guzmán, hasta el mes de marzo del año 1346 en que
casóen segundas nupciascon la princesa Guiote d’Uzés,
llamada en los documentos latinosde la épocaGuiota de
Ucecia. Era hija de Roberto, primer vizconde d’Uzés y de
la condesaGuiote de Pesqui~res,su segundamujer. La
esposade don Luis nació a fines del año 1332, por consi-
guienteapenastenía catorceaños cuando contrajo matri-
monio, quedandomuy pronto viuda. En su testamentoel
Príncipe de la Fortuna la recomiendaal Papay al Reyde
Francia. Aunqueno tuvo sucesiónde su matrimonio, le
donó el castillo de la Mothe-sur-Rhónecon toda su juris-
dicción, tierras y dominios, sin que obstarapara ello el
pasara segundasnupcias, siempre que fuera con perso-
naje de igual calidad y sangre; además,el condado de
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Talemony la isla deOleron, quetambién poseíaen Francia,
al hijo que tuviera la princesa,su segundamujer, que es-
taba encinta; y si este no se lograba, al primogénito de
su anterior matrimonio.

Guiote d’Uzés, no tuvo descendenciadel Infante de la
Cerda, y casó por segundavez, el 5 de abril de 1351, con
Aymar de Poitiers, noble caballero francés,conocido con
el nombrede Aymeret, renunciandosu esposa a las do
nacionesde su primer marido. De este matrimonio nacie-
ron don Luis y doña Margarita de Poitiers. El primero
casó con la condesaCecilia de Beaufort,no teniendosu-
cesión; su hermanaMargarita se unió en matrimonio con
Godofredo deBruys (P. Anselmo,Histoire de la Maison
Royalede France t. II, pp. 188-195).

Terminaremos exponiendoque muchos autores, entre
ellos Zurita y el P. Mariana, afirman que don Luis de la
Cerda tuvoun hermano llamado Carlos, condestable de
Francia, que murió asesinadopor el Rey de Navarra.
El historiador regionalPedroA. del Castillo, tambiéncon-
signa esteerror (p. 16). Hay gran confusión entre los
cronistas:mientras Gaguín le llama Juande la Cerday le
hace hijo de don Alfonso el Desheredado,Froissart le dice
Carlos y Paulo Emilio lo considera biznieto del Infante
don Fernando.

La verdaderafiliación la estableció Salazar y Castro
(CasadeLara) y es la siguiente:Don Alfonso de la Cerda,
señor de Lunel, hijo menor de don Alfonso de la Cerda
el Desheredado,casó con Isabel de Antoing, vizcondesa
de Angulema, siendo su primogénito Carlos deEspaña,
condede Angulemay señorde Lunel, que casó con Mar-
garita de Bretaña, muriendo asesinadoen el castillo de
l’Aigle durantela nochedel 6 de enero de 1354 por los
sicarios del rey de Navarra (10). Su esposale amabatanto
que murió de pesar. Así lo dice la crónica de A. Duches-
ne: «mourut de desplaisir» (LTistoire de la Maison de
Chastillon-sur-Marne, París, 1621. Lib. y).

PRÍNcIPEDE LA FORTUNA

Volviendo al asunto primordial diremos que don Luis,
deseandoposeerun título de realeza en armonía con su
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alta calidad y aspiraciones de su padre, aprovechó la
circunstanciade ser nombrado por el rey Felipe TV de
Francia embajador ante el Papa ClementeVI que residía
en Aviñón, para solicitar del Pontífice la investidura de
las Islas Afortunadas, descubiertasrecientemente.Clemente
VI acogió con beneplácito lapetición de don Luis de la
Cerda, y en solemneConsistorio público celebradoel 15
de noviembre de 1344, ante veinte y seis cardenales,va-
rios obisposy un numerosopúblico, hizo dar lectura a la
Bula Tue ilevotionis sinceritasque comienzaasí:

«Clemente,obispo, siervo de los siervos de Dios, a
nuestroquerido hijo el noble Luis de España,Príncipe de
la Fortuna: segúncomo lo pide la solicitud que se nos
ha presentadode vuestra parte, existen en el Océano,
entre el Mediodía y Occidente, unas islas de las cuales
se sabeque las unas están habitadasy las otras desha-
bitadas (11), a todas las cualesse las llama generalmente
Afortunadas, aunque cada una tiene su denominación
propia, como se dirá abajo, y algunas otrasislas adya-
centesa éstas; tambiénexiste ciertaisla situadaen el Me-
diterráneo...De todasestasislasla primerase llama vulgar-
menteCanaria, la segundaNingaria, la tercera Pluviaria,
la cuartaCapraria, la quinta Junonia, la sextaEmbronea,
la séptima Atlántida, la octava delas Hesperidum,la no-
venaCernent, la décima Gorgonas, y la que está en el
Mediterráneo,Galeta; y todasestasdichasislas desconocen
la fe de Cristo y la denominaciónde los cristianos».

Los nombresde las once islas concedidaspor el Papa
al Príncipe de la Fortuna pertenecen unos al relato de
Juba conservado porPlinio, y otros a las leyendasmito-
lógicas dela antigüedad clásica. Así: Canaria, Ningaria
(Nivaria), Pluviaria (Pluvialia), Capraria y Jusonia perte-
necena la nomenclaturade Juba; Embronea nosrecuerda
la Ombrios de Plinio; y los de Atlántida, Hespérida y
Gorgona, las leyendasy mitos griegosconvertidosen islas
por Solino y otros autores.

En cuanto a la isla de Cernent pudiera identificarse
con la de «Cerné»del Periplo de Hannon, famosa en la
antigüedadpor ser el término ordinario de la navegación
por esta parte de Africa. Hoy existe en la bahíade Río
de Oro, un islote queha sido bautizadocon el nombrede
«Hernié» variantede «Cerné».Por lo queserefiere ala isla
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Galeta no podemosafirmar a cual se refiere, pero juzga-
mos que se podría localizar en la península de Goleta en
Túnez,o en alguna pequeñaisla que le fuera cercana.

Sobre estas islas,de no fácil determinaciónen la rea-
lidad, el Papaconcedió a don Luis de la Cerda plena ju-
risdicción temporaly el derechoal patronato, facultad de
batir moneday todos los privilegios reales, siempreque
ningún otro príncipe cristiano tuviese derecho adquirido
sobre ellas, diciéndole:

«Nos, en virtud de la autoridadya expresada,de pa-
recery consentimientode nuestros hermanos, os damos
el Principado de dichas islas, y decretamosque seáis lla-
mado Príncipe de la Fortuna, poniendo connuestrasma-
nos sobrevuestracabezauna coronade oro, en señal de
que habéis adquiridoel dicho Principado...Y ademas,vos
y cualquier otro herederovuestro y sucesoresen el dicho
Principado y por razón de éste,pagaréis íntegramenteca-
da año, el día de San Pedroy San Pablo, al Pontífice
Romano entonces reinante, cualquieraque sea el lugar
dondeesté,y a la IglesiaRomana,o igualmente,en caso de
vacantede la Santa Silla, a la Iglesia misma, cualquiera
que sea el punto donde seencuentre, dando al futuro
Pontífice y según laparteque toca al Colegio de la dicha
Iglesia, un censo de 400 florines de oro puro y bueno,
con el cuño y peso deFlorencia, al pagamentodel cual,
segúnse acaba de decir, vos y vuestrosherederosy su-
cesoresen el dicho Principado estaréis obligados...» (12).

Por último, la Bula añadíaque si pasados cuatrome-
ses del díaprefijado no se pagabael tributo, incurría en
excomunión; transcurridosotros cuatroquedaríantodaslas
islas en entredicho,y si persistiereen no pagar, decaería
del Principado,que volvería a la Iglesia.

Según lo disponía la Bula de concesióndel Principado
de las islas Afortunadas, era necesarioprestar juramento
de vasallaje por escrito, acto que se realizó el 28 de no-
viembre del año ya citado de 1344, y que dice así:

«Yo Luis de España,Príncipe de la Fortuna, confieso
y reconozco que las islas abajo expresadas[son las ya
enumeradas] con todossus derechos y pertenenciashan
sido concedidaspor Vos mi SeñorClementeVI, Papapor
la Divina Providencia,en vuestro nombrey en el de vues-
tros sucesoreslos RomanosPontífices, canónicamenteele-
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gidos, y de la Iglesia Romanaen féudo perpétuoa mí y
mis sucesorescatólicos legítimos unidos a la Iglesia Ro-
manaasí varonescomo hembras,y que yo las he recibido
y las conservo medianteel censo anualde 400 florines de
oro puro y buenodel peso y cuño de Florencia, pagando
anualmenteel día de los SantosApóstoles San Pedro y
San Pablo, a Vos mi Señor ClementeVI, Papapor la di-
vina providencia, y a vuestros sucesoresy a la Iglesia
Romana. Por las cualesislas prestoun pleno vasallajea
Vos y a vuestros sucesorescanónicamenteelegidos y a
la SantaIglesia Romana...’>.

La ereccióndel Archipiélago Afortunado en reinoy el
nombramientode un Príncipeque lo rigiera llevaba anejo
el cristianizara sus habitantes,y esteera el objetivo que
perseguíael Papa, que al dirigirse a los soberanosde
Europapreconizóunaverdaderacruzadapara la expedi-
ción que declarabasanta, concediendograciase indulgen-
cias a los que murierano fuesenheridosen la empresa
de reducir al gremio de la Iglesia católica aquellasislas.

Tal parece que fue también la intención de don Luis
de la Cerda, pues en la Bula citada, dice el Pontífice:
«parala exaltaciónde la fe y honra del nombre cristiano
deseáisemplear vuestra persona y vuestrosbienesen la
conquistade todas las dichas Islas, con tal que os sean
concedidaspor Nos, según lohabéis manifestadoy pedido
humildemente,y sobre ellas el titulo y autoridadpara vos
y vuestros herederos y sucesores, tantovarones como
hembras...».

Zurita da a conocertambién los propósitosdel Pontí-
fice: «A este condede Claramontey Talamón, como en
estosanalesse ha referido, sedió por el Papala empresa
de reducir los naturalesde aquellasislas al conocimiento
de nuestrafe Cathólica.. » (Lib. XX., cap. 39). y Viera
escribe: «ClementeVI, cuando concedió en Aviñón el
Principado de la Fortuna a don Luis de la Cerda, no eri-
gió las Canariasen Reynofe~udatariode la Silla Apostó
lica, sino para que se propagasela Religión...»(Tom. IV).
Esta condición era en la jurisprudencia papal e imperial
de la época,el fundamentolegal y moral dela investidura.

Despuésde prestar don Luis de la Cerda el juramento
de vasallaje,el Papa le entregóun cetro de oro, tomando
por lema las siguientespalabras:«FaciamPrincipem super
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Gentemagnam» (Ortel). Cumplidos todoslos requisitos,
el Infante españolpasó a Roma donde se dejó ver al
frente de una lucida cabalgata,investido de corona, cetro
y manto real, aplaudido y aclamadopor la multitud. Tal
acto era la confirmaciónpública del reino que se le había
concedido.

Casi todos los historiadoresgenerales,y losregionales
siguiendo a aquellos, afirman que este paseose realizó
en Aviñón, pero si tenernosen cuentaque la únicafuente
que utilizan es la del Petrarca, testigo presencialque la
relata en latín, que este poetano volvió a Aviñón desde
el año 1341, y que la voz «urbs» que utiliza sin otro cali-
ficativo designa a la Ciudad Eterna, hemos deconvenir
que el solemne actohubo de verificarseen Roma y no en
Aviñón. Dice el eximio poeta:

«...Y poco ha, ClementeVI dió por Príncipea aquella
patria [las Islas Afortunadas], a cierto varón que vimos
generoso con lamezcla desangre real de Españay Fran-
cia; el cual si a la verdad te acuerdas, paseandoun día
con pompa porRoma [urbes] cayó del cielo tanta agua
que volvió a sucasabien mojado,teniendo por agüeroel
que le tocó el principado de una tierra aguanosay abun-
danteen lluvias. Al cual, deque manerale hayasucedido
en el dominio puesto fuera de nuestro Orbe, a la verdad
no lo he sabido...»(14).

Confirma el texto anterior el eminente literato Tito
Vespasiano Strozzi, en su versión italiana de las obrasla-
tinas del Petrarca(Bolonia, 1879) que traduce este pasaje
del Príncipe de la Fortuna, del modo siguiente:«lui anda-
va per la cittá de Romaornato di corona e di baccheta
regale...».

De losescritoresespañoles,el único queseñalaaRoma
como teatro de la escena,es el P. Bartoloméde las Casas,
que escribe: «El Papa Clemente VI que por el año de
nuestro Salvador Jesucristode 1342, fue subido al Pontifi-
cado, instituyó por Rey o Príncipe de aquellasislas a un
notable Capitdn [no dice su nombre], quese habíaseña-
lado en las guerrasde entreEspañay Francia [?], y que
el día que el Papalo quiso coronar o coronó, llevándole
por Roma con grande fiesta y solemnidad, fue tanta el
aguaque llovió súpitamenteque tomóa casaen agua todo
empapado; locual se tuvopor señal o agüero que se le
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daba principadode patria que debíaser abundante de
pluvias y grandes aguas,como si fuese otro mundo....
Todo esto [dice Las Casas]es del Petrarca».(T. 1., cap.
XVIII).

De los autores regionales podemos citar a Cristóbal
Pérezdel Cristo en sus Excelenciasy Antiguedadesdelas
siete Islas de Canaria, (Trat. V., cap. 3.°, pp. 118.119);
y Pedro Agustín del Castillo, que conoció posiblemente
dicha obra y con toda seguridadel texto del Petrarca,di-
ce así: «Habiendoel nuevo príncipe hecho su aceptación
[del reino de las Afortunadas] en el palacio apostólico de
Aviñón, año del nacimiento de nuestroSeñor de 1344 día
28 de noviembre, y pasándosea Roma, dice Francisco
Petrarcahaberle visto paseando conpompacon su corona
de oro y cetro, cayéndoleaquel día tantaaguadel cielo...»
(Lib. 1, cap. y, p. 15).

Todos los demás autores señalanla ciudadde Aviñón
como el lugar en que se efectuóla ceremoniapública. Uno
de los primerosen consignarlaasí fueel P. Mariana,quien,
hablandode don Luis de la Cerda, escribe: «Dióle aquella
conquistael Sumo Pontífice con título de Rey,y quecomo
tal hizo un solemne paseoen Aviñón...» (Lib XVI, cap.
XIV). Merece citarse al P. Sosa, queprorrogala ceremonia
dos años,«por aberle Su Santidad el Papa Clemente VI,
de nación francés, en Aviñón hecho mercedde su con-
quistacon título de Rey de ellas, y así como tal,paseóen
dicha Corte dos años,para restituirle en algunamanerala
dignidad real que su hermanodon Sancho le tenía usur-
pada...».(Topografía, cap. 1, p. 36).

Han persistidoen este error el doctor Chil y Naranjo
(Estudios, t. 1., p. 278) y Millares Torres (Lib. III, p. 58)
transmitiéndolohastanuestrosdías (15).

LAS TRES PROTESTAS

ClementeVI no sólo nombróa don Luis de Espafia
Príncipe de la Fortuna, sino que se dirigió a los monarcas
de Europa solicitando auxilios para la empresa,a la que
dió carácterde Cruzada,como ya dijimos. En 11 de di-
ciembre del mismo año de 1344, el Paparemitía Bulas de
recomendaciónal rey de Aragón, PedroIV el Ceremonio-
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so; al rey de Castilla, Alfonso XI, y al de Portugal, Al-
fonso IV. A cada uno le dirigio dos bulas: en la primera
les daba cuenta de la coronación del Príncipe don Luis y
a la vez les pedía su protección y ayuda; y en la segunda

solicitaba licencia para extraer de sus reinos, gente, ar-
mas y bastimentos, siempre que dichos monarcasno pu-
diesenacudir en persona. En 28 del mismo mes se des-
pacharori nuevas Balas a Felipe IV, rey de Francia, a
Juana1 de Nápolesy a su esposo Andrés, así como al
Delfin Humberto II, en iguales términosque las anteriores.

El rey de Ca’~,tilla,Alfonso XI, respondioal Papaes-
tando en Alcalá deHenares el 13 de marzo de 1345, dán-
dole las gracias por la merced hechaa aquel Príncipe su
pariente,pues aunquea su reino pertenecíala conquista
del Africa por haber vencido a los moros en tantas bata-
llas, cedía estederecho por reverencia a la Santa Sede,
y conveníaen todo lo que fuesesu voluntad. La carta dice:

«P~UreSanto: recibirnoslas cartasde Vuestra Santidad
en que s~nos dice que a nuestro ilustre pariente Luis de
España, elevado por Vuestra bondad a la dignidad de
Príncip~, habéis determinadoconcederle el dominio para
si y sus sucesoresde Fortuna y otras islas situadasen los
confines de Africa y próximas a ella, y como dicho Prín-
cipe, aprovechandoel buen tiempo, intenta llevar a cabo
dicha empresa, nosrogdbais que por la reverenciadebida
a Dios y a la Sede Apostólica, y por el celo de la propa-
gación de la fe, conc”dié~mos en cuanto fuera posible
nuestro auxilio y favor para dicha empresa.

«Y, Santísimo Padre, aun cuandono hay duda que
nuestrosprogenitoresde honrosamemoria, con el auxilio
de Dios libraron aquellastierras de manos deinfieles y
del poder de los reyes de África con duras guerras (16),
gran riesgo de las personasy grandesgastos para la lu
cha contra dichos blasfemos,siempreentendiendoque la
adquisición del R ‘mo de Africi nos pertenecey queno se
puedereconocerotro derecho real,(acquisitio Regni Africa
ad nos nostrum que ius Regiurn nullumque alixium di-
noscitur pertinere...) sinembargo,por vuestrareverencia
y por la debidaa la Sede Apostólica, así como por los
vínculosde :arnilia que nos unen a dicho Príncipe,nos es
muy grata la concesiónque se le hace de dichas Islas, y
por ello damosespecialmentegraciasa Vuestra Santidad,
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dispuestossiempre tanto en esto como en otros asuntos
que nos indique la SantaSedeApostólica a obedecer de-
votamente...».

No obstantelo transcrito, parece queel monarcacas-
tellano se opusotenazmentea que su primo reinaraen las
Afortunadas.Salazarde Mendoza,hablandode esta expe-
dición del Príncipede la Cerda, escribe: «más esta jornada
no tuvo efecto, y a lo que yo creo fue la causaporquelos
Reyes de Castilla debieronembarazarla,pretendiendo que
era propiamentesuya, fundándoseentreotrascosasen que
la DiócesisRubicense, quees en Canaria, fue en lo anti-
guo sufragáneaa la Metropolitanade Sevilla, como lo era
la de Marruecos.Esto se ve en los libros de la Cancelaría
Apostólica...».

Como consecuenciade esto el autor de la Monarquía
de Españanos dice que el Papaanuló la pretensión del
Infante de la Cerda. Viera y Clavijo ilustra estepasaje
manifestandoque tal afirmación tiene contra sí grandes
réplicas, que expone por nota, y que copiamosa conti-
nuación:

«Aunque la MauritaniaTingitada, como refiere Tácito
(lib. 1 «ab excessuNeronis», n. 19) se hubiese unidodesde
el tiempo del emperadorOton a la provincia de la Bética,
esta agregaciónsolo fue en el orden político, pues en el
eclesiástico no se descubrenvestigios deque la Transfre-
tana tuviesedependenciade la otra, con haberperseverado
civilmente unidas mas de 600 años».(Flórez, España Sa-
grada, t. IX., p. 70). (Viera, t. 1, p. 273).

De todos modos, es posible queAlfonso XI hiciera
alguna gestión diplomáticapara conservarel derechoa las
Canarias.

La protestade Alfonso IV de Portugal fue más enér-
gica. Estabamuy reciente la expediciónde 1341 para ser
olvidada. Así, en la carta fechadaen Castro Montemayor
el 15 de Febrero de 1345, el monarca portuguésexpone
claramenteal Papasu derechoa las islas Canarias:«A las
dichascartas respondemosqueen cuantonos ha parecido,
decimosque los primeros descubridoresde dichas islas
fueron súbditos nuestros. Nosotros, pues, teniendoen
cuenta que dichas islas nos pertenecen antes que a otro
Príncipe, y que podíamosconquistarlascomodamentepor
nuestros medios, enviamos allí nuestra gente y algunas
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navespara explorarlas condicionesde aquellastierras, y
acercándosea dichas islas, se apoderaron violentamente
de algunoshombres,de animalesy de otras cosas,trayén-
dolas a nuestrosreinos con gran satisfacción...»

La cartaprnsigue diriendn: «Después,cuand’~intenta-
mos enviar nuestraarmadaparaconquistarlas,con nume-
rosos soldadosde a pie y dea caballo, la guerraquesur-
gió primeramente entre nosotrosy el Rey de Castilla, y
despuéscontra los Sarracenos,impidió nuestro propósito.
Todo lo que no dudamossea manifiesto a Vuestra Santi-
dad, teniendoen cuentala relaciónliteral del mismo Luis,
acercade la provisión y cesiónhechapor Vos al mismo
don Luis, quenuestrosembajadores juzgaron,no sin razón,
que nos disgustaría,y esto lo manifestaron a Vos, con-
siderando que tanto por la proximidad a dichasIslas, co-
mo por la facilidad y oportunidadque tenemos para con-
quistarlas con preferencia a otros, y tambiénpor la em-
presaque ya por Nos y por nuestrasgenteshabíacomen-
zadoa realizarsecon éxito, debió Vuestra Santidad mdi-
cárnosloantesque a ningún otro le fuese encomendado,y
esto pensandorazonablemente’>(18).

«Nosotros, a pesar de todo esto, deseandoseguir las
huellas de nuestros predecesores,que siempre procuraron
obedecer los mandatos de la SedeApostólica, conforma-
mos absolutamentenuestravoluntad a vuestia resolución,
por respeto a vuestra Santidad Apostólica, y principal-
mente porqueelegísteiscomo Príncipe de las mencionadas
Islas al noble y probo varón don Luis, nuestro consaguí-
neo, el cual asistido de la divina gracia, de vuestracle-
menciay la de la Santa Sede Apostólica, llevará a feliz
término tan piadoso fin acercadel cuidado de la viña del
Señor,o sea de la SantaIglesia de Dios, y cuidará en el
futuro aumentarla gloria y honra del nombre cristiano...».

Al tratar de la petición de socorroshechapor el Pon-
tífice con objeto de llevar a cabo la empresa,el rey de
Portugal contesta con un acento pocoacostumbradoa
oirlo los Papas.Dice así:

«Pero,¿quiénpuededar lo que no tiene? ¿quién, te-
niendo sus campos confalta de agua y existiendoen ellos,
permitirá que sea llevadaa los camposvecinos? Por ven-
tura, ¿la caridad ordenadano debeempezar porsí mismo?
Por eso, Padre Santo, atendiendoa las necesidadesque
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tenemospara defensay dilatacion de la fe ortodoxay que
hacepoco expusimospor medio de nuestrosEmbajadores,
hemossuplicadoa VuestraSantidad Apostólica nos con-
cediesepara subvenira esasnecesidades,los diezmos de
las iglesias de nuestros reinos. Y, ¿quiénse atreveríaa
pedir algo al Rey no teniendo realmentenecesidad?Por lo
que Vuestra Santidad debe excusarnosen vista de la ne-
cesidad,que tambiénnos excusa».

La carta termina negandoel auxilio en navesy hom-
bres, y solo permite la extracción de bastimentos. «Las
gentesde armasy nuestrasnaves,y muchasmás si fuera
posible, las necesitamospara la guerra que sostenemos
contra nuestrospérfidos vecinos los agarenos,y no pode-
mos dedicarlas a otros fines. Además,las provisiones y
demás cosas necesariaspara nuestrasempresaslas saca-
mos de nuestrosreinos en cuanto es posible,sin molestia
de sus habitantes; mas,por reverenciade la fe, de Vues-
tra Santidad y dela SedeApostólica, así comode nuestro
pariente el citado Príncipe [Luis de España]se las facilita-
mos...» (19) (ob reverentiamDei, Sanctitatis vestreet Sedis
apostoliceatque propter zelum ficlei et etiam consideratio-
nemPrincipis, nostri consaguineisupradicti,eidem Principi
quantum comode poterimus intendimus impertiri omne
auxilium et favorem...).

La tercera protesta la formuló el rey de Inglaterra,
Enrique III. Se cuentaque hallándoseen Aviñón un em-
bajadoringlés al tiempo que ClemeuteVI conferíasolem-
nementeel reino de las Afortunadasa don Luis, creyendo
aquél que se refería el Papa a las Islas Británicas, se re-
sintió gravementey saliendo de la Corte pontificia avisó
a Londres sin pérdidade tiempo, como el Papa acababa
de cometer el atentadode concederel Reino de las Islas
Británicasal Condede Clermont. (Dupleis,Prol, a la Geog.
Heylin, Cosmograplzy.Apud. Jorge Glas).

Aun cuandonos parezcahoy díaextrañala actitud del
embajador inglésy la protestadel Monarca de Inglaterra,
hemos de convenir que tenían parte de razón. En aquel
tiempo, francesese ingleses estabanen guerra; eran los
principios de la de los Cien Años. El Papa ClementeVI
era francésy residía en Aviñón, territorio enclavado en
aquellanación. Esto por lo que se refiere a las circunstan-

cias políticas.
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Agréguesea esto tambiénque en el mapa de Sanuto
Torsello compuestoen el aÑo 1306 apareceal oestede Ir-
landa un «gulfo de issolle CCCLVIII beateet fortunate».
En la célebrecarta de Fra Mauro dibujadaen 1471, o sea
mas de un siglo despuésdel incidenteque hemos consig-
nado,figuran las «insule deHibernia dite Fortunate»;y el
de Benincasa(1471) presentaa la vez y por doble uso del
mismo nombre,las islas Afortunadasal oeste deÁfrica y
al oestede Irlanda.

En la literatura encontramos tambiéncuriosos antece-
dentes. En Antonio Mureto (Varicirum lectionum, Lib.
V, cap. 1.) se lee lo que sigue: «En primer lugar me ha
parecido admirable y digno de risa lo quehe encontrado
en ciertogramáticogriego:queestasislas [las Afortunadas]
estánen Inglaterra...» (reperi eas in Britannia esse).

La existenciade esta doblenomenclaturatuvo su ori-
gen en las tradicionesgriegasy romanasdivulgadasen el
norte de Europapor los conventosescoceses,y en el sur
por el estudiode los clásicos (20). Conocido esto,es fácil
comprenderel sobresaltodel embajador inglésal conceder
el Papaa Luis de la Cerda el Principado de las Afortu-
nadas, y la protesta del monarcade Inglaterraante tal
decisióndel Pontífice.

PEDRO IV, EL CEREMONIOSO

Los soberanosaquienesse dirigió el Papano mostraron
entusiasmopor la conquistade las Canarias.Al contrario,
tres de ellos, como vimos, protestaron de la investidura
concedidaa Luis de la CerdacomoPríncipede laFortuna.

Entre tanto, el Sumo Pontíficehabíarecomendado,en
23 de diciembre de 1344, al Gobernadorcíe Génova, que
era Simón Bocanegra,permitiera a don Luis sacar de
aquellarepública3.000 lorigas, 2.000 escudos, 1.000 Cajas
de saetasy 1.000 ballestas,que estimaba necesariaspara
la expedicióna estasislas.

Poco tiempo después,en 3 de enero de 1345, el Prín-
cipe dela Fortuna celebrabaun contrato con Humberto,
Delfín Vienense (21), por el cual éste secomprometíaa
equipar,en fechaque no seestipulaen acta, una flota de
doce buquesde transportey seis galerasmediantela can-
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tidad de 1.111 florines y medio por cada nave, reservó.n-
doseel Delfín, si teníanecesidadde eflo, doce de dichos
buques,en cuyo casoel Príncipe no dispondría sino de
seis naves.

La construcciónde esa flota exigía un tiempo muy
largo, si tenemosen cuenta la impaciencia de clon Luis,
siendo muy probablequeel contrato se rescindiera.En-
tonces el Principe buscó otros medios para realizarsus
deseos, dirigiéndosea supariente don Pedro IV de Ara-
gón, en cuya Corte y en compañíade aquél habíapasado
algún tiempo.

Oigamosa este respectolo quenos dice Zurita: «En
las mismas fiestas de Navidad (1343?) tuvo el Rey otra
embajada,a la cual vinieron dos nuncios del Papa: el uno
era arzobispode Neopatriay el otro un caballero quese
decíaRodulfo de Lofeyra. Venían a pedir al rey que diese
licencia a Luis, Príncipe que el Rey llama de la Fortuna,
para hacer cierta armadaen su reino para empresade la
Gran Canariay de las otras islas que antiguamentesedi-
jeron las Afortunadas, cuyaconquista le había dado el
Papa».

«Estos embajadores, continúa Zurita,fueron del Rey
muy bien recibidos,de donderesultó que el conde de Te-
lamón vino despuésa Cataluña,y el Rey le ayudó en la
empresa que había tomado de aquellas islas...Y por ha-
cer muy grandescalores el rey se detuvo enPoblete (22)
casi todo el estío, y a mediadosdel mes de agosto deeste
año (1346) vino a le hacer reverencia Luisde España,que
se llamabaPríncipe de la Fortuna y conde de Telamón,
que veníapara armaren estos ieinos, para la empresade
las islas Fortunadas...porquelos moradoresy pobladores
dellas hacían sacrificios nefandísiniosa sus ídolos ..».

La presenciade don Luis de la Cerda en la Corte del
rey de Aragón estáconsignadaen la historia escrita por
dicho monarca:«Estanlo aquí [en Poblete], dice, vino a
Nos Mossenier Luis, Príncipe de la Fortuna, el cual era
nieto de don Luis de la Cerda, que fue desheredadodel
reino de Castilla...» (Cap. 1, lib. IV). La filiación de don
Luis está equivocada;por eso dice Zurita: «En la historia
que compuso el rey don Pedro está errado en lo que toca
a la relación de quien eraeste Príncipe. Sabemos que el
abuelo dedon Luis se llamó don Alonso el <Desheredado».
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En este error caen todos los historiadoresque siguen
la crónica del rey de Aragón.FranciscoLópezde Gómara,
escribe: «Cuentael rey don Pedro el Cuarto de Aragón

en su historia, como el año de 1344 [fl le vino a pedir
ayudapara conquistarlas islas de Canariadon Luis, nieto
de don Joan de la Cerda, que se llamaba príncipe de la
Fortunia, por merced,creo, del papaClementeVI, francés».
(Hist. gral. de las Indias, cap.222). En esteyerro,por no
citar más, incurretambiénAntonio Gaivam, escritorpor-
tugués, cuandodice: «dom Luis de la Cerdaneto de dom
loam de la Cerda...».

Recibió el rey a estepríncipe por ser quien era, es-
cribe Zurita, y haberse criadoen su casa,con granhonra
y fiesta: y ademas de cierto número de galeras que le
mandódar para ayudade esta empresa,le concedió que
pudiese sacar de la isla de Cerdeña todas las vituallas
necesarias paraesta armada. «No he podido descubrir,
aunque lo he inquirido con diligencia, el suceso que
tuvo esta empresa, siendo en sí cosa tan señaladay
memorable: y causa mayor admiración, que estuviesen
los reyes de Castilla y Portugal tanto tiempo embarazados
en las guerrasque tenían con los moros en sus reinos,
que no pudiesen atendera esto, porque mucho tiempo
despuéstuvieron entre sí gran diferencia, pretendiend~
cadauno ser suya la conquista destasislas, como se dira
en la segundaparte de nuestros Anales...»(Lib. VIII).

Luegn, despuésde hablar de ln batalla deCr~cyentre
francesese inglesesy perdidapor los primeros, escribe:
«Por estatan grandeadversidad, y por las guerras que
dentro del Reyno deFrancia secontinuaron,se puedeve-
rosimilmentecreer, quese desistió por el Príncipe Luys
de Españade la empresaquehabíatomadode la conquista
de las islas Fortunadas,y que la gentese convirtió en la
defensade los estados de Normandía, Bretaña y Picar-
día....» (Ibidem).

El P. Mariana sigue a Zurita en su juicio anterior:
«Es cierto que don Luis, a quienpor estanavegaciónque
quiso hacer, llamaron el infante Fortuna, nuncapasó a
estasislas: si bien tuvo la conquista dellasy la armada
aprestadapara irlas a conquistar, las guerrasde Francia
se lo estorbarony la batalla que Philipo Rey de Francia
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perdió por estos tiempos junto a Creciaco... (Lib. XVI,
cap. 14).

Leonardo Torriani(23), que escribió en 1590 de las
islas Canarias, dice respecto al Príncipe don Luis lo si-
guiente: «Hauendo, da Papa Clemente sesto di natione
francese, hauto gratia della conquista de l’isole Fortunate
don Luiggi della Cerda Comte di Telamone,ej uenne da
Pietro quarto R~d’Aragona l’anno 1346, a domandare
porto in que! Regno,per armarealcuni uasse!li et prepa-
rarsi di tutte le cosenecessarieper fareji uiaggio. Ottenuto
ch’egli hebbedal R~cio che pretendeua,etmessal’armata
in ordine, g!i fu dibisogno retirarsi ~t Francia per a!tri
importanti negotii, senzapoterandarein persona~t questa
impresa...»(Della conqvista di qvesteisole (Canarie). Cap.
VI, p. 66 y 67 del texto publicado por D. J. W~ilfe1).

Tres han sido las opiniones sostenidas por los histo-
riadores acerca de las causasque impidieron al Príncipe
de la Fortuna e! emprenderla conquistade !asCanarias,
a saber:una, la muerte del Infante; otra, las guerras que
estallaronentreFranciae Inglaterra, y la tercerael haber
entorpecidola Corte de Castilla la concesión del Papa.
A la primera tendencia perteneceAbreu Galindo; a la
segunda,el P. Sosa,Castillo y Viera y Clavijo; a la ter-
cera, Núñezde la Peña.

Abreu Galindo: «Oída la demandade donLuis de la
Cerda, conde de Talemon por el rey don Pedrode Ara-
gón, por sersu pariente muy cercano le concedió la Ii-
cencia para armar los navíos que hubiesemenester.Y
aunqueeste príncipe don Luis de la Cerdase apercibióy
forneció, no vino nipasó a estas islaspor ocasionesque
se ofrecieron,y su muerte...(Lib. 1, cap. VII).

El P. Sosa: «No vino el condedon Luis a la conquis-
ta por acudira !a guerraque en Franciase tenía con los
ingleses, reynando en la Francia Filipo. Este conde
don Luis de la Cerda, tomando el nombre de las siete
islas Afortunadas, cuya conquistaen la forma dicha tenía,
se llamó deahí en adelanteel Infante Fortuna».

PedroA. del Castillo: «Peroavivándoseen aqueltiem-
po las guerrasen queestaba encendidaFrancia con In-
glaterra, y siendo don Luis, joven brioso (24) y heredero
en aquel reino,parecedejó la empresade las islas, y fue
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a emplearseen la defensadeaquel reino...» (Lib. 1, cap. y,
p. 16).

Viera y Clavijo: «Perotodo el nublado se deshizo y
las Canarias no vieron a su rey. Jerónimo de Zurita y
Oderico Raynaldi creen quelas delicadas circunstancias
en que se hallaba el reino de Franciaa este tiempo, atra-
jeron hacia aquella parte las atenciones de la corte de
Aragón y el celo del Príncipe de la Fortuna;porquecomo
este generososeñor, que habíaestadoal servicio de aque-
lla corona, veía que los inglesesla inundaban de sangre,
no pudo menos deolvidarse de sus intereses personales
por acudir a cubrir con sus tropaslas provincias de
Normandía,Picardíay Bretaña.’) (T. 1, p. 249, ed. 1858).

Núñez de la Peña es el primero que atribuye a la
corte de Castilla la causade no llegar a las Canariasdon
Luis de la Cerda, tomándolode Salazarde Mendoza. «No
pasóel Príncipe, dice, con su prevención a la ejecución
de su intento, porque el SeñorRey don Alonso elOnceno
de Castilla se lo contradijo [así lo refiere Salazar de
Mendoza ensu Monarquía] alegando su Magestad,que
estasislas Fortunadas pertenecíana su Corona, por com-
prehenderseen el Obispadode Rubicon, queantiguamente
era Sufragáneoa la Metrópoli de Sevilla como también lo
fue la Diócesisde Marruecos, (esteObispado de Rubicon
fue el que se trasladóa estasislas cuandoseconquistaron)
con que con estaalegatoriay contradicción,declarósusan-
tidad la conquista de estas islas por el señor Reyde
Castilla, y que el Príncipe don Luis pierdael derechoque
tenía, así se volvió a Franciacon sus dinerosgastados...»
(Lib. 1, cap. VII, p. 47).

El P. Sosacopia a Núñez dela Peña, y afíade a la
causade las guerras entre Franciae Inglaterra, la oposi-
ción de Castilla a que don Luis viniera a la conquista de
las Canarias.«Salazarde Mendoza ensu Monarquía dice,
que no vino el príncipe don Luis a estaconquistaporque
se lo estorbó el señor rey don Alfonso oncenode Castilla
contradiciéndolela merced que el Papa Clemente 6.° le
había hecho de rey de ellas, porque alegaba 5.M. que
estassiete Afortunadas islas tocaban y pertenecíana su
Real corona, porque se comprendíay estabaen ellas el
obispado de Rubicon en la isla de Lanzarote,que anti-
guamente era sufragáneoal Arzobispado de Sevilla, como
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también lo fue el de Marruecos,[colíjase de aquí la anti-
güedadde este obispado]...»(Op. cit., p. 36).

Por último, Viera y Clavijo comentael texto de Sala-
zar de Mendozay lo impugna.

Los escritoresposteriores,Chil y Naranjo y Millares
Torres, dan como causadel fracasode la expediciónde
don Luis, la guerra entre Franciae Inglaterray la muerte
del Príncipe.

Un investigadormoderno, el doctor don Elías Serra
Rafols, enun docum~entadotrabajo,y despuésde un aná-
lisis concienzudode las fuentesde la época, terminadi-
ciendo: «Es sabido queel Príncipeno realizó la expedición
que debíadarle el reino quenuncaposeyó de hecho»(25).

MUERE EL PRÍNCIPE DE LA CERDA

Todos los historiadores que han tratado este punto
afirman que don Luis de Españamurió en la sangrienta
batalla de Crécy (20 de agosto de1346) en la que pereció
la flor de la nobleza(26). Viera y Clavijo dice a este res-
pecto: e.. llamándole su honor a Francia, hizo grandes
servicios al rey Felipe de Valois contra los ingleses,hasta
perder gloriosamente la vida en la batalla de Crécy».
(T. IV, p. 11, ed. prínc.). Dicho autor invoca para esta
aseveración el testimonio de Salazarde Castro (Casade
Silva, T. 1, p. 192), quién a su vez toma la noticia de
Ortiz de Zúñiga (Anales de Sevilla).

Bory de SaintVincentes de igual opinión (Enciclopedie
moderne. Canaries, pp. 126-127). Lo mismo asegura el
doctor Chil y Naranjo (Estudios, T. 1, p. 206). Millares
Torres en su Historia (Lib. III, p. 63), escribe: «.. .mu-
riendoen la batallade Crécy(1346) en defensade su patria
adoptiva». Por último, el señorZunzuneguien su trabajo
ya citado, hace la misma afirmación: «Perotodos estos
preparativos[para la conquistade Canarias] quedaronsin
efecto por haber muertoLuis de Españaen la batalla de
Crécy».

El afamadogenealogistacanario don Francisco Fer-
nándezde Bethencourt,al estudiarla «Casade la Cerda»a
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la que dedica íntegro el tomo V de su obra monumental
Historia de la Monarquía española, sostieneun criterio
ecléctico que expresadel modo siguiente: «y allí se en-
contró [el Príncipe de la Fortuna] el sábado26 de agosto
de 1346 en Crécy donde murió la flor de la caballería
francesa, pero no cupo igual suerte a nuestro don Luis».

Un moderno erudito, G. Daumet, al trazar la biografía
de don Luis de la Cerda, omite lacuestiónplanteadapor los
historiadores anteriores acerca de la muertedel Príncipe
de la Fortuna en la acción deCrécy(27). Paraesteautorno
existía tal problema porqueconocía el testamentode dicho
prócer extendido dosaños después de esa batalla. Tam-
bién lo estudió Fernandez de Bethencourt y de ahí su
posición ecléctica.

Afirma Daumet que don Luis de la Cerda, vuelto a
Francia después de su visita al Rey de Aragón, que la
fija en 1345, que de nuevo tomó parte en la guerra
de los Cien Años al servicio de Felipe de Valois, partici-
pandoen la campaña emprendidapor el duquede Norman-
día en la Guyenacontralos inglesesdel condadode Derby,
durantela primera mitad del año 1346 (pendant la pre-
mi~remoitié de l’année 1346), que terminó con el fracaso
de las armasfrancesasante la plaza fuertede Arguillon,
pues hubo necesidadde levantar el sitio antesdel desastre
de Crécy.

Segúnel cronistaFroissart (T. V, p. 88) el conde de
Talmont se distinguió en el sitio de Arguillon por sunue-
vo invento para batir las murallas de la ciudad «main
nouvril et soutil enghien». Sin embargo,sus talentos de
ingeniero no pudieronvencer la tenacidad y el valor de
los defensoresde la plaza.

Contra las aseveracionesde Froissart y de Daumet,
que lo sigue,tenemosla autoridaddel verazy concienzudo
Jerónimo de Zurita, autor de los Anales de la Corona de
Aragón. Este cronista, que tuvo a su disposición fuentes
acaso hoy perdidas, afirma que en el verano de 1346
el príncipe Luis estabaen Poblet junto a Pedro IV de
Aragón, y continúa diciendo:

«Por las cosas quesucedieronen Franciaen el mismo
tiempo, que causarongrandesnovedadesen aquel reino,
estePríncipe [don Luis] sobreseyóen su empresa,porque
siendo muy gran Privado del Rey de Francia, y enten-



Don Luis de la Cerda 71

diendo enlo de su armadaa la mismasazónqueél estaba
en Poblete,un sábadoque fue a veinte y tres [?] del mes
de agosto de este año se dió aquellatan famosay san-

grienta batalla junto al lugar de Crécy, entre el rey
Eduardode Inglaterra y el rey Philippo de Francia...» (28).

Por consiguiente,hemos de deducirqueseacualquiera
el año queocurrió el desastrede las armas francesas en

Crécy, éste coincide con la estancia del Príncipede la
Fortuna en la Corte de Aragón, hecho quepone derelieve
Zurita atendiendoa suimportancia y transcendencia.Aho-
ra bien, Daumet, siguiendoa Froissart, consigna que el
sitio de Arguilloñ, al que asistió don Luis de la Cerda,
ocurrió en la primera mitad del año 1346, peroestemismo
autor desconfíade las fechas del cronista, diciendo: «La
chronologie de Froissart est trop incertaineet les docu-
mentsd’archives troppeu précis pour que l’on puisse ra-
conter dansl’ordre oü jis se pass~rentréelment les év&
nementsde cettepériode de la guerrede Bretagne...»

Por último harémos notar que Torriani, coetáneo de
Zurita, escribe en 1590 que el Príncipe de la Fortunavino
a Aragón en el año 1346, segúnvimos.

De todo lo expuesto podemos concluir lo siguiente:
que don Luis de la Cerdano asistió a la batalla de Crécy;
que en esa fecha es indudableque estabaen la Corte del
rey de Aragón; que tampoco escierto que al darse esa
batalla estuviera en Francia,como aseguraG. Daumet si-
guiendo la crónica de Froissart, ni que asistiera a dicho
encuentrosalvandola vida, como afirma Fernándezde Be-
thencourt. Y que esmuy probableque regresaraa Francia
al conocerel desastre.

Lo que no admite duda es que don Luis sobrevivió a
esa batalla, y que en los últimos años desu vida fijó su
residenciaen el Languedoc.Porel mesde Febrerode 1340,
el rey de Francia le hizo donaciónde una renta perpetua
de 1000 libras tornesassobre las tierrasmás cercanasa
la región en que se proponíavivir, y en efecto: por una
real carta extendidaen París el mes de enero de 1347, y
refrendada por el secretariodel rey Mr. P. Briaire, se le
concede mediante homenajeel castillo de La Mothe-sur-
Rhóne, enla senescalíade Beaucaire, con la justicia y
rentas de ella, que ascendíana 600 libras tornesas,y en
cuanto a las 400 libras quefaltaban para completarla su-
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ma de 1.000, equivalentea la queabandonabaen el Poitu y
la Saitonge, larecibiría sobre el castillo y la castellanía
de Gr~zes,siendo estos bienes transmisiblesa sushere-
deros.

Al siguiente año, el 30 de junio de 1348, estando don
Luis en el castillo de La Mothe-sur-Rhóney sintiéndose
enfermo de cuidado, como él mismo dice (29), redactó
su testamento llamándose «Ludovicus de Ispania, fl i
Gratia, PrincepsFortuniae et ComesThalamontis ac Do-
minus Castri de Mota supraRodanum»(Luis de España,
por la gracia de Dios, Príncipede la Fortuna, etc.)

El sabio genealogistadon Francisco Fernández de
Bethencourt, en su obra monumental ya citada, escribe:
‘<Pasó este notabilísimo documento,que hemos vistoy es-
tudiado, en que la filiación quedade todo puntodilucidada
y comprobadasin ningunaduda, ante Odoardo Grignard,
notario apostólico, y por él instituyó herederoen el Reino
de la Fortuna [Canarias] a Luis II, su hijo mayor, susti-
tuyéndole con el segundo(30), y disponiendoque a falta
de ambosy de su legítima sucesiónmasculina, aqueles-
tado volviera, como eraen derecho, a la Silla Apostólica».

Los hijos que sobrevivieronal Príncipe y a su prime-
ra esposafueron don Luis II, don Juan y doña Isabel,
segúndeclaraen su testamento:«liberos nostrosde prima
consorte nostra, videlicet Ludovicum, Johannem, atque
Isabellam filiam nostrum...».Además, fueron sus herede-
ros, Guiota d’Uzés, su segundamujer; su madre, Mahalda
o Mahaud de Narbona,y un hijo natural que también lle-
vó el nombrede Juan.

El castillo de La Mothe-sur-Rhónecon todos sus en-
seres y dependenciaslo concedíaa sumujer Guiota que
habíade disfrutarlo hastaquecontrajerasegundasnupcias.
Si de su matrimonio con don Luis de la Cerda tuviese
descendencia,se dividiría el señoríode la Mothe en partes
iguales; en caso contrario pasaríaa su hijo don Juan. El
condadode Talmont y la isla de Oleron, se reservaríana
los hijos que le nacierande su segunda mujer.De todas
suertes,Guiota los disfrutaría hastasu muerte,y si falle-
ciere sin descendencia, entoncessu hijo don Luis, o en su
defecto don Juan, los heredaríancon los dominios de
Saintonge.

Su madre Mahalda, que aun vivía,y a la que llama
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«carissima dominainclita et mater nostra», recibió las tie-

rras de los tres señoríos situadosen España,o sea las
villas de Garganta-la-Olla,Pasaróny Torremenga(Cáceres).
Este legado hacesuponerque su madrehabía permaneci-
do en España.A la muerte de dicha señora dispuso que
se formaran cuatrocapellanías.Una para la salvación del
alma del Príncipe, y las restantespara las de suspadres,
la de su abuela,la de su primera esposadoñaLeonor de
Guzmány la de otras personasde su cariño. Dos de es-
tas capellaníasse fundarían en la iglesia del Puerto de
Santa María, y las otras dos en la iglesia deNuestra Se-
ñora de la Consolaciónen Sevilla.

El resto de los bienes los distribuyó en partes iguales
entre susdos hijos y su hija. El hijo natural, llamado
Juan, recibiría una sumade 100 libras tornesas,y debía
quedar hasta los quince años confiado a Guiota d’Uzés.
Su servidumbre, de la que lamayor parte llevaba apelli-
dos españoles, fue gratificada con cantidades queoscila-
ban entre sesentasueldosy veinte libras tornesas.A Ortún
García, prebostede Olerón, le dejó su casade La Rochela.
Para el pago de sus deudas y obligaciones, destina las
rentasde los feudos deGr~zey Marvejols.

Por último, don Luis ruega alrey de Franciay a la
reina, así comoal Príncipeheredero que se dignen hacer
cuanto pudieren paraque se observey cumpla su testa-
mento, designando poralhac’eas y testamentariosa la
Princesade la Fortuna y condesade Talmont, susegunda
consorte; al Abad y Prior del Monasterio deSanGil y al
PadreGuardián de los frailes menores de la ciudad de
Uzés. Eligió para ser enterradola iglesia del Monasterio
de SanGil (Obispadode Nimes), en el lugar que designara
su esposa,dejando al Abad y conventoreferido 400 libras
tornesasde renta anual, así comootros legados menores.

¿Cuándoocurre el óbito del Príncipe de la Fortuna?
En la copia de su testamento,depositadoen los archivos
de la abadíade Saint Gilles, se lee al margende la cláu-
sula referentea las honrasfúnebresque los albaceasso-
licitaban se celebraranen el aniversariode su muerte «et
c’est le 5 juillet». Daumetestimanque pudierareferirseesa
fecha al año 1348, al 1349 o 1350 (31).

Paradeducir la fecha de la muertede don Luis de la
Cerdanos pareceoportuno recordar un caso análogo,ba-
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sacIo en el matrimonio de una viuda en Francia y queha
liamos en el Victorial o sea la Crónica de don Pedro
Niño, escrita porsu alférez Gutierre Diezde Games,me-
dio siglo despuésde los sucesosque narramos.El cronista
nos dice queel señorde Xirofontaine (Sérifontaine) había
muerto: era el viejo almirante de Francia Renaudde Tríe
(el mosén Arnao de Tria de la Crónica); su viuda y el
héroe españoltratan de matrimonio.

La crónicaprosiguede esta manera, hablandode Pe-
dro Niño: «E fué a ber a madamade Xirafontayna,e a
su padre monseñorde Berlangas. Allí se comenzó a tra-
tar casamientoentre PedroNiño e madama;pero queavia
razones entremetydasde amaslas partes, por quese non
pudía luegofazerel casamiento.Lo vno, porque la señora
avn abíapoco tiempo que enbiudara, e por ella ser tan
grand señora, e de tan grandestado, eque le cayaen par-
te de vergüenza... Ansiquedó aquella bez conçertado
aquellarazón entreellos, que la señoraesperasedos años
cumplidos...» (Cap. 86, p. 246. Ed. J. Mata Carriazo,
Madrid, 1940).

Tal pareceque era la costumbre de la alta sociedad
francesa,y a ella sesometeríatambién Guiota d’Uzés, viu-
da de don Luis de la Cerda, al contraer matrimonio en
segundas nupciascon Aymar de Poitiers en 5 de abril de
1351, o sea dos años cumplidos despuésde su viudez.
Por consiguiente,hemos deconvenir que el Príncipede la
Fortuna no falleció en 1349, ni en 1350, como aventura
Daumet, sino el 5 dejulio del año 1348, pocos días des-
pués deredactarsu testamento.

SUCESORESDEL PRÍNCIPE DE LA FORTUNA

Don Luis II era el hijo primogénito de don Luis de
la Cerda, y le sucedió en el Reino de las Afortunadas,
titulándosecondede Taimont,señorde la Mothe-sur-Rhóne,
y en Españaseñordel Puerto de Santa María. Por lo que
serefiere aestasislas,se lee en el testamentode su padre:
«Item legamus jure institutionis, dilecto filio nostro Ludo-
vico de Ispaniaprimogenito PrincipatumFortuniae, in quo
Principatum ipsium Ludovicum heredem nostrum faci-
mus, et etiam ordinamusore nostropropio nominando...».

Por una cláusulatestamentaria aclaratoria,suhermano
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segundodon Juan de la Cerda poseeríala cuarta partede
aquellas lejanas tierras como feudatario del primogénito, a
condición de ayudarle a conquistarlas.En caso de que

don Luis muriera sin descendencialegítima, don Juanre-
cibiría la totalidad del archipiélago,y si ambos falleciesen
sin hijos, el principado volveríaa la Santa Sede

La vida de don Luis II es poco conocida. Salazar de
Castro ignora su existencia(32), y el P. Anselmo le con-
sidera como el segundohijo del Príncipe de la Fortuna,
limitándose a decir que muriójoven; pero tal afirmación
no es cierta. En la bula expedida por el Papa Clemente
VI en 12 de enerode 1345, se leconcede, tanto a supadre
como a él, así como a otros compañerosde expedición
que pensaban ira las Afortunadas,el privilegio de llevar
altar portátil, con estaspalabras: «Nos tuis supplicacioni-
bus inclinati, ut tibi ac dilectis filiis Ludovicus nato tuo
et Capitanes tui exercitus et vestrumcuilibet qui tecum
proptereaad partes illas accedentquandiuaic eunde. . »

(J. Zunzunegui, Op. ch’.).
En este mismo año de 1345 era de edad para llevar

armas,pues según el investigador G. Dauniet figuran car-
tas de pago a sunombrerecibiendo cantidadesen el mes
de septiembre, firmadasen Saintonge,y en agosto de1346
en París,díascercanosal desastrede Crécy.En ambasse
le designacon el título de escudero,título de hidalguía en
Franciay en Castilla en la Edad Media.

El rey don Juan II de Francia le confirmó en1351 las
tierras y feudos deTalmont quehabíadisfrutadosupadre,
diciéndole: «dilectusqueet fidelis consaguineusnoster Lu-
dovicusde Ispania».Lo queno admite dudaesque donLuis
nuncavisitó España.En el reparto de la herenciaque fue
de suspadres, segúnescritura que pasó enSevilla anteel
escribanoJuan Alfonso en 30 de diciembre de 1353, le re-
presentasu hermanodon Juan,segúnse lee endicho docu-
mento,quedice: «Yo, donJohan,fijo del Príncipedon Loys
et de la Condesadoña Leonor, por mí y en nombrey en
voz de don Luis mi hermano fijo de los sobredichos...».

En 1356, por real carta fechadaen Burdegal a 29 de
marzoy refrendada por el secretario Reyer, ordenóel
monarcase le entregara el castillo y castellanía de la
Mothe-rur-Rhóne,con palabrasen que recuerdalas buenas
cualidadesde su padre. Le dice el Rey: «. . .obtentu gra-
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tuitorum servitiorum in guerris nostrisdiu, et fideliter im-
pensorenobis quedilectum nostrumLudovicum de Ispa-
pania militem fihium et heredemdifuncti Ludovici de Is-
pania, acde fidelitate, prudentia, et diligentia dicti Ludo-
vici sufficienter informatus.. .».

Daumetha demostradoque era militar. En junio de
1357 firmó en Argonnaisuna libranza por sus serviciosen
campaña;y en 1358 otra estandoen elLangedoc.A princi-
pios de dicho año, donLuis vendió el castillo de la Mothe
por 4.000 florines a un tal Baude, segúnconstade la real
carta fechada en Verdun el 19 de mayo de 1358 en que
volvió a adquirirlo Juan II, incorporándoloa la Coronaen
atención a suimportanciamilitar como sitio fuerte en las
fronterasde su reino y sobreel Ródano. En esa cartade
comprael monarcale dice: «nostrebien aimécousinMess.
Loys Despaigne,chevalier...».El título de chevalier»era
un grado de honor en la milicia y así firma don Luis las
dos últimas libranzascitadas (33), segúnDaumet.

Uno de los últimos documentos en que aparecesu
nombrees el poder que en el año 1366 otorgó en la ciu-
dad de Tolosa ante Miguel Durán, notario reale imperial,
a favor de su hermanala primera condesade Medinaceli,
llamándose:«nobiles vir Dominus Ludovicus de Ispania,
miles», para que representasetodos sus interesesen Es-
paña. Asu hermanale dice: nobilem dominan Isabellan
sororemsuam».

De los documentosestudiados por los historiadores
pareceque donLuis jamás usó el título de Príncipe de la
Fortuna, del queposeía,por el testamentode supadre,la
nuda propiedad.Nos dice Daumet que, así mismo, de los
documentosque ha podido examinarse desprendeque las
últimas voluntadesde don Luis 1 no fueron ejecutadasal
pie de la letra, especialmenteen lo que se refiere a la
distribución de los bienesa cadauno de los herederos.

SegúnFernándezde Bethencourtestenoble fallecepor
el año 1368, pero esta fecha estáequivocada. G. Daumet
nos dice en su detenidoestudio sobreestafamilia: «Nous
possedons d’une part son testament, daté 15 octobre
1386». Posiblementeel error de Fernándezde Bethencourt
no es otra cosaque unaerratade imprenta en quelas dos
últimas cifrasfueron trastocadas.

Don Luis II, Príncipe de la Fortuna, no contrajo ma-
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trimonio ni tuvo descendencia,siendo el último varón le-
gítimo de la línea mayory primogénita de la casareal de

Castilla, que reconocepor tronco primero a don Fernando

de la Cerda, hijo mayor de don Alfonso X el Sabio.

DON JUAN DE LA CERDA

Era hijo segundo de don Luis, a quien le asignó en
su testamento lacuarta partedel Reino de la Fortuna co-
mo feudatario de su hermano primogénito, segúnvimos.
Don Juan casó en 1351 con doña María Coronel, hija de
don Alfonso FernándezCoronel (34). Otra hija de este
prócer, llamada Aldonza, contrajo matrimonio con Alvar
Pérezde Guzmán.

El casamientodel de la Cerdacon una hija de aquel
noble, rebeldea Pedro 1 de Castilla, establecióunaacusa-
sadatirantez de relacionesentre el rey y el prócer. En
1351, o seael mismo desu matrimonio, don Juanno asis-
tió a las Cortes convocadas porel monarcaen Valladolid.
En 1352, ya decretadala muerte de su suegro, el de la
Cerdase pasaal reino moro de Granaday de allí sediri-
ge a Fez en buscade auxilios contradon Pedro, que no
consiguió. De Africa pasó a Portugaly por intercesiónde
Alfonso IV volvió a Castilla en 1353, reconciliado,al pare-
cer, con el rey, asistiendoa suboda con laprincesa dofía
Blancade Borbón en 3 de junio.

Don Pedro le concedió el AlguacilazgoMayor de Se-
villa, pero no le devolvió los bienesde su suegroque le
correspondíana suesposa,y que habíansido confiscados.
Dice la Crónica: «E el rey don Pedrorescibió bien a don
Juan,pero no le tomó ningunosbienesde los que fueron
de don Alonso Fernándezsu suegro, ca los diera a doña
Beatriz, su fija. ..~‘.

Don Juan disimuló y en 1354 fue a batir al Maestre
de Calatrava, alzado contra el Rey. En 1355 se unió en
Medina del Campo con el bastardo de Trastamarapara
persuadir a don Pedro de que hiciera vida marital con
doña Blanca de Borbón. La amistad del de la Cerda con
don Enrique se estrechócon esasvistas, terminando por
abandonaral monarcacastellano,al cual parece que nun-
ca tuvo afecto.
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La coyuntura se le presentóen 1357. Castilla estaba
en guerracon Aragón, y el rey le ordenó defendiera a

Seránde la Frontera con su cuñadoAlbar Pérez de Guz-
man. Desempeñando esecargo, lo abandonaron,desampa-
randosus puestosen abierta rebelión contrael monarca.
El pretexto fue que donPedro cortejabaa doña Aldonza,
mujer de don Alvar; y don Juan porque tenía recelos de
que también lo hiciera con la suya.

Pero lo cierto es que ambos nobleshabíanconcertado
un conveniocon don Pedro IV de Aragón (35) por medio
de los consejerosde estemonarcadon Lope Gurrea,Be-
renguerde Palauy Jaime de Esfaz, dividiéndose laAnda-
lucía entre el aragonésy dichos nobles; desuerte que
Sevilla, Córdoba, Cádiz, Jaén, Algeciras y Tarifa serían
para Pedro IV y las restantesciudades paradon Juan y
don Alvar.

Don Juan de la Cerda marchóa suvilla de Gibraleón
y don Alvar se unió a don Enrique de Trastamara. Con
las tropas que reunió el de la Cerda tomó varios lugaresy
no pasó adelanteen sus conquistaspor causadel cardenal
Guillermo, legado del Papa, que hacía esfuerzospor al-
canzar la paz entre ambosreyes, consiguiendoal fin que
firmaranuna treguade quince días.Sin embargo,antesde
expirar ésta, don Juan apoderósede la ciudad de Tarazona
(9 de marzo), en cuyo sitio se distinguió el gran maestre
don Fadrique a la eahe7a desus caballeros.

A esta conquistasiguió la de otros pueblos importan-
tes. Entonces don Juan marchó hacia Borja acaudillando
siete mil caballerosbien armados,entre los que figuraban
los infantes de Aragón, don Tello, don Fernandode Cas-
tro, el señorde Albret y sus hermanos.

Vencido don Juan de la Cerda por los partidarios del
monarca castellano y hecho prisionero,el rey don Pedro
expidió sin pérdida de tiempo la orden para que le die-
sen muerte. Su esposa, lainfeliz María Coronel, corrió a
Tarazonapara implorar la graciadel Monarca, y éste,dan-
do otra nueva prueba de su crueldad, le dió una carta de
indulto, sabiendo de antemanoque de nadahabía de ser-
virle y, en efecto,al llegar a Sevilla la alborozadaesposa,
hacía ya ochodías que su marido yacía en el sepulcro
(marzo 1357).

La tradición dice que donJuan fueenviadoal suplicio
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de orden del rey, porque pensabade este modoatentar

más facilmenteal honor de dofia María Coronel, esposa
de aquel noble, la cual paralibrarse de las persecuciones
de don Pedro tuvo el heroísmode matarsucelebradaher-
mosuradesfigurandoseel rostro y quemandoseel pecho
con aceite hirviendo(36).

Sin embargo, hemosde consignarque la crítica mo-
derna no aceptala tradición. El investigardon Francisco
M.~Tubino en un folleto titulado: Don Pedro de Castilla
y la leyenda de doña María Coronel (1887) demostróple-
namente que la tradición carecede fundamentohistórico,
no sólo respectoa la esposade donJuan, sino tambiénde
suhermanadoñaAldonza; afirmando que estasseñorasno
fueron víctimas, ni siquiera objeto, delos torpes apetitos
de don Pedro.

El origen de la leyendafue que los espososde dichas
damas hicieroncorrer esos rumorespara justificarsudes-
lealtad. El erudito don Juan Catalina García en su Histo-
ria del Rey don Pedro, demostrócon argumentosde peso
quedon Juan de la Cerda fue traidor a su patria y a su
soberano.

DOÑA ISABEL DE LA CERDA

Fue hija únicade don Luis y nació en 1322, siendo
la única representantelegítima de la línea mayor deshere-
dada de la CasaReal deCastilla al morir sus hermanos
don Juany don Luis II, por ser biznieta dedon Fernando,
hijo mayor de Alfonso X el Sabio. Tuvo grandes feudos
en España,tales como el Puerto deSanta María, Huelva,
Gibraleón, etc. En los documentos de la épocase titula
princesa,y por su alto rangoera muy consideradaen la
Corte.

Esta damacontrajo matrimonio tres\ eces. Su primer
esposofue el caballero don Rodrigo Alvarez de Asturias,
señor de Gijón, de Trastamara, y Noroña, Adelantado
Mayor de León y Asturias, y señor de extensosdominios.
Este noble prohijó al conde don Enrique, lujo mayor bas-
tardo del monarcaAlfonso XI, dej indole los feudosque po-
seía, entre ellos el de Trastanuaraque dió nombre a la di-
nastía.
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Cuando don Rodrigo murió en 1334 tenía doña Isabel
de la Cerdadoce años, porlo que no llegó a consumarse

el matrimonio. Más tarde contrajonuevasnupciascon don
Ruy Pérez-Ponce,rico-home, señorde la Puebla de Astu-
rias, de Cangasde Tineo, y otros dominios. DonRuy fa-
lleció en 1354 sin sucesión, quedando doñaIsabel nueva-
mente viuda y joven, pues solo contaba treintay dos

años. Las crónicas dicen queduranteestematrimonio los
cónyugesfueron continentes, «llevándosecomohermanos».

Catorceaños mas tarde, y por insinuaciones repetidas
del rey don Enrique II, casódoña Isabelpor tercera vez
conun noble francés llamado don Bernardo o Bernal, bas-
tardode Bearne, hijode GastónIII Febo, condede Foix.
Don Bernal vino aEspañaacaudillandouna de las «com-
pañíasblancas»pagadaa sucostapara ayudar adon En-
rique contrasu hermano don Pedro. Estandoel rey en
Toledo en1368, premió los servicios de don Bernal conce-
diéndole el título de conde de Medinaceli con el feudo
sobre esa población.

Los tres matrimoniosde la primera condesade Medi-
naceli han sido generalmentedesconocidospor nuestros
historiadoresy genealogistas, aunpor los másimportantes,
y el mismo Salazarde Mendozapara explicarlos supone,
de acuerdocon Pellicer, la existenciade dos princesasde
estacasade la Cerdadel propio nombrede Isabel,casan-
do a una primeramentecon don Rodrigo Alvarez de As-
turias, y a los treinta y cuatro añosde viudezcon don
Bernaldode Bearne,y a la otra solamente con don Ruy
Pérez-Ponce.El señor FernándezdeBethencourtha sido el
primero en deshacerese error.

En 1370 don Bernal hizo donacióna suesposadel es-
tado de Medinaceli.El documentoen que consta tal ex-
tremo comienzade estamanera: <Yo don Bernat deBear-
ne, conde de Medina Cely, otorgo y conoscoque por ra-
zon quevos doña Isabelde la Cerda casadesconmigo y
seades mi muger y yo vuestro maridofago vos donación
y do vos la dicha mi villa de Medina Cely.. .». De este
matrimonio nacióun hijo llamado también Bernal, conde
de Medinaceli y Príncipe de la Fortuna, en cuya casa se
vinculó el indicado principado.

Más tarde, en 1449, el rey don Juan II concedea don
Juande Guzmán,duqueya de Medinaceli,el mar y tierra



Don Luis de la Cerda 81

desdeel cabode Guer hastala tierra alta y cabo Boj ador
(Vide: Colec. de Doc. inéditospara la Historia de España,
XXV, 1), acasopor sucualidad de Príncipede la Fortuna,
título que persistió en esta familiahastafines del sigloXV
o principios del XVI, segúnse desprendede documentos
indubitables.

Al regresarCristóbal Colón desu primer viaje a las
Indias, fue recibido en Barcelonapor los Reyes Católicos
con gran pompay honor, y cuentadon Fernando,el hijo
del descubridorde América, que, <cuando elReycabalga-
ba, el Almirante iba a un ladoy el Infante Fortunaa otro,
no habiendoantes costumbrede ir más quedicho Infante,
que era pariente muyallegadodel Rey...». (Hist. del Al-
mirante don Cristóba~Colón por su hijo don Fernando.
Madrid, 1932. T. 1, p. 293). Segunlo expuestoel Principa-
do de la Fortunano volvió a la Santa Sede a la muerte
de donLuis 1, como afirmannuestros historiadoresy ge-
nealogistas, incluyendoal mismo Fernándezde Bethen-
court



II

SUPUESTAS EXPEDICIONES A LAS ISLAS

CANARIAS DEL PRÍNCIPE DE LA FORTUNA

1.—EXPEDICIÓN A GRAN CANARIA

A estaexpedición le han asignadolos historiadores
distintas fechas, a saber: la de 1344, 1346, 1348 y 1360; es-
ta última es la mds generalizada.

Leonardo de Torriani en la historiade las islas, escrita
en 1590, dice en el cap. 38, que titula: «De l’armata che
venne a Canaria l’anno 1344», lo que sigue:«Piu per co-
gieture che per uera historia si tiene che l’anno 1344
apportasse~t questa isola l’armata di Don Luigi della
Cerda Conte di Telamone di Francia, per quello che ra-
conta Pietro quartoR~di Spagna E?] in la sua historia,
et che alihorai Maiorichini uenesserou Canaria, iquali i
Canaria si uantanod’hauer uinti, come narra Francesco
Lopez di Gomarain la historia dell’indie. Credesi che i
Maiorichini che uennero con l’armata di don Luigi della
Cerda portassero secodi molti ordigni per fabricare, e
sbarcatisenzasospettoin la spiaggia di Almenara [Mele-
nara?] incontro la Cittut di Telde che fosseropresi dalia
moltitude de Isolani chealla marina concorsero pergue-
rreggiare.. .» (p. 126).

El texto de López de Gómara invocado por Torriani
lleva en efecto la data de 1344, y dice: «Puedeser que
fuesen entoncesa Canaria los mallorquines, a quien los
canariosse loanhaber vencido, matandomuchos dellos... »

(Cap. 222). Torriani sientaque en eseaño llegaron a Ca-
naria las naves de don Luis de la Cerda, mientras que
López de Gómara soloafirma que en 1344 el Príncipe de
la Fortuna vino a la Corte del Rey de Aragón en buscade
ayudapara su empresa(37).
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Ninguno de los autorescitados consignaque el Infan-

te de la Cerdaviniera en personaa este archipiélago,sino
los buques que aquéltenía preparadospara la expedición.
Abreu Galindo corroboraese extremo cuando dice: «mas
de los navíos que forneció de mantenimientos,dosde ellos
con tormentasy recios temporales,corriendo la costa vi-
nieron al descubrimientode estas islas,y aportarona esta
isla de Canaria, y de su venida no se pudo saber cosa
cierta por escrituras, más de por relacionesde antiguos
canarios que lo oyeron contar y cantar a sus mayo-
res...» (38).

El doctor Marín y Cubas creeque las navesno salie-
ron de Cádiz ni llegaronpor consiguientea las Canarias.
Más, al referirse a otra expedición,dice: «En este añode
1393 que los castellanosvinieron a las islashabían pasado
ciento dos que se tuvo noticias de ellas enlevante, y se-
tenta y tres queel reyde Nápoleslas comerció y cuarenta
y siete que envió a ellas al Príncipe Luis». Este cálculo
da para la supuestaexpedición la fechade 1346.

Torriani sostieneque don Luis no vino en la expedi-
ción, agregandoque ignora susresultados.En el cap.VI,
al reseñarla visita del Príncipe de la Fortuna a Pedro
IV de Aragón en 1346 (rectificando así la data equivocada
de 1344 que consignóen otro pasajeya destacado porno-
sotros), escribeque teniendo ya preparadasalgunas gale-
ras para emprender la expedición, tuvo necesariamente
que regresara Francia. A continuacióndice:

«mapostoegli un Capitanoin suo luogo, parti l’armata
dalia costa di Spagna, et nauigandofuori del stretto di
Gibilterra, no si sa il fine ch’ella hebbe, nc doueperuenisse,
laquale si pensache si perdessein mare, ú che con gran
danno (senzaconseguire efetto) se nc tornasse». (Della
conqvista di qvesteisole, p. 68).

El P. Quirós ensu obra acercadel Cristo de La La-
guna, nos da la fecha de 1348 para la expediciónde don
Luis de la Cerda a las Canarias.Dice así:

«Las islas de Canariallamadas por los antiguos For-
tunadas, en diversos tiempos, y de diversaspersonasse
procuraronconquistar.El año de mil y trecientos y qua-
rentay ocho (1348), siendo Sumo PontíficeClementeV E?]
y reinando en Castilla el rey don Alonso el Undécimo
llamado el Justiciero,y en Aragón el rey don Pedro el
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Ceremonioso,cuarto de estenombre; don Luis, conde de
Claramonte,nieto de don Alonso de la Cerda, a quien
llamaron el Desheredado,y hijo de su hijo don Luis E?]
puso en orden una armadaen la ribera de Cataluña, con
licencia y ayuda del rey de Aragón, por concesióndel
Papa,que dos años antes les adjudicaralas Islas de Ca-
naria (1346?).

«Dióle aquellaconquistael Sumo Pontífice conel títu-
lo de Rey, y como talhizo un solemnepaseo enAviñón:
y púsole por condición que hiciese predicarla fe de Jesu-
cristo a aquellas gentes barbaras.Es cierto quedon Luis
(a quien por estanavegaciónque quisohacer, llamaron el
Infante Fortuna) nuncapasó a estasIslas, aunquetuvo la
conquista dellas,y la armadaaprestadapara irlas a con-
quistar, pero las guerras de Francia se lo estorbaron».
(Cap. II, pp. 6 7).

Estasnoticias las toma Quirós de la Hist. Pont., cap.

II, y sobre todo del P. Mariana, que da la fechaequivo-
cada,o seala de 1348. Dice:

«En estemismo tiempo (1348) don Luis Conde deCla-
ramonte hijo de don Alonso de la Cerda, a quien llama-
ban el desheredado,ponía en orden unaarmadaen la ri-
bera de Cataluñacon licencia y ayudadel Rey de Aragón,
y por concesióndel Papaque dos añosantesle adjudicara
las islasde Canaria,llamadaspor los antiguosFortunadas.
Dióle aquella conquista el Sumo Pontífice con título de
Rey, y que como tal hizo un solemne paseo en Aviñón.
Púsole porcondición quea aquellas gentesbarbarashiciese
predicar la fe de Cristo...» (Lib. XVI, cap. 14).

Como puedeverse por el cotejo de los parrafostrans-
critos, el P. Quirós copia a Mariana y aun le excede en
errores,pues afirma que don Luis no erahijo de donAlon-
so, sino nieto, o sea hijo del hijo de donAlonso, o sea
Luis II.

El P. Sosa asignaa ese viajela misma fecha consig-
nada por Mariana y Quirós, o sea la de 1348, cuandoel
Príncipe de la Fortunaredactabaen Franciasutestamento.

cEl año de 1348, escribe, pusodon Luis en ordenuna
armadaen Cataluña,con acuerdodel Rey de Aragón don
Pedro IV de este nombre, que para esto le ayudaba,con
intención de que conquistaseel condedon Luis estassiete
Afortunadas islas de Canaria, porhaberle S. S. el Papa
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ClementeVI de nación francés,en Aviñón hecho merced
de su conquistacon título de Rey de ellas...)’ (p’~tg.36).

En la p. 40 de su Topografía el P. Sosa habla de
los mallorquinesen los siguientes términos: «Teníanlos
canarios, dice, noticia de navios porque cuarenta afios
antesque viniese Mosen Juan de Betancurt habíanesta-
do en Gran Canaria dos naos de mallorquines, con los
cuales tuvieron paz y contrataron,conmutandomanteni-
mientos por ropas, y otras curiosidades...’>.

Estas palabrasdel P. Sosaestán copiadas a la letra
de la Crónica atribuida a Sedeño,manuscritoque utilizó
con frecuenciaSosa, y que dice así: «.. Tenían los Cana-
rios noticias de navíos, porque quarentaaños antes que
viniesenestos franceses,avían venido a estaisla dos na-
víos de mallorquines conlos quales avían tenido paz y
contratación trocando mantenimientospor ropa y algunas
herramientas...».

De estepasajese dedujo una fecha, la de 1360; y es
el historiador don Pedro A. del Castillo quien la señala
por vez primera.‘Como la dataque Abreu Galindo asigna
a la conquistanormandaes la del año 1400, tenemos que

1400—40=1360 ó 1402—40=1362
La primeradeducidade Galindo (39) y la segunda,que

es la verdadera, consignadaen Le Canarien, obra que
ya fue conocidapor Castillo.

Véaselo que dice este autor: «Los aprestosde arma-
da, que para estareferida empresa[la de don Luis de la
Cerda] fueronnotorios en aquellospuertosde Aragón, mo-
vieron los animos a algunosmallorquines,para haberper-
trechado dosnavíos, por los años de1360, y venir bus-
candoa estas islas, y siendo su arribo a estade Canaria
prudenciaronentrar en ella con las mayores demostracio-
nes de paz con sus naturales,que se convinieron con su
trato y prosiguieronreciprocándosetoda buena amistad y
regalos,con quese mantuvierontodo el tiempo que estu-
vieron en estos puertos...»(Cap. V, p. 17).

Es muy posible que Castillo anotara al márgen del
ms. de Galindo que utilizaba la datade 1360, y que este
ms., o algún otro también anotado, pasaraa manos de
Viera y Clavijo, donde se lee: «Sin embargo, hay algunas
pruebas de que una parte del armamentoque disponía
¿on Luis de la Cerda, se avanzó desde los puertos de
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de Cataluñaa observarel país...». Y m~sabajo, dice el
mismo autor: «El P. Abreu Galindo en sus manuscritos
advierte, que tambiénhabía en la Gran Canaria tradición
y monumentosincontestablesde que por ese tiempo [en
1360] habían aportado a aquella isla (40) dos bajelescon
tripulantesmallorquines y aragoneses».(Tom. 1, p. 260).

Es del todo inverosímil que unaexpediciónpreparada
por el Príncipe de la Fortuna en 1346, no seefectuarasino
catorceaños después,y esto sólonos parece bastantepa-
ra considerarlos relatos de nuestroshistoriadores despro-
vistos de realidad. Por eso opinamos, con nuestro amigo
el doctor Serra Rafols, que tales viajes debenatribuirse a
mallorquines,aragoneseso catalanes,nunca al Infante de
la Cerda ni a sus navíos.

La supuestaexpediciónde 1360, mereceser estudiada
detenidamentepor haber sido aceptada unánimementepor
todos los autores que han escrito sobre los viajes del
Príncipe a las Canarias(41).

Berthelot en su L ‘Etnographie acepta la data de re-
ferencia, si bien de un modo dubitativo:«En 1360, les équi-
pages de deuxnaviresespagnolsdébarqu~rent,dit-on, dans
l’ile de Canaria. On a supposé que cette expédition avait
été dirigée sousles auspicesde don Louis de la Cerda...»
(p. 40). El historiador Millares Torres, empleael mismo
sentido: «Nuestroscronistas aseguranque en el año 1360
dos buques mallorquinesaportarona la Gran-Canaria y
entablaronpacificos tratoscon sus moradores...» (Lib. III,
p. 69).

A través de nuestroshistoriadores regionales,el error
ha persistidohastalos tiemposactuales,el erudito Ch. de la
Ronci~re,escribe en 1925: «En 1360, deux autres navires
catalanset majorquinsy retournerent...». Noticia que to-
ma de Viera y Clavijo.

Recientementeel profesor J. Zunzunegui, ya citado
por nosotros, escribe: «En 1360 fueron martirizadosen las
islas dos sacerdotesy cinco religiosos. ¿Quiéneseran?»
Este pasajecontienevarios errores. Desdeluego la fecha
habrá de excluirse. Además, los religiososy los sacerdotes
no fueron martirizadosen el año que indica el señorZun-
zunegui sino mucho después.Viera dice: «los isleños ha-
bían tratadohumanamentea los extranjerosen los prime-
ros años desu cautividad.., pero que habiendomudado
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de conducta,determinaronlos isleños deshacersede todos
y darles a una misma horala muertecomo lo ejecutaron».

Y en Abreu Galindo se lee: «Pasadosalgunos años
vino en estaisla de Canariafalta de mantenimientosy a
enfermar y a morir, a cuya causajuntándoselos del go
bierno acordaroncon mucho secretomatar los mallorqui-
nes... y a los frailes por el respeto que les tenían los
echaronen una sima que estáen el término de Ginámar,
media legua de la mar camino de Telde, dondeestáuna
ermita de nuestra señorade la Concepción...’>(Cap. VIII,
pág. 23).

Si la única fuente consultadapor el señorZunzunegui
fue Ch. de la Roncíére,como pareceindicarlo la nota 29
de su trabajo, vemos que esteautor no señalael año 1360
como el del martirio de los religiosos, pues dice: «Au bout
de quelques années,lIs furent condamnéesít mort...» Es
decir, algunos años despuésde 1360, siguiendoen esto a
los autorescanariosya citados.

También en el número de los religiosos sacrificados
existe error. El señor Zunzuneguiescribe quefueron «dos
sacerdotesy cinco religiosos».Lo que nosotrosleemos en
la Ronciére,autor al que sigue, es: «[1 y avait parmi les
prisoniersdeuxprétresd’aprés Galindo; cinq moines, selon
Viera y Clavijo: jis furent précipitéscomme traitres dans
le gouffre de Ginnamar,..>. De lo transcrito se desprende
que no fueron sietelos martirizados.

Por último, el señorZunzuneguipreguntaquieneseran
estosreligiosos, y nosotros noscomplacemosen manifes-
tar que hemos publicado un trabajo en la REVISTA DE
HIsToRIA donde intentamos satisfacer ese extremo(42).

2.—ExPEDICIÓN A LA GOMERA

El historiador G. Benzoni en su viaje a América en
1541 aportó a la isla de Gran Canariay a la Palma. En
1572 publica unaobra en que narra las impresionesde su
viaje (43). La parte que dedica a estas islas (igura en el
libro 3.°,y tiene por título: «Breve discorso di alcune co-
sa notabiledelle isole di Canaria». Bajoese epígrafenos
da cuenta dela llegada de dos naves mandadaspor el
Príncipede la Fortuna en persona, no a Canaria como
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afirma Abreu Galindo, ni a Lanzarote cómo según vere-
mos pretende OsunaSaviflón, sino a la Isla de la Gomera,
de donde fue rechazado.He aquí el relato de Benzoni:

«Si legge nell’istoire del Re don Pietro d’Araguna,
cuartodi questo forne, che l’anno 1334 venne á. lui un
gentil’huomo Spagnuolo nominatoDon Luigi dalia Corda
[sic], huomo de grande isperienzanelle cose della guerra,
il quale per esserli, succesotutte le sue imprese prospera-
mente,egli stesso, arrogantemente sihaveva posto per
opranome Príncipedella Fortuna. Costui domandó al Res
aiuto et favore per conquistarel’Isole di Canaria, et pro-
veduto di denari per armar due caravelle con quellise
parti de Calice [Cadiz], et in breve giunse alla Gomera;et
quivi messo in terra cento e’venti huomini, furono da gi’
Isolani con tanto ardire et ferocitá d’ánimo assaltati, che
la magglior parte di loro restaronouccisi; gli altri, parte
si salvaronoalle caravelle natando,et partecon la barche
sani vi aggiunsero,et insieme col Capitano, ji quale si
conoscevahaver perduto ji principato della fortuna, tristi
et dolenti in Espagnase he tornarono».

La traducciónde este pasajede Benzoni,es como si-
gue: «Se lee en la Historia del rey don Pedro de Aragón,
cuartode su nombre,queel año de 1334 se le presentóun
gentilhombre españolllamado don Luis de la Corda [Cer-
dal, hombre de gran experiencia en asuntos guerreros,
quien, por serlo, y haber logrado éxito en todas sus em-
presas,se habíapuesto él mismo arrogantementeel sobre-
nombre de Príncipe de la Fortuna. Estepidió al rey ayu-
da y favor para conquistarlas Islas de Canaria,y, provis-
to de dinero para armar dos carabelas con las que salió
de Calice [Cádiz], a poco llegó a la Gomera, y allí puso
en tierra ciento veintehombres, quienesfueron atacados
por los isleños con tanto ardor y ferociiad, que la mayor
parte resultaronmuertos; los restantes,parte huyeron ha-
cia las carabelasnadandoy en partealcanzaronlas bar-
cas salvadas,y en unión con su capitán, que se daba
cuenta habíaperdido el Principado de la Fortuna, regre-
sarona Españatristes y doloridos».

Del trozo transcrito juzgará el lector lo inexactode la
narraciónde Benzoni.La fecha es un error de los más
groseros,pues en1334 todavía no se habían redescubierto
las Canariasni el Infante pensaba en ellas, tampocoes
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cierto queen esa fecha visitara al rey de Aragón, y es
falso de todo punto que el Príncipe de la Fortuna adqui-
riera tal sobrenombre por sus hazañasguerreras. Esto
confirma que Benzoni ignorabaen absolutola investidura

que el Papaconcedió a don Luis de la Cerda; porúltimo
no es verdad que estepersonajeembarcaracon dirección
a estasislas, y que fuera derrotadoen la Gomera regre-
sandoa Españatriste por haber perdidosu renombre de
afortunado.

A pesar de taleserrores, opinamosque Benzoni reco
gió algunatradición oral con la cual compuso su defor-
mado relato. Dicho escritor nos dice: «A tale, ch’io non
possodar noticia senon dique! poco ch’io ho visto, e de-
ile relatione ch’io ho havuto da alcuni Spagnuoli anciani»
(Op. cit., lib. 3.°,p. 176. Apud S. Berthelot). Siendoes-
to así, pudo sucederque algunos de los ancianosque in-
terrogara Benzoni le informara de la llegadaa la Gomera
de expedicionesanterioresa la conquistaespañola.

Abren Galindo, que escribe casiun siglo despuésde
Benzoni, dice: «Hay memoriaen estaisla de la Gomeraque
en los años pasados antes del capit~InJuan de Bethen-
court habíanvenido navíos decristianos a la Gomera,y
acercade esto hay dos opiniones...»(Lib. 1, cap. 16). De
estas relaciones m~íso menos confusas, recogidas por
Benzoni en la isla de la Palma que fue donde desembar-
có, aplicaríaalguna a clon Luis de la Cerda, señalandoel
año 1334 como sucedida, fecha evidentemente falsa,pero
que repetida sin examenpor los historiadoresha persisti-
do hastanuestros días.

Veámoslo. Pierre Bergeron en su Traicté de la navi-
gation, dice: «11 y en a qui rapportentque dés l’an 1334
ji [don Luis de la Cerda] auoit auec la permissionde don
Pietre IV Roy cI’Aragon, equipé deux vaisseaux, et esté
attaquerla Gomere,mais qu’il en fut repousséeauec gran-
de perte.. .» (pp. 26-29). Y traducido: «hay quien dice
que desdeel año 1334 don Luis de la Cerda, con anuen-
cia de don Pedro IV de Aragón, había aparejadodos na-
ves desembarcandoen la Gomera, de donde fue rechaza-
do con grave pérdida».

Don PedroA. del Castillo recoge lo expuestopor Ber-
geron,de igual modo que éste lo toma de Benzoni, siendo
el primero de los escritoresregionales que introduce este
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error en nuestrahistoria. He aquí el texto de Castillo, ol-
vidandonosde susfrecuentesgalicismos: «.. .no falta quien
diga que desdeel año de 1334 [don Luis de España] ha-
bía, con lapermisión del rey de Aragón, equipadodosna-
vios, y pasadoa invadir la isla de la Gomera, pero que
fue repulsadocon gran pérdida. Así lo refiere la historia
francesade estasislas, sin que se me ofrezca mas funda-
mento en este asunto».(Op. cit., Lib. 1, cap. y, p. 16).

Viera y Clavijo, refiriéndosea Benzoni, peroacasoto-
mflndolo de Bergeron,escribe: «Luis [debió decir Jeróni-
mo] Benzoni en su tratado de las Canariasincorporado a
la historia del nuevo mundo, afirma que dos de aquellas
embarcaciones[del Príncipede la Fortuna] penetraronhas-
ta estasislas, y que habiendo invadido laGomera tuvie-
ron que retirarse con pérdidaconsiderable...»~Tomo 1).

Millares Torreshablandodel relato inventado porOssu-
na y Savif’ion, del que luego trataremos,dice: «Algunosau-
tores, confundiendoesta expedición [la forjada por Ossuna
a Lanzarote] con otras verificadaspor españolesen el
mismo siglo, suponenque dos galerasdel Príncipe de la
Fortuna salieron de Cadiz y abordaron a la isla de la
Gomera, dondesus tripularios sostuvieronuna reñida lu-
cha con los isleños, teniendo al fin que reembarcarsecon
grandespérdidas...»(Lib. 111, p. 63). Millares, como Vie-
ra y Clavijo, omite la fechade 1334, acasoporquela con-
siderabanincompatible con laconcesióndel PapaClemen-
te VI en 1334 del Principado de la Fortuna a don Luis de
la Cerda.

El erudito Berthelotafirma, en su obra ya citada, que
M. Grabergde Hemsónarra estatentativa refiriéndola al
año 1334. Oigamosle: «M. Graberg, qui a cité cettetentati-
ve deLouis de la Cerda dans son Histoire de la geogra-
phie, l’a rapportée a l’an 1334». (Annal. di geog. e di
stat., p. 219).

Millares Torres transmite el error a Ronciére, que
lo recoge en las siguientes palabras: «D’autres auteurs
prétendentqu’il [Príncipe de la Fortuna] effectua son dé-
barquementa l’ile Gomere...maissansrésultat». (Tom. II,
p. 8).

La data de 1334 es a todas lucesun error. En eseaño
mueredon Alfonso de la Cerda,llamado el «Desheredado»,
padre de don Luis de España,mas tarde Príncipe de la
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Fortuna, o s~adiez anosdespuesen 1344. ¿Cómo es posible
que este personaje pensara en una expedición a las Cana-
rias en una fecha en que ni siquiera habían sido descu-
biertas~Posiblementeeste yerro sería advertido por nues-
tros historiadoresal omitir la fecha de la expedición de
la Gomera, perono se atrevieron a decirlo.

Pero sea como fuere, ocioso flOS parece repetirque la
expediciónde don Luis de la Cerda a la Gomera es una
fdbula que ha debat rarsede nuestrahistoriaregional, así
como la fechade 1334 en que se suponefue realizada.

3. EX~EI~ICI( \ 1. \NI ~IW 1 E

Don Manuel Ossunay Savinún, nacidoen estaisla de
Tenciife, despuesde publicar algunos folletus y articulus
de carácterpolttico y literarios, así comootros científicos,
se decidió en 1844 a escribir un Resumen de la Geografía
Física y Política y (le la Historia Natural ~ civil de las
islas Canarias, obra que se imprimía por entregas,y for
mando partede la secciónrecreativadel periódico FI Pro-
pagador de los conocimientos útiles (-I4~,alcanzando basta
la pdgina 101, en que cesó supublicación por muerte del
señor()ssuna.

l-~n la parte ~UC vio la luz, si se e’~aminacon cuidado,
se observa que lunto a datos interesantespara la historia
regional se encuentran\ erdaderostraudes y mistiíicacio
nes incomprensibles,dada la seriedaddel autor en otros
trabajosque hemos leído salidos de su pluma. \Terdaderos
fraudesy mistificaciones son, en efecto, el viaje del arabe
Ben-Farruucka las Canarias, ist como la expedición de
Alvaro Guerra, en tiempos de don Luis de la Cerda, a la
isla de Lanzarote.Esta ulti ma es la que nos interesaaho
va. El señor Ossunay Saviñún la describe del modo si
guiente:

«Don ~\1fonso Xl de Castilla, luego que supo la inves-
tidura de don Luis de la Cerda, la contradijo im.torosameii
te, bajo pretexto de pertenecera su Corona la conquista
de las Islas. Mús, estos obst~ículosno relajaron la cons-
tancia del Infante, puesto que partió de Cñdii en 1345,
con tres carabelasy alguna gente de guerra.

«Estaba destinado que los laureles que habíande for
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mar la corona del Príncipe de la Fortuna se secasen an-
tes de cortarlos (45); así es que no llegó a empuñarel ce-
tro que tanto deseaba.Dióse a la vela, dirigiéndose hacia

el sudoestea fin de reconocerel continenteafricano, cre-
yendo hacer de estamanera su navegacióncon mas faci-
lidad; pero encontró en la travesíamuchos escollos, y los
temporales arrastraron a su flotilla hasta las costas de
Mauritania con riesgo de haber perecido en ellas. (Con-
súltese,dice por nota el señor Ossunay Saviñon, los ma-
nuscritos de Diego Ordóñez, que se conservanen la Bi-
blioteca de El Escorial, de dondehemos tomado estasno-
ticias., Cuaderno4.°,año 1530).

«Alvaro Guerra, nacido con un vasto genio a propósi-
to para las grandesempresas,había armadoa su costael
mayor de los tres buques,y viendo que el [nfante no se
hallaba con fuerzas para continuar la navegación,se re-
solvió él a hacerlo, mientras aquélretrocedía paraEspaña,
con las dos carabelasmenores.

«Esta nueva expedición, segúnnos dice Diego Ordó-
ñez, abordó a una isla cercanaa la costade Africa, a la
que dió el nombre de Isla del Infante, queprobablemente
seríala de Lanzarote(46). En ella encontraronalgunoseuro
peos y se pusieron en comunicación con los naturales,
quienes los recibieron con benevolencia. Era la estación
de la primaveray el país, adornado contodo el lujo dela
vegetación, cautivólos anirnos de los expedicionariosvien
do las colinas coronadasde frondososárbolesy las llanu-
ras sembradasde cebaday otras gramíneas.

«Apenas desembarcó AlvaroGuerra,declaró en el ac
to que en nombre de don Luis de la Cerda, Rey de las
Afortunadas, tornabaposesiónde aquellaisla y todos las
demás que estuviesen a menos decien leguasde distan-
cia; lo que era dar a sus derechos demasiadalatitud,
atendidala poca extensiónque ocupa este archipiélago.
Despuésde haber exploradoel interior del país, enel cual
los europeos buscabaninutilmente las riquezas que supo-
nían habíande tenerunas islas que merecieron el título
de Afortunadas, trataron de formar una colonia, mien-
tras tanto dabancuenta al Infante de los resultadosde su
exploración. Más, bien sea porque los indígenas hicieran
algunaresistencia,o bien por la dificultad de mantenerse
en una tierra tan escasade alimentos, es lo cierto, según
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el manuscrito de Ordóñez, que aquellos dejaron la isla, ti
tulada del Príncipe, y retornarona su patria sin obtener
m~striunfo queañadir estenuevo nombre al catdlogofor-
mado por sus antecesores, del que ya liemos hecho mcm
ci ón. -

eLas noticias que ~\lvaro Guerra dio al Infante, en
las que se pintaba con vivos colores las pocasventajas
que podíareportarde la conquistade las islas, losgastos
que esta ocasionaba y los peligros a que se exponían los
europeos, tanto por causade la navegacion cuanto por la
falta de alimentos que habia en esws países, y la barbarie
de susmoradores,fueron sin duda los motivos que deci-
dieron al Príncipe a abandonarsu proyecto; siendoun
hechoprobadoque don Luis de la Cerda no vino a las
Canarias,y que inurio sin haber sido másque un re~sin
reino, como si dijéramos un rey «in partihus intidelium>’.
(Op. cit., PP. 27-2v)).

La invención de estemanuscritono le sirvió a! señor
Ossuna sino para atestiguar con una fuente documental
que el Príncipe de la Fortuna no aportó a las Canarias,

pero esto ya lo dijo de un modo terminante Zurita. Adc~
más, es tan poco saga/que da la fechade abril del año
1345 a la salida de la expedicion, cuando el propio don
Luis visitó en Poblet a mediadosde agosto de1340 al rey
de Aragón para ultimarlos preparativosde la empresa.

Mi amigo el erudito doc0)rdon Elías Serra Rafols, ha-
ce años que emitió el siguientejuicio acercadel supuesto
viaje de Alv~iroGuerra. [)ice así:

«Y ahora bien, es ()ssunaque relata congran lujo de
detalles topográlicosla salida de Cadiz de uno de los bu-
ques mallorquines,su llegada a Lanzarote, las vicisitudes
de la nuevacolonia, la energia de su capitan Alvaro Gue
rra y finalmente suregreso, todo ello a basede un manus
crito (el i-ecurso habitual de los talsarios) de cierto Diego
Ordóñez que se conserva,dice, en El Escorial. El nom
bre sólo del capitán es ya evidentemnemiteSUSl)eCllOso para
un supuestomallorqumn, pero, además,nadiese ha tomado
la molestia de buscarel manuscrito y darnos su caracte-
rística y epoca...\Iic riterio es, pues, terminante, debe
rechazarse todo el relato de Ossunay poner la cuestión
en su estadoanterior, hastatanto que alguiencon solven
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cia dé conel manuscrito de Ordóñezy nos convenza de
su va]or histórico» (47).

Esto lo decía el doctor Serra en 1926. Tres años des-
pués,en agosto de1929, me escribíalo que sigue:«Le de-
cía que tenía algunosnuevos puntos devista sobre estas
navegaciones: me referíaal viaje de Alvaro Guerra y del
Príncipede la Fortuna. Por una parte estuveen El Esco-
rial y comprobé que allí no ha existido jamÉis ningún

manuscritode Diego Ordóñez,con tales noticias... Es una
superchería...>’.

La investigación del señor Serra es deflniti~a,porque
si el nombre de Diego Ordófiez no Íiguraba en ninguna
sección ni departamentode la Biblioteca del Escorial, y,
sin embargo, Ossunay Savi~ónafirma que lo consultó por
la primera mitad del siglo pasado, hemosde concluir que
el engañoha sido totalmente descubierto.

Los historiadores regionales posteriores a Ossuna y
Saviñónacogensu relato sin examenni contradicción algu-
na, así lo hace el doctor Chil y Naranjo (Estudios, T. 1,
p. 284) y Millares Torres con una credulidad que mara-
villa; primero en el pasaje ya destacado por nosotros en
el epígrafe anterior, y luego, al tratar de los viajesde ga-
llegos y andaluces,llega a escribir lo que sigue: <El viaje
de Alvaro Guerra, aunque poco fructifero, despertó en
algunosmercaderesel deseode asociarse, yenviar nue-
vas expediciones queestudiasenmejor eí paí-~y explota-
ran con ciertas precaucionessus productos>’ (Lib. III,
cap. X, p. 69).

A su vez los historiadores extranjerostoman ese error
de los escritores regionalesy lo transmiten hastanuestros
días. El nunca bien llorado René Verneau escribe: <Lois
de la Cerda, comte de Clermont, surnomméle Prince de
la Fortune, voulut ~ son tour s’ernparerdes Canaries.En
1344, il obtenait l’investituredu pape ClementVI, et, au
mois d’avril 1343, il partait de Cadix pour prendre pos-
session de Sofl nouveau royaume; il revint en Europe
sansavoir vu l’archipel. Son capitaine, l’espagnol Alvaro
GLierre, nc voulut passuivre l’exemple de son maitre, et
il atteignit Lancerotte,qu’il abandonnabientót...> (48).

~~\poyandose en la autoridad de Millares Torres, otro
autor, Ch. de La Ronci~re,nos dice en 1923: «Seuls, les
trois navires affrétés ~ Majorque [?] appLtreillérentet mé
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me un seul, celui d’Alvaro Guerra, aurait poursuivi sa
route et pris possessionde l’Ile Lanzarote sous le nom de
l’ile de 1’Infant. Quelqueseuropéensy demeuraientenco-
re. Mais se voy~ntahandünn~r~rle prinre de la Fnrtune,
Guerra aurait rebrousse chemin...> (T. VI, p. 8).

Ultimamenteel señor Zunzunegui, en el detenido es
tudio de las Misiones en este archipiélagoya citado, al
referirse a laexpedicióninventadapor Ossuna, sustituye
a Alvaro Guerra por el propio don Luis de la Cerda.
Oigamosle: <Parece, sinembargo, que, si no toda la escua-
dra, por lo menos la nave del capitún Luis de España
llegó a la isla de Lanzarote>(p.370).

En estaafirmación hay error. Según el falso relatode
Ossuna, el Infante llevaba tres buques,pero ya empren-
dido el viaje se decidio a retrocedercon dosde sus naves
a Espafla, mientrasla quehabíaarmadoa sucosta Álvaro
Guerra, queera la mayor de las embarcaciones,continuó
navegandoy aportó a una isla a la que dio el nombre de
«Isla del Infante», que sería Lanzarote según el señor
Ossuna.En este relato, aceptadopor Zunzunegui, resulta
evidenteque no fue la nave del capitán don Luis de Espa
ña la que llegó a Lanzarotesino la de Alvaro Guerra;todo
ello conforme a la mistificación deOssuna, puesignora-
mos si el señorZunzunegui disirutó de algun documento
que acredite susaÍ~rmaciofles.





NOTAS

i) Don 1 ernan(lo tuvo por sobrenombre el de la ( ~erda por

causade una muy señaladay larga con que nació en las espaldas
(Mariana, lib. XIII, C~1).~).En el nobiliario del conde l’edro de flor-

cellos se le llama Don I~ernandoGuedella u Guedeja,sin duda por
la cerda que dió apellido a sus descendientes.Otros autores afirman
que dicha cerdale nació en el pecho (Zurita). De todas suertes, de
ahí provino un apellido que con el tiempo se hizo célebre en nuestra
patria por los senaladosservicios (loe realizaronsus descendientes.

(2) En las Cortes de Segovia (i 276) se adoptó la doctrina del
l’uero Real» que conservaba el derechoconsuetudinario de suceder

el hermano segundodel primogénito fallecido, y no el precepto del
Código delas «Siete Partidas’. No obstante, hemos de convenir en

que lo votado por lasCortesno fue una doctrina de derecho,sino que

en la decisión influyó la mayor simpatía por don Sancho,ya popular
ior sus dádivas y esfuerzos,asícomo el ser menoresde edad los hijos
de don Fernandode la Cerda, cuandese necesitahaun hombreenéi-
gico al frente de la Nación; antecedenteque hallamosen la exclusión
de los hijos de 1 avila.

(~) Ya cercano a la tumba ‘-amicho IV, los remordimientos (le
conciencia que le acusabande hi

1o rebelde, lehicieron pronunciar
estas palabras: «Bien creo que esta muerte iiue yo muero, no es
muerte tic dolencia; m,ís es muerte que inc dan mis pecados,et se-
naladamente porla maldición que me dió mío padre,por los muchos
merecimientos queyo le nmercscí>. (1 )el 1 tiro Las tres r i~oiiey del En-
fante don Juan Manuel).

(~) Según la Iglesia esta hija era ilegítima a ausa del parentes-
co tan próximo entre don Sancho y duna María (le Molina, a quienes
Roma no quiso otorgar dispensa matrimonial mientras Martino IV
ocupó la Silla Pontificia, acaso influído por Francia que consideraba
a don Sanchocomo usurpadordel tiono que en derecho pertenecía
a los Cerda. En oposición a lo expuesto, elmonarca castellanodecía
(fue se consideraba muy bien casado,y que otros príncipes hallándo-
se en el mismo caso, salieron «muy buenosreyes y mus aventurados

y muy conqueridores contra los enemigosde la le y ensanchadores
de sus reinos».

(~) Por eseconvenio (101) Alfonso dejó de usar el escudo real,
mezclandoentonceslos castillos y leones de sus armas con las flore3
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de lis de laCasade Francia,comose ve enestetrabajo. Se sabeque
este príncipe, encontrándosemuy enfermoen Piedrahita,otorgó tes-
tamentoel 23 de diciembrede 1334, siendoenterradoen el Monaste-
rio de SantaMaría de las Huelgas de Burgos, según lo declara tam-
bién doña Inés de la Cerda, suhija, que deseale sepulten en dicho
Monasterio «do yacen el Infante don Fernando mio Abuelo y don
Alfonso, mio Padre...»(Fernándezde Bethencourt).

(6) Al estallar las disencionesentre Alfonso X y su hijo don
Sancho,no queriendodon Alonso Pérezde Guzmánmezclarseen ellas,
pasó al África poniéndoseal servicio del Rey tIc Marruecos,que en-
tonces estabaen paz con Castilla, y se cuentaque allí dió muerte con
su lanza a una hidra o sierpe monstruosaque asolabalas ininedíacio-
nes de Fez. A la muerte de clon Alfonso el Sabio regresóa España
sirviendo alnuevo rey don Sancho.Murió este héroe peleandocontra
los moros en la sierra de Gaucín el 19 de septiembrede 1309.

(~) Al ~oncedeile esta íneu.ed le deLía ci Rey Felipe VI de
Francia: opour la contemplationet consideration du linage de nostre

cher et leal cousin chevalieret conseiller 1 oys Despagne,dont u nous
est si prochain... et les bons et agreables services que u nous a fait
si comme noussavonset esperonsque ji nous face au temps de ve-
nir. ..» (FernándeztIc Bethencourt, casa de la Cerda).

(8) Las imprudencias del rey francés, que se complacía en hu-
millar a Eduardo III de Inglaterra, obligándole a jurarie homenajepor
el ducado de Guyena,agraviaron al poderosoRobertode Artois que
había sido su más decidido defensor,pasándosea los ingleses y dan-
do protección a Luis II, tirano de los flamencos,que llamó en su
auxilio a Enrique. Roberto de Artois fue mal herido en la batalla
naval de Guernesey,muriendo poco despuésen Londres.

(~)Mucha partede lo referentea esteperiodo histórico lo hemos
extractadode la obra monumental Sic/oria ge/leilógica ~ Izerdidica de
la ilzfonarquía Española, casa Real~ Grandes de España (Tomo V:
Medinaceli. casa de la cerda, Madrid, 1904). El autor, don Francisco
Fernándezde Bethencourt, era natural de estas islas. Utilizó como
fuentes para el estudio de clon Luis de la Cerdadocumentosy obras
que otros olvidaron, descollandola croo/que de Froissart (1. II, caps.
38, 39, 49 y 50; T. III, caps. 2 y 3); la croo/queNorma/Ide por A. y E.
Molinier (pp. 44-55); la Histoire Géiealogique el Cronologique de la
Ma/son Rovale el Pa/rs de France del 1’. Anselmo. Entre las españo-
las, las Crónicas de la época, Ortiz de Zéniga, Salazar de Castro:

Casa de Lara y el Nobiliario genealógicode lot Revess Títulos deEs-
paña de Haro (T. 1, l~l~•78-79).

(co) Acerca de esta muerte dice el P. Mariana: .Parecióleal Rey
(le Francia este hecho muy atroz: sintió mucho que hobiesen ma-
lamente y con asechanzasmuerto un tal personageque era muy va-
leroso y su Condestable,y a quien el quería mucho y le trataba fa-
miliarmente desde su niñez. La ocasión de sumuerte fue que el Rey
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le hizo merceddel condadode Angulema,al qual el Rey de Navarra
decíatener derecho...No quiso el Rey dárselo, por esto se enojó
grandementey quebró su ira en el Condestable.Envió una nochese-
cietaiiiente unos caballeros suyos, 40e escaiatoll la f>,i taleLa llawada
de Aigle o del Aguila en \ormandía, en que se hallaba el Condesta-
ble descuidadoen su lecho: ahí le mataron en ocho(fue el 6) del mes

de enero (i~~). Froisart, historiadorfrancés,concuerdaen el día más

quita dos años denuestra cuenta».
(i i) Dice la Bula: «.~inman Oceano,inter Meridiem et Occiden-

tem, sunt quaedamInsulae, quarum aliquae habitatae.aliqui vero jo-
habitataefore noscuntur.... Estas palabras correspondenexactamente
al relato de Niccoloso da Recco,«mdc ad alias plures insulas, alias
habitatas,alias omnino desertas,acliere numero XIII...> ha de conve-
nirse piles, iue don Luis de la Cerda conocía la expedición portugue-
sa cte 1341, ya por Anton Doria, jete cte su escudia, o p~’los genio
vesesciue estabana sus órdenes,ya, en fin, por otro medio. La misma
expresión de la bula «fore noscuntur»parecedemostrarlo plenamente.

(12) Viera y Clavijo inserta estosdocumentos(tomo IV~que an-
tes publicó Raynalcius (Auno/esEclesiastici, an. 1334). JJltimamenteel
señor iton JoséZunzunegui,Profesor de llistoria 1 clesiástica delSe-
minario de Vitoria, en un trabajo titulado: «Los orígenesde lasMisio-
nes en las Islas Canarias> publicado en la J?eoista de Teo/ogía (núm.
II, enero-marzo1941, pp. 361-402) publica catorce documentos refe-

rentes al Príncipe (le la l”ortuna, de os cuales solamente el último
de la serie puede llamarseinédito, pues los demáscrin conocidosde
nuestroshistoriadoresmas o menos completos.

(1 ~ Lstas palabrasy las ile la Bula de concesión (loe dicen:
Sicut exhibitae noijis tuae petitionis seriescontinebat.. indican ciue

precedió una solicitud (le don Luis (le la Cerda al Papa acerca(le
estasislas, documentoque desconocemospor no haberse publicado,
pero que sin duda obra en los archivos del Vaticano. Es posible que
en eseescrito se encuentren la» razoneso el derechoque asistía al
Infante de la Cerda para solicitar las Afortunadas.

(i~) Et nuper CIernen» VI illi patriae Principem dedit: queni
vidimus lhispanorum,et Gailorum mixto sanguine:generosum quem—
clam virum. Qui meministi enin» dlum eodie corona ac sceptro per
urbem spectandus incenderet:repente tantus codo imber effluxit:
atque ita domum madidus rediit: ut ornen esse incuhuisse illi vere

pluvialis, et aquosaepatriae principatum. Cui quidein in dominio ex-

tra orbem sito: qualiter succes,enitnon novi... > (Petrarca,De ‘ita so—
ii/aria, 1 rat. VI, cap. III, ecl. i ~o i. Apud Pérezdel Cristo).

(i.~ 11 doctor Chil y Naranjo yerra cuando (la la fecha de la
Coronación de don Luis de la Cerda en el año i~j~ (1. 1, p. 268)

y sigue a Fantoni al describir dicho acto, con e~idente equivocación.
Millares Jorres copia a Chil y agregacomo fecha de la ceremonia
los últimos días de diciembre de 1344, data que no sabemosde quién
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la torna. Puede onsultarse cori fruto el artéuio publicado por el
erudito escritor don Luis Maffiotte La-Roche en el Diario de Tener~fe
(ano 1902, mes de julio) titulado: «La Coronación del Príncipe de la
Fortunao.

(16) Segítn Zunzunegui,pareceque siempre quedóen Castilla la
conciencia de su e,zclusivo derechoa la conquista de las tierras de
ultramar, y para confirmar su tesis transcribeparte de un documento
latino del ano 1259 (nota 17 de su estudio) que atribuye a] Rey Jai
me 1 de Aragón dirigido a sus delegadosen Castilla. fal testimonio no

nos parece definitivo si tenemosen cuentaque diez años después,en
1269, el mismo Jaime 1 hizo feudatario de Aragón el reino moro de
Tunez.

(17) i.íoiiarqu/a de Etañ por el Dr. Pedro Salazarde Mendoza,

primer Canónigo penitenciario de la 5. 1. (le toledo primada destos
Reinos. Publícala (Ion Bartholomé Ulloa, mercaderde libros. Madrid.
1770 (Lib. 111, título 7°, cap. VII. p. 347). Ilib. de la Soc. Económica
de Amigos del País de La Laguna.

(18) El Papa ClementeVI juzgó tan importantes lasrepresenta-
ciones de Castilla y Portugal que dispuso fuerancopiadas y añadidas
en hojas sueltasal Registro de Bulas, en el que figuran despuésde
la que lleva el nuim. ~ (tom. 138). Al final del fol, anterior, se lee;
«Animatverte mfra duo folia, que fuerunt addita proregistrandisde
mandatoDomini nostri Pape litteris responsalibus,que sequuntur,
Castelleet Portugallie Regnum».(Zunzunegui, Op. cii., nota 13, p. 368).

(19) Las cartas de referencialas publicó Viera y Clavijo (Tomo
IV) tomándolasde Oderico Raynaldo.El señorZunzunegui insertaen
su trabajo las partes omitidas por aqoO, como acontece con el final
de la carta del Rey de Portugal (doc. núm. iç), que hemos tradu-
cido. Véase también el rnagnífko estudio 1 OS portuguesesen Cana-
rias» de mi amigo el Dr. Serra Ráfois donde inventaría un copioso
material respectoal punto que tratamos (nota 16); y la recensióndel
mismo erudito en Revista de [fistoria (núm. ~) del trabajo del señor
Zunzunegui

(20) Este argumentonos parecesuficientepara contestara Viera
y Clavijo, cuando despuésde(lar a conocerla opinión de Isaac Tzetzes
y la de Guillermo Cambdenen su Brilairnia escribe: «Y si las ver-
(laderasislas Afortunadas eranlas que pasabanpor Campos Elíseos
entre quantos teníanalgún voto sobre la materia, ¿quál será el dere-
cho con (loelas Islas Británicas han pretendidoesta investidura para
sí?» (Vide también a llumbo!dt: El descuhrimiellto de América, t. 1, p.
319).

(21) Valbonnais: Ilistoire da Daup/iioé (Ginebra, 1722, t. II, p.
502) apud La Ronciére. Zunzunegui (Op. ci., doc. núm. 11) en que el
Papasolicita del gobernadorde Génova permisopara extraer armas
(le aquella República para la conquistade las Afortunadas.

(22~ Poblet fue el nombre de un piadosovarón que a principios
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del siglo XII hacía vida penitente en el tórmino (le 8ardet,i, y al
quiso llerenguer IV erigir en memoria de dicho ermitaño el suntuoso

monasterio en que se estahleci( una comunidadde la Orden (‘istei
ciense, verificdndosesu instalación el7 (le septiembre (le 1 ~. 1 os
sucesores(le l3erenguer1\ ensancharony enibcllccieron la soberbia
f~íbrica,convirtiéndola en panteón (le los monarcasaragoneses.

(23) 1 eonardo 1 ornani, l)i( it in e/vi iva ¡inc/a uii / iii, e 1 Tr o —

o/lOen. Ej/le il/ihe/la/inle llj/den/i uit/vi ini// ~‘o,i 7a/ire 1,9 ). ini ¡te/unu

e/le/e Urtext uinl jo cIen/se/len U/u’rset~u,i
1.o ‘le mit vó/ieer cuímilicia’,,,

/iíslonisc/i—~coç~ri,3/iivc/ie,i s~ry ,/i~/ieii no / ont’/iJo/agisc len //lilia /t’il,

herausgegeben von 1)r~ 1 )omiii ik J osel \\‘ol tel. I’~. F. Roelilen \ ci’
lag, leipzig, I~4O.

(24) No podeu~osaceptar la Cdii liaci(’u (le (astillo accrv 1 (le It
juventud y brío de don Luis de la ( ‘trila, jotes al casarse en ¡ 301)

contaba(le 1 a 20 años, de sueite uc en ¡ 346 pisaba(le los ho aiios.

(2~) ¡1/ ÍC,S 11 ~‘ni,nhi’i/o y /0’ 01 iji V ii fILO ¿‘e/es tI’ lo ( (tit~l1 /1’ ( i

las Talas .1 ‘oil’ /10 ita l)ist’ursi, ti. It ap~t’tiira del (,‘ueso ~,,ijlóinj, a

(le 1926-Iq’7.
(26) 1’ n la batalla (le Cnécy el t’j~rcito Ir,iio,ó~ (Stithi) forioada

por las tri m/ls briii aii tea j ue a ni .is se Ii abi iii sto: 60.000 110111—

bres admi raldementee~iuipados,mientras que los inglesesapenasal
caneabana ¡8.000 h oinbres, la u a yo~ 1 )~rte ar tic ros. i u e fueroit bis

que decidieron lavictoria. 1 as bijas francesas 1 uerun enormes, )IUC

(lando en el canipo de batalla i .6u0 caballaros5 ~.O0i) eo mIcros iitt

bIes. 1 a trascendencia (le la batall1 (le «rdcs desdeel punto (le Vistd
militar y social fue incalculable, ilues tui md la supelioridiid (le la
infantería sobre la caballería y li toiportancia (lel estado llano.

(27) (icorges Daumet: <1 oid tic li ( erdad’ Iospagne>en ¡la//elia

l/ls/aiait7ue (XV, ). 22 y sigtes . 1 o 1 . A1 tíOS echa 1 ‘s nateniale’. 1)11

blicados por el erudito 1’ ero/lude, de lletheocourt en el tomo \‘ de
su obra /Iistorui ç’eiiealiígica y heidI lic ¡ de la Llfonarqu/e 1’ t’,~aiioleya

citada, y dí algunos a couoer ([tiC fueron ignoradospor aquel luyes

tigador, principalmente los ([tiC se 1 el icre II 1 la actuacióndr don 1 ni
en el reino de rancia. A li mudad (le hl amigo el doctor $erra

Rafols, cono(enmoseste trabajo.
(28) J. Zurita: « l)e los apercihiinientos que el Rey mandó hacer

de armada contra (~enovescsy en favor de Luss de Espaua, POa It
empresa de las islas 1’ orttinadas» (1 ib. VIII, ca~t.I\ ., pp. 1 So—157

(29) l)aumet es(ribe: <1 e pnínce (le I~ortune ne devait pcts joui

longtemps de ces dornaines, et Iorsque le 30 jUin 1348 ji (licta SOn

testament (Arch. du (iard 11. i) u était dej~ malade, comnmne ji le dit
lui-méme. II choisit puur le Iieu de Sa s/-pulture le cm”l/’bre nonastire
de Saint-Giiles, voisin do chílteaude la Mothe...

(30) Por consiguiente, esfalso el testimonio (le ~,tI.iz:tr (le ,\len-
doza al decir que el Papaanuló la investidura de las (‘altaI as conce
dida al Príncipe de la Fortuna.
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(~i) «Ii y a lieu de rectifiquer un renseignenientdonné par leP.
Anselme et acueilli par Salazary Castro, d’apréslui le prince de For-

tune aurait étéencorevivant le 8 mars 1351. Le savantgenealogiste

a óté prohablementinduit en erreur par l’examen superficiel d’une
piéce inséréedans un des registres du Trésor de Chartres (Anselme,
o~.cii., 751) donnée le 8 rnars i3~i et qui est ecl réalité clu 8 mars
1352 Si Ofl rarnéne,commeon le doit, la date au nouvean style. Ce-
tte piéce estrelative a un personnagedu nom de Lois de la Cerda,
mais qui est le fils aíné du Comte de Taimont...» (Daumet, Op. cii).

(32) Fernándezde Bethencourt escribe a este respecto: «Todos
los historiadoresgenealógicosde Espana, desde el conde clon Pedro
de Portugal,padre y fundador de estosestudiosentre nosotros, hasta
el cronista de S. M. Alonso López de haro, han incurrido en grandes
erroresal referir la filiación de estaCasa de laCerda, y el mismo

comentadorde Zurita don Luis Salazary Castro, el más insigne cul-
tivador de este «amo de la Histojia de España y tal vez fuera de Es-

paña, confundió lastimosamentealgunasde SUS pri nerasgeneraciones,
porque no conoció muchosde los interesantesdocumentos, que cIa-

rísimamentela comprueban,hastadespuésde publicada su magnífica
obra Ifistoria de la Casa de Lara...» (Op. cii., fol. ~).

(~~)El autor que más datos nos proporciona de don Luis II es
el señor Fernándezde Bethencourt en su obra tantasvecescitada.

(.~) La Crónica del Rey Don Pedro, le llama invariablemente
«muy grand orne enel Reyno de Castilla»y otras vecesle cita di-
ciendo: «Don Juan de la Cerda,fijo de don Luys, y yerno de don
Alfonso FernándezCoronel». El P. Anselmo lo confunde con su tío
don Juan Alfonso, hermanode su padre,atribuyendo a aquél el casa-
miento con dona María de Portugal, y lo mismo afirma Garibay de
Sarnalloa.

(~~)Para conocer mejor las causasde la rebelión de estos no-
bles, conséltesea Zurita Anales ile Aragón (t. 11, lib. IX, cap. 8.°)que
lleva como epígrafe:«Due clon Juan hijo de don Luys de Espana,
conde de Falarnonty don Alvar Pérez(le (iuzmnín, dos grandesseno-
res del reyno de Castilla, se concertaronde servir al Rey de Aragón
en esta guerra.>

(36) Ortiz de Zúñiga narra algunos hechos milagrosos poi~los
cualesesta señoraescapóal amor lascivo del Rey. Dice por último:
«Libre esta vez con tal maravilla, sehalló en otra de mayor aprieto,
~, que lució mas su valerosapudicia, queviend,~no poderseevadir
de ser llevada al Rey, abrasócon aceitehirviendo mucha parte de su
cuerpo,para (lue las llagas le hiciesen horrible y le acreditasen de
leprosa, con >~o~escapósu castidad a costade prolijo y penosomar-
brin, que le dió que padecertodo el resto de su vida; acción heróica,
cuyz tradición la atestiguan manchasen el cutis de sucuerpo, que se
conserva incorrupto...» (Ana/es de Sevilla, lib. VI, p. 213). Juan de
Mena iflmortalizó a esta matrona en la estrofa 79 de sus J’rescientas.
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(iv) Dice así: ~Cuenta el Rey don Pedro IV de Aragón en su
historia, como el año de 1344 le vino a pedir ayuda...don Luis... que

se llamaba Prfncipede la Fortuna, por merced,creo, del Papa (‘le-
mente VJ, francés ..» j)h. y cap. va CiÉ.).

(38) Parece que en Abreu (,alindu existe una laguna, pues a con

tinuación del pasajecopiado, en párrafo siguiente, dice:»Ilegados los
navíos de los Mallorquines a esta isla de Canaria,que fue cierta su
venida...» Hemos de notar que con anterioridada estas líneas,el autor
nadanos dice de si las naves de don 1 uis eran tripuladas por ma-
llorquines. Sin embargo, es esidenteque entreel relato de Galindo y
el de 1 orriani existe un fondo que es comón.

(~~)Dicho autor escribe: «Comenzó la conqtusta (le estas islas
FortunadasMons. Juan de llethencourt año de 1400, de edad de 70

años, y murió año de 1408.» (l,ih. 1, final del cap. XX). El P. Sosa
conoció, sin duda, la obra de Galindo, pues al hablar de la conquista
de Fuerteventura por el barón normando,dice: »hahiendoantes el ano
1400 conquistado la isla (le 1 anzarote sc~ándicen algunos,aunque a
mí ¡nc parecese han errado en el numero de los anos de las con-

quistas de dichas islas, que se conquistaron mucho después,según

infiero...» (cap. ~, ~ 39). También Sosa sigue a Galindo cuando es-
cribe: y murió [Juan de Bethencourt] año (le 1408, siendo (le edad
de 70 anos.» (cap. II, p• 42). Si bien se equivoca, ya que Galindo
flOS dice que tenía esa edad al comenzar la conquista de las islas y
no al morir.

(4o~ El doctor Chil y Naranjo (loe de la supuestafecha (le 1360

y de Ahreu Galindo, lo siguiente: Pero yo, que lo he leído más (le
ulla VC’ y con especial cuidado, no he en’ontradc s’-nalada esaleclia,
chic pudo muy bien haber visto Viera y Clavijo en el manuscrito (le
aquel historiador y que en la impresión que del mismo se hizo 110

aparece».Hemos (le hacer observar nuevamenteque el primero que
nos da esa fecha (le 1360 C5 el historiador Castillo, anotándolaen un
ms, (le Galindo (IUC conoció Viera.

(41) Una nota atribuída al historiador Marín y Cubas, inserta al
niárgen del cal). XV de la Orjaica de Sedeno, señalacon diferencia
(le un ano la data de 1360: « Esta batalla, escribe, fue donde llaman
la Matanza.Saltaron en la baja, subieron haciaa el monte a buscar

presade gente y ganadosen tiempo del Conde Claramonte que hizo
armadapor los años de 1359 ~OC0 mus o menos, comoConsta en las
historias (le Aragón [y]. \ enían Vi/Caínos, Andaluces, Mallorquines y
Aragoneses» (Hlsloriei di ¡ci Coiiquisia de Grez’z—(’anaria por Antonio
Sedeno,p. .,3. 1 ip. «El Norte , (»áldtr, l936).

(42) Nos referimos al estudio que lleva por título « El testamento
de los trece hermanos»publicado en el número ~ de dicha llevisice
(julio-septiembre (le 1941) y luego en separata.

(~~)Se titula: La historia del Mondo iVauvo di 1/. olio/cenco
lienzoni, 41ilanese,la qual traita dell isole e man nu ,vanu’nte e1—
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irovati e dell nuovc citió da lul propio vedo/eper agua e per Iferre ¿A

Quatiordici anni.» (In Venecia.MDLXXII, in-12).

(ti) Llevabacomo sub-título Geografíafísica (Tomo 1, Entregas
1-VIII, Santa Cruz de Tenerife, Establecimiento tipográfico de V.
Bonnet). La primera entrega se repartió el sahado 3 de lebrero de
1844. Existen ejemplaresen la }lib. del Instituto y en la Soc. Econ
de Amigos del País de La Laguna. Además de esta obra, el señor
Ossuna publicó: Viaje al Pico de ¡ci isla de J’enerife en zY~t(Barcelo-
na, Imp. de A. Gaspary C.~, 1837) y Sinopsis insectorum insulue Te-
,eer~fe.Por último, circuló un prospectode suscripción, titulado: Los
Guancheso la destrucción de las esonarqu/as de /ener~/edel que no

se publicó ni la primera entrega.
(~5) La frase subrayadala copia servilmenteel señor ()ssunade)

historiador Vieray Clavijo que dice: «eshecho notorio quedon Luis
de la Cerda no vino a las Canarias, cine perdió la corona luego que
la ciñó y que se le secaronlos laureles a/tu antes de cortarlos...» ([.

1, p. 249, cd. 1858). Ahora bien,si Ossunano copiaa Viera, habremos
de convenir en que este autor del siglo XVIII adivinó al supuesto
l)iego Ordoñez.

(46) La denominaciónde dsla del Infante» es una invención de
Ossuna,que en otro pasajela llama «la Isla titulada del I’rincipe»,
identificándola con la deLanzarote.En ningún documento hemos visto
ese nombreaplicado a una de las Canarias, que seguramenteno
existió sino en la imaginación del autor citado. El doctor C’hil y el
historiador Millares forres caen enla supercheríade Ossuna y acep-
tan su relato como verdadero, recogiéndolo Verneauy después 1 a
Ronciéreen los tiempos actuales.

(~~)Discciiso en la apertura del Curso ALadéillico de 1920-194/.

Universidad de La Laguna (Op. cii.).
(48) Cinq années de se’jour aus lles (‘a ¿aries (Introd., p. 17. París,

1891) G. I)anmet apoyadoen este autor, escribe: «Mr. Verneau n’a
pas cité les documentsdont il s’est servi: il pretendque le comtede
Falmont s’embarqua~ Cadix au mois cl’avril 1345. Cette dateestcer-
tainementinexacte...».Y en otro pasaje,el mismo Daumetdice: «Son
voyage [el del Príncipe de la Fortunal, en tout cas, sil eut lieu, devait
se placer dans les derniers mois de l’année 1345...» Este autor igno-
raba que hacíasu estudio sobreun documento apócrifo.
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Exploración de una cueva sepulcral aborigen en
Gran Canaria

Durante los cijas 21 y 22 del mes de agosto de1937 y
previa autorizaciónconcedida porel Delegadode Zona de
la Comisaría Generalde Excavaciones,Dr. Don Elías Se-
rra Riifols, Catedráticode la Universidadde La Laguna,se
procedió a la exploración porparte de EL MUSEO CANARIO

de una cueva sepulcralaborigen situadaen el lugar deno-
minado El Morro, en la cuestade Silva, término munici-
pal de Guía.

Asistieron a dicha exploración,ademásdel que suscri-
be, los miembios de la Junta Directiva de EL MUSEO CA-

NARIO, D. Simón Benítez y el Dr. Don C. R. Gavilanes,
los funcionarios del mismo D Juan Pérez Navarro y D.
José Naranjo Suárez,y dos peones.El accesoa la cueva,
situadade unos 20 a 30 metros por debajo dela carretera
en la ladera izquierda del Barranco de Valerón, pudo rea-
lizarse graciasa la colaboracióndel montañero D. Juan
Suárezquién colocó las cuerdas necesariaspara efectuar
el descenso,así comotambién las que,en el interior de la
cueva, facilitaronel ascensohastael lugardonde sehalla-
ban situados los enterramientos.

La cueva estáformada por una grieta del terreno,
agrandadapor las aguas de infiltración. La boca mide
670 m. de anchura~ 5 de altura, y la distancia de la
bocaal fondo de la misma es de unos 12 m. El suelo as-
ciende enfuerte declive desde labocahastael fondo, cons-
tituyendo unapendientede unos45°.

Los enterramientos, situadosen la parte interior y más
elevadade la cavidad, estabanprotegidospor unos muros



artificiales formandoentre sí un angulo recto, y perpendi-
culares respectivamentea la pared oriental y al fondo de
la cueva,delimitando de este modo un espacio cuadrado
irregular de 3’20 m. por 1’70, segúnse indica en uno de

los croquis adjuntos.Estos muros son de piedra secay su
espesormide O’65 m., hallándosederribados en parte.

En el espacio así delimitado, y bajo una ligera capa
superíicial de tierra suelta, se reconocio la presenciade dos
cadáveressuperpuestos,recubiertos por sendasenvolturas

de tejido de juncos y pieles, destruidasen buena parte,y
orientados perpendicularmentea] eje mayor de la cueva.
Uno de los esqueletosse hallaba completo mientras que al
otro le faltaba la cabeza, salvo el maxilar interior, quc
debió desapareceral derrumbarseparcialmente el muro
que los protegía, a consecuenciade infiltraciones.

El enterramientohabíasido removidocon anterioridad,
probablemente poralgi~n ave rapaz, ya que la presencia
de determinadasmaterias vegetales indicabala existencia
de un antiguo nido. ‘fambién se hallaron numerosos ex
crementosde conejos, lo que hace suponerque estosroe-
dores intervinieron también en la remoción del enterra-
miento.

El primer día se procedió al levantamientopor trian
gulación de la planta, siguiendo las instrucciones de D.
Simón Benítez, y a la ohtencion de numerosas fotografías
del yacimiento por parte del Sr. Naranjo. Acto seguido se
extrajeronlos cadáveresque pasarona engrosarla vaho-
sísima colección osteológicade EL MU~EoCANARIo. Dado
lo avanzadode la hora se dejó para el día siguiente la re-
moción y cribado, por sectores,de la escasa capade tie-
rra finísima (unos 20 cm. de espesor) que tapizaba casi
uniformementeel suelo de li cueva,así como la que se
encontrabaen una pequefiaexcavación lateral exteriora la
misma, situadaa la derechade la boca.

El cuidadosocribado de la referida capade tierrapro-
porcionÓevelusivamentesemillasde «lefla buena»(Cneorum
pulverulenturn), algunos nódulosde carbonatode cal (ara-
gonito), huesosde roedoresy pájaros,y excrementosde
(‘onejo. No se halló, en cambio, ni el más ligero vestigio
de ajuar funerario.

i\I. l~t’sii~
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II

CANARIAS Y EL «CORREO ERUDITO» (II) (*)

La Marquesa de la Tela

Para alivio de lopistashago estanota, si bien no igno
ro que a muchosles pareceráque, Con ella, trato de forzar
una puerta abierta. Los hay, no obstante, quepor no en
contrar el marquesadocte la Tela entrelos títulos vigentes,
han desistidode iclentilicar al personaje.Y ninguno lo ha
estudiado,que yo sepa Que tuvo grande relación con
Lope, se desprendetan sólo por aquellos versos, en los
que estedescribela profesióncíe Marcela, en las Trinita
rias:

\Iaclrina, dela mano la llevaba
la señ ra Marquesade la ‘1 ela.

Mas el madrinazgoclebid ser aportadopor las monjas
Trinitarias, aquellas almas puras dice Lope que an-
dan descalzas, perovan seguras’ Mc inclina a suponerlo
el hechode que la marquesaperteneciesea la sangredel
Marquesde la 1 ~aguna, pues para eseaí~ode 1622 ya las
monjas pleiteabanc’Ofl dofia 1 rancisca Romero de 1 barrola
y Gaytán, quien tras haberiiiciado la fundación negabase
ahoraa lo acordado,~ d tba 1 ugar a que el c )nvento vi
viese con estrecheza~ de la caridad,en tanto los Marque
ses de la Laguna se decidíana tomar la fundacion por
suya, como hicieron finalmente.

Notemos,ante todo, que 1 ~ope escrihio el titulo cte esa
señora tal y como se decía entonces,Y COIflO firma ella
misma en varias escrituras,que hallamos en el Areluvo
de Protocolos, ante los escribanos Elernando cte Recasy
J. de Chaves,por los años de 1612, 1614 y lol6. Pero la
denominaciónera otra: Atella V se españolizabaasi. Quien
lo llevaba, fue conocida,hasta poco antes, como\larquesa

Vid.: 1 / _lfuseo (~anari, nún,s. ~3-)6 1 p. 5 -ye.
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de Cañete.Así leernos enuna de las Relacionesde Cabre-
ra de Córdoba,redactadaen marzo de 1610: «Casaseel
Adelantadode Canarias, hijodel Príncipe de Ascoli, con
la \larquesade Cañete, viuda”. (En el índice del libro se
le llama Marquesdel Val de Atela, por asimilarlo a la Vala
Siciliana deAlarcón). Y Gutiérrez Coronel, en su historia
de los Mendoza,dice quedoña Ana Florenciade la Cerda,
había quedadoviuda de don García Hurtado de Mendoza,
Marquésde Cañete,Virrey del Peruy domeñadordel Arau
co, el 15 de octubrede 1609. No esperó muchodoña Ana
para este su tercer matrimonio.

Garibay cuenta que fue <damade muchagracia y her
mosura’>. Pero le tocó en suerte sersuegrade Villameclia
na. Durante su segundomatrimonio se la nombraMarque-
sa de Cañete,y despuésMarquesa de Atella porque su
marido no habíasucedido todavíaen el principado de As-
coli. Este fue el último que llevó esos títulos: don Antonio
Luis de Leiva, gobernadorde Canarias,Descendíadel se-
ñor Antonio de Leiva, a quien le fué concedida por el
Emperadorla ciudad de Atella, y el principado de Ascoli,
varios feudos en Nápoles,el condadode Monza, la gran-
deza deEspaña,etc. La línea de Ascoli quedó extinta. La
de los señoresde la Casade Leiva pasó a la de los Con
des de Baños de Rioja, y a la de AJha.

Doña Ana Florencia pertenecíaa un gran linicje. Su

padre, don Fernandode la Cerda, fué comendadorde Es-
parragosa, gentilhombre del Emperador y hermano del
Duque deMedinaceli. Su madre, Ana, era francesa,y da-
ma de la Reina Isabel. De su primer matrimonio con un
\Iendoza, de la casa del Enfantado le quedarondos hijas:
la mayorazgafué Condesade Montalbán;la otra, Ana, lo
sería de Villamediana, y no muy dichosaciertamente, aun
que el procaz poeta la olvido en un silencio respetuoso.
De doña Ana Florencia, quien da noticias máscircunstan-
ciadases l3ethencourt,el historiadorde la casade la Cer-
da, perosu huella h’ty que buscarlaen la literatura de la
C~(C~.

~l~1i()LTrS I)E

(‘1. Cr’ o 1 rfi(/i/o, y (19~7 P1~•200 201.
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Un obispo desconocidode Canada.:

Fray Bonanato Tad

En el folio 24 r. del registro de la Cancillería Real,
núm. 918 (Gratlarum), del Archivode ¡a Corona deAragón,
encuentronoticia de un preladode la sedetinerfefla (sic),
que no figura en la SetiesEp/scoponim, de Pb Bonifacio
Gams, ni en la Hierarclsia Callao//ca, de Conrad Bubel:
fray lonanato Tan, al queel 30 de noviembre de 1369, por
privilegio expedido en Valencia, Pedro III de Catalufla,
W de Aragón,concedíala familiaridad regia con cntego~
ría de consejero.

He aquí la transcripcióndel referido documento:
«Nos Petrus, etc. Contemplantes probitatis laudabilia

menitaquibus vos, religiosus et dilectus noster frater 1k-
nanatusTan, episcopus Teldensis,insule Canarle, estis
multipliciter insignitus necnon sinceram fidelitatem et de-
votionem quas ad nos domumque nostramfcrventer genitis
et gessistis:tenorepresentis, vos in consiliarium et fami-
haremnostrum recipiens et aliorum consiiiariorumet fa-
mihianiorum nostrorum consortio, agregamus, volentes et
vobis concedentesut bUs gratiis et favoribus, ubilibet gau-
deatisqulbus ahii nostri consiliarii et familiares, sunt gau-
dere hactenusassueti. Niandamus itaque universis et sin-
gulis olficialibus nostris, et amicos et devotos nostros ro-
gamus, quatenus vos, tanquam consiliarium et familiarem
nostrumfavorabiliter prosequistudeantet a quarumbis gra-
vaminum iilationibus prcservent iliessum. En cuius rei tes-
timonium presentem vobis lien jussimus, nustro sigihio
appendltbo,comunitam. Dat. Videntie, tricesima die novem-
bris, annoa nativitate domini MCCCLX nono regnique
noatritricesirno quarto. =Rex Petrus.= Barthoiomeus Sir-
vent, mandato regio, facto per Ilernardurn de Bonastre,
secretarium».

AMADA L4~xzDIC MasEsEs.

Cf.: Corno &d11o, VI (:958), p. 45.
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Respuestasobre la Marquesa de la Tela

Un investigadorprestigioso, quese interesa por la fi-
gura de la Marquesade la Tela, en el sigloXVII, ha pen-
sado siseríala Marquesade Chiarelao de Chavela,y ha
llegado a dudarde su existencia, al no encontraresetítu-
lo. Podemosdecirle que dicha damaexistió y llevaba tal
título. Se llamaba doñaAna Florenciade la Cerda, Mar-
quesade la Tela, y era su esposodon Alonso Fernández
de Leyva, Adelantadode Canarias.Pertenecíana las casas
de Medinaceli y Baños, respectivamente.Y hay variosdo-
cumentos suscritospor ella, el año 1612, en el Protocolo
de Hernandode Recas,número3.162 y sigtes., del Archi-
vo deProtocolosde Madrid.

M. DE M.

Cf.: Correo Erudito, Año VI (1958), p. 49.
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ESCRITO DEL FISCAL DE LA AUDIENCIA DE CANARIAS
DON JOSE MARÍA ZUASNAVAR EN LA DEMANDA EN-

TABLADA POR LOS VECINOS DR SAN MATEO Y MADRO-

ÑAL CON EL HEREDAMIENTo DE SATAUTEJO (5)

Li ~iscal tic S. \J. ha examinadoCon particular atención los autos

Qeguidos por los vecinos de los Pagosde San Mateo y Madronal (le-
tras ~d y \ del mapa) Jurisdicción (le! Lugar de la Vega (E etra 1) en
esta Isla 1 ontra los que se titulan heredetos (le! l let edantiento (le Sa—

tautejo sobre e] aprosechamientode las aguas(1 nc nacenen el Rin oil
de la 1 iguera (1 etra ( )) y (le las otras once 1°i netas fuentes (leti a

1’) (lUC se encuentranbajando desdela del Rincón por el barranco en
que nace ésta,llantado ya del Gainoitil por la 1 loya (le este nombre

~lctra A) donde empieza, y por otto ~ar.tje del propio nombre situa—

(lo hacia donde estanalgunas (le las fuentes litigiosas (letra 1’) ya (le
la 1 liguera por la fuente de estenonibre (u.” 27) y por la del Rincón

(le la 1 liguera letra O), y ya (le Santa brígida, por ser ésta la Santa

titular (le la Parrol ma (le! Pueblo (le la \ ega (letra 1) tlonde ternn—

ni 6 se confunde con R,ti rauco Seco (li’ti a 1. par( (lesal4uar en el

mar, l)~(sandopor la ( ‘i udid 1 letra /.

Y (lesplies (le haliet listo l
0~ ~i husmo los tet reno’, y aguas de

la disputa ~ su curso, despues(le haber tomado las correspondientes

noticias en los archivo.s de la R. Audiencia y del Ayuntamiento (le

esta Ciudad é Isla, y despues de haber meditado por uuuiclio tiem po

sobre el usunto con la mó~escrupulosa e imparcial prolixid id, pide

(*) Mc sso . as.saiü. Millares 1 ori es: (‘di ‘de di’ I)ociivuc~/ui, t. 12,

bIs. i ~ i6i. \dO 1708
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a] 11 ribunal se sirva declarariiue por ahora y entretantoque los que
se titulan herederosdel Heredamientode Satautejono presentenla R.

Graciaen cuya virtud se considerandueñosde las aguas de laFuente
del Rincón de la Higuera (letra O). estas aguasson públicas. y como
tales pueden usarlasy aprovecharlassin impedimento alguno los due-
ños de los terrenossuperiores (letras M y N) con preferenciaá los
de los inferiores, bajo las reglas que á su tiempo se prescriban.

Esta pretensiónse halla fundadaen las leve’~que bab]an (le asun-

tos contenciosos,como en las quetratan de gobierno o economía po-
lítica, y ademásde eso en el interés del Rey, de la Iglesia y de] Es-
tado.Considereel Tribunal si no se hallasuficientemente recomendada,
y si no merece toda su protección.

4

Para demostrarlo (le una maneradigna de la atención de la Sala,
juzga indispensable elFiscal tejer, por decirlo así, la historiade las
aguas litigiosas previamente,ya con documentosy procesos ceñidos
á ellas, ya supliendo con otros mas generales,iero sincronosy ene-
trineos, lasnoticias de los tiemposen que faltan aquellos.

En junio del año L
47~i se formé por niuchos soldadosconquista-

dores el Real de las palmas de que se denominéesta Ciudad letra 1)
en las margenesdel Guiniguacla, y es celebrela batalla que a fines del
mismo mes sedió en sus orillas. De modo que en aquel tiempoco-
rrían juntas almar por llarranco-Seco(letra E) y componíanrío aun
en la estacióndel verano, comoles compondríantodas, si fueranjun-
tas, las aguascon que se riegan hoy los terrenosde 1 afira, la An-
gostura,Satautejo, Pino y Silos, I’oronjo, la hoya de Ca0tel]ano, el
Madronal, San Mateo,Lechucilla, Lechuza, t~tiaca,la hoya del Gamo-
nal, Camaretas,Cuevas (irandes, Lagunetasy Armes. ~.sta es una
verdad constantey notoria en la Isla, que á mayor abundamiento
confiesan, al folio i del cuaderno 14 alegato debienprobadoen abril
de 1799, los que se titulan herederosdel Ileredanmientode Satautejo,
como consta tambien del i.° de los 3 documentos cicie presentaron.
Los incolas ó habitantes(le] país no tenían acequias,y para ellos era
desconocidotodo lo que llamamos madres,almatriches,trastoimes,re
nanientes,~.
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Aun no se babia acabado de conquistar esta Isla cte Caiiaria
cuando los SS. Reyes Catolicos por su R. U. expedidaen Toledo a ~

de febrero de 1480 años, que con la solemnidaddebida presenta el

fiscal con u.° i.°,se explicaroncon el General Pedrode Vera en estos
t6rminos: ~Sahiendo que algunos Caballeros escuderosé marineros6
otras lJerso1~as.aun de las que estan en dicha Isla, como otras que
a,’ora van 6 fueren de aquí adelante,quierenvivir 6 morar en la di-
cha Isla, e facer su asientoenella con sus imigeres 6 hijos, é sin ellos,
é porque la dicha Isla mejor se pueda poblar 6 pueble 6 hayan mas
ganalas tales personasde vivir en ella, segundichoes, y tengancon

que se puedan sustentar6 mantener, poi- ende Nos ‘.os tiianclamos
que repardadestodos los e\ijos 6 (lellesIs y heredan,ientos cte la di
cha Isla entre los Caballeros6 esíuderos 6 rari neros é otras perso-
nas que en la (Ii cha Isla y estuvieren,y en ella uisieren vivir é mo
rar>. 1 enemos pues averiguado, que el objeto del repartimiento ~

tuitivo cte los terrenos y (le las aguas de la Isla no fue precisamente
premiar a los conquistadores,como nos quierenpersuadir los que se
titulan herederos del Heredamiento de Satmutejo, sino aumentar y

arraigar la población, facilitar la manuteoción~í los vecinos,no solo
u aquellos que lo eran ya cuando se expido la cedula sino tambieu
a los que fueren, dice, deaquíadelante 6 quisieren vivir 6 motar e,
la di( ita 1 la é facer su isiento en clii co,, sus milQires e hijos, 6 sin

En virtud de esta R. Cedula Pedio de Vera hizo su repartimien-
to que fu6 aprobado porlos SS. Reves (atolicos en R. C. (le 20 de

enero de 1487, que el fiscal presentacon la solemnidad debidabajo

n.° 2.”. Pero, ~en ~ temimos lo aprobarun~ 1’ xpresanclo, (111C si al-
guna persona6 personasde los dichosvecInos 6 moradoresde la di
cha Isla de la Gran Canaimade la tal partición fueron agraviados...
“vistos.., los tales agravios se desfaganS las tales personas. igualan-

dolas comí) O segun viere información en lo que ovo de haber~

s
En consecuenciade esta R. C. de 1487 el juez Pesquisidor Iran

(isco de Maldonado expuso á SS.MM. las quejas de los que se sen-
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tíin agraviados(le Io~repartimiento’, (fue babia hecho I’edrode Vera.
Y enteradosde ello los ReyesCatolicos expidieron la R. C. dadaen

/lragoza~ 12 de octubrede 1492, que el Fiscal presentacon la so-
lemiiidad debida baja el ii.

0 ~.°, mandando al Pesquiahior,que ~ii al-
gunos vecinos de la Isla tenían debatesó quejas sobre dicho reparti-
miento les oyese y administrasejusticia. ¿\ por quó asi?Porquenues-
tra merced é voluntad es, dicen, de mandar proveer sobre todo ello,

como cumple á nuestro servicioé al bien é procomun de esa dicha
Isla. Con que las dos causas impulsivas(le la reforma (loe se había
de haceren el repartimiento (le terrenos,a la sazón todos realengos,
fueron: 1.0 el mejor servicio del Rey, 2.0 el bien é pro-comun de la
Isla.

y

Coin ui stadi esta Isla enteramente,resultai Un u llevas tierras y he—
i-edamientosque repartir, y los Ss,. RevesCttolicossabedoresdeello,
y de los fraudes,colusiones,encubiertasy agravios que se hicieron
~ los vecinos en los anterioresrepartimientos expidieronCedulades-
de Madrid en 20 de febrero de 1495, que el 1 iscal presenta con la
solemnidad debidabajo el u.° 40, diciendo en ella al Bachiller Alonso
Faxardo Gobernadorde Canaria lo siguiente: «Nuestra merced é vo-
luntad rs (le mandar proveer sobre todo ello como mas cumple a
nuestro servicio y al bien dela dicha isla... ~ apartandoprimeramen-
te lo que sieredesque es menesterpama proph)s e dehesase exidos

para el Consejo e para pasto con1un~.Sabían muy bien los Reyes
que eran dueñosabsolutos de todo el país concluistado: que podían
disponer lil,remente de cuanto en él se contenía,corno les pareciere
conveniente,y parael repartimiento procurabaninculcar siempreunas
mismas maximas,~í saber, 1.0 el mejor servicio del Rey, 2.0 el bien
general de la Isla. \ por eso mandaroncomo dnenosabsolutosap/Ir-
tar ante todas cosaslo necesario para propios e (lehesa e exidos de

(in’e]/( \ ~ 1)tstO .omnului.

1(1

Aunque esta conniñu quedó suspensapor mije! te del Bachiller
Alonso l~axardo,sr continuó despues bajo las mismas reglasen la

~jersona de Lope Sanchezde Valenzuela, en virtud de R. C. expedida
por los SS. Reyes t’ttolicos en la villa (le Alcalá de Flenares a 24 de
lebrero de 1498, que con la solemnidad debidapresentael j iscal bajo
el fl.0 5.0, y por R. C. expedidaen Granada á 26 de julio (le 1501,

que con la solemnidad debidapresentael liscal bajo el n.°6°, SS.
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M. M. hicieron merced á la Isla rara propios de la agua que viene

desde Tejeda, pueblo de esta Isla en la cumbre, por la minan.°9 del

mapa, encargandomuy estrechamenteque el beneficio del agua no
fue/se partiLular para ci que la sacaje, sirio cornun y generalparato-
dos los que quisiesen y pudiesen regar con ella las tierras pagando
un tanto á los propios de la Isla. De modo que la intencion de los
SS. Reyes Catolicosera cual correspondiarl su nombre y reputacion.

11

Mas en la ejecuciónde sus soberanasprovidencias eran tales los
manejos,tales las coluciones, tales los fraudes que se cometían,que
habiendo pedido el mismo Lope Sanchezde Valenzuelaa SS. MM.
le hicieran merced de cien fanegadasde tierra de regadíoen estaisla
en que se hallaba de Gobernador,las tomó en distinto parageriel en

jue se las dieron los SS. ReyesCatolicos. Vea el Tribunal corno se
explican sobre este acontecimientoaquellos Soberanosen R. C. dada
en Sevilla rl ~ de febrero de 1502, que con la solemnidaddebidapre-
senta el liscal bajo fl.O ~ sE porque algunaspersonasse lo contra-
decian diz que [Lope Sanchez] les dió muchas tierras e heredades,
porque lo oviesen por bien, é los que nos habíanservido en la dicha
conquista,dii que non fueron pagados de lo que se les debia, ni les
dió tierras, ni aguas,en lo cual, diz, que hablanrecibido muchoagra-
vio». De suerteque siendorealengotodo el país conquistadoy siendo
tan justasy sabias, corno hemos \ isto, las reglas prescritas por los
SS. Reyespara el repartimiento de tierras y aguas, los intr<~pidosy

los poderososse apropiabanlo que no les orrespondíay los mode-
rados y los pobres se quedabansin lo que se les debía repartir y tal
vez sin lo que se les había repartido. Ial era la situación política de
la Isla en aquellos tiempos inmediatos á su Conquista.

En medio de esta confusión(le ( osas,todas(a se hallaban sin re-
partir muchastierras de secanoy de regadíoy muchas aguasen el
año de ¡503, como lo acredita la R. C. expedida desde la Villa de
Alcalá de Henaresá 14 de mayo de dicho año, que el i’iscal presen-
ta con la solemnidad debidabajo el n.°S.°,y la Isla que no lo podia
ignorar, expuso á los SS. Reyes Catolicos, que si se aprovecha-
van muchas(le las tierras y aguas,que aun rio se habían repartido,
los vecinos de la isla serían masacomodados,y se arreceirtaríantam
bién las rentas reales.En aquellas dos máximas del bien publico y

servicio del Rey, enaquellasque inculcarontantasveces los SS.Reyes
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Catolicos para los repartimientos y sus reformas, en aquellas mismas

fundaron los Isleños su pretensionde que se repartiesendichas tie-
rras y aguas. Y ¿que resolvieron SS. M. M.? Penetradosdel dolor que
les causaba el ver frustradas sus realesintenciones y quebrantados sus
teales preceptos por los mismos áquienes por razón de suempleo

tocaba hacerlos guardar y cumplir, pidieron informe en la misma Ce-
dula sobre los puntos siguientes: i ° Une tierras y aguas habíaque

110 estuviesenrepartidaspor vecindad, porlos vecindarios respectivos,
esto es, por los vecindarios contiguos á las tierras y aguas, quisieron
mirar rn~sbien que por las personas avecindadas en puchlos distin-

tos de los del nacimiento de las aguas y de la situación de los terre-

rIuS. 2 ° Que personas se las habían apropiado,usurpanclolas,estoes,
si los tales eran ricos ó pobres, si labradores ó hacendados. 3.° Por

u Li~ titulo 6 con que razón ó pretesto 6 de que modo se las habían
apropiado, si pO~gracia Real, si por repartimiento, si por título tras

idi VO (le dominio 4 ° (~iis ,tu tenía cada uno, si tenía mis tierras que
las cine podía cultivar o mas aguas que las que necesitaba para el

riego de sus tierras. ~•0 A que personils no se habían cumplido sus

vecindades y que tenían por cumplir si rio se les había dado terrenos

en el pago 6 pueblo donde se habían avecindado, ó si no se les ha-

bía repartido aguaspara regarlosy que les faltaba. 6.°Que habíade

5e les pudiese cumplir susvecindades,si había terrenos y aguas
en el paraje donde se hallaban avecindados, cuanto era lo que había
y de que calidad, si era muchoó poco, si suficiente ó no. Y final
mente 6.°ciue se podría facer[así dicen S~.M.\1.] que se podría fa-
cer para que la dicha Islase poblasey acrecentase.Preciosointerro
gatuno digno dIc tenerse muy presenteen este pleto i>or la justicia

y sabiduría que envuelvenen sí mismo, Por la reputación de los Ca-
tolicos Reyes (loe lo dictaron, y mucho másporque no hubiera tenido
principio el pleito pendiente si hubiesen tenido efecto las paternales
intenciones de SS. M. M.

13

Más el informe nunca se llegó í evacuarpor une nui podía ser
conforme á las ideas de los poderosos cine en nombre de la Isla ha-
bían solicitado el repartimiento Y muerta la Soberana Reina Doña
Isabel, su marido el hoberanoRey Don 1’ ernancio, i orno padre de la
SoberanaReina I)oña Juana yaclmiuistraclor ( obernador de estos
Reinos, intimamente persuadido de la necesidad de enviar a ésta Isla
y la de i’cnerife un hombre desinteresado,celoso y cjue tuviese luces
y espirito para reformar los repartimientosque tan desordenadamen-
te y contra la Real intención habían hecho los Gobernadoresde Ca-
naria y I’enerife, escogió para ello al LicenciadoJuan Ortiz Zarateá
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quien en R. C. que le dirigió desdeSegoviaen 31 de agosto (le 1~O3,

que el Fiscalpresentacon la solemnidad debidabajo n.0 9.°,le (lice
asó ~Ouiero que fagais la reforma é poblacion e todo aquello que
conviene facer para la buena población de las dichas Islas é para
desagrasiar á todos aquellos que han sido agraviaclos~. Acompañaba

á esta cedula cierta instrucción para lii relormi Y en ono (le los ca
pitulos (le ella, como se vé en el citado documento~i) ~O prevenía

el Rey Catolico al reformador /arate lo siguiente: ‘Asimismo faced
que todas las persoi~asque tuviesen en las dichas Islas ó en cada uoa

dellas tierras ó aguas e ingenios e heredamientos otros ciialesquiert
heredamientos así ile secano cuino (le riego i ~ )resei~ten a ute VOS

luego lue fueren requeridoslas cartas e donacionese mercedes( ti-

tulo, que tienen Para tener e i~oscerlas dichas 1 leredadese que así
mismo prcseutei~ante vos los apeosdellis... 6 a las perSonas 1oc la—
llaredes que tienen ó posecudichas ticri as e aguas 6 ingenios e otros
heredamientos conforme ~i las niercedes que les han sido fechas imr

ini 6 por la Serenísima Reyna mi mu \ am((II fija 6 los ovieron por

repartimiento conforme 3 las iuel cedes é poderes é instrucciones~iue
tovieron los dichos ( ~obernadores e otras pcisonas pari facer el dic bu
Repartimiento e para pago de algunos inarascdises que de sus suel
dos dehieiun haberles (lei 5 carta cte confirmación delios.. E si alle
redes que las tales personas e otras algunas tienen las (IR has tierras

e aguas e ingenios y otras heredades sin titulo alguno que sea (le la

iuaneri que dichaes, 6 que tieneu algiiuus deinisiado cte lo iue asi
debieron habci que lo (agio luego Iiitir 6 quiten lo que isi tovie
ren sin el ihichu titulo e lo que tosurcu demasiada neute punjue la
serilad se sepa e ninguno recili i igr~vio’.

11-

Ya ci 5. Rey 1). Fernando no se ciud en esta celebre reforma :
mandar como en las auteriorcs oc se hiciese el servicio cte los ~

Reyes y se mirase por el bien público de la Isla. había visto frustra-

das mil eces sus Reales intenciones 1 uehrantados((sldtineute sus
soberanospreceptospor los mismos que debían c uiclar (le su ejecu—

ción y de su cumplimiento. Se hallaba timbión sin las notb las i ue
pidió por la etada (edula de 4 ile cavo de i (un tuila inihivi
dualidad y tan prolixaiuente. Y deseugaiiadode ~ si no enviabaun
reformador (le luces y c spíritn, los poderosos (Esta Isla y (le la (le

1’cncrife (lispunclrlin de lo realengo i su intuIl( y (gen su i apr bu

por propli aitoi i(hicl cuino lo hicieron os de li len nisuli cii tienil
(le sus gloriosos l’rogenitoi es celosos sienipre cii i uusii sai ilesa
icspetadl.t li autoridad cte la (ui una, su inavurli y tmlas -lis rc~alias

clercchusmagestat os 6 (le Soberanía, bus(6 un ho nlu e cual de—
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seaba y habiendolo encontradoen el licenciadoZaratele enearg~que
hiciese se le presentasenlas datas ó titulo’, de mercedes, donaciones
y apeos y que ~ los que poseyesensin título ninguno 6 sin titulo
arreglado e los poderes e instrucciones que tuvieron los Gobernado

res y otrds personas para los re
1iattinieiitos ó mas de lo que preve-

nían los titulos, se les quitase los que no poseyesenlegitimamente,

ya fueseheredamientode secano a lo fuese de riego.

es (le adtertir que se (on’,ervan todavíaen el ar lii o ¡Id

Ayuntamiento de esta Ciudad las cedulas (lOC hasta aquí se han cita-

do y otras muchas tan antiguas como ellas, y que nl en dicho archi-

~o ni en el del ayuntamiento de la Isla de Tenerife se encuentra in-

tegra la instrucción dadaá Zarate por el S. Rey Gobernador Don
hernando, niel todo de las resultas che las reformas que hizo dicho
Licenciado ¿~írateen virtud de aquella Real Comisión. Pero estono
nos debe quitar el conocimiento de que segun la citada R. C. de l.~ol
y capitulo de instrucción que hemosvisto, el que pretende en el día
haber tenido data anterior á la reforma del Licenciado L~ratedebe
probar. i ° que dichaData es conveniente al servicio del Rey y al
bien general de la Isla, 2.° que es arregladaá los poderesí’ instruc
ciones que tenía elGobernador6 persona que la concedió, 3° que
como tal y por no ser excesivala confirmó el Licenciado Zarate por
medio de alguna carta de confirmación semejante~i la que dió al
Hospital de San Martín y consta del citadodocumenton.°9°; 4•0 que
no es excesiva;y 5.°que no se losee mas que lo prevenidoen dicha
carta (le confirmación.

1 (

Con tanta ¡mis razón debemos insistir en esto,cuanto es constan-

te que el licenciado Zarate, bien instruido, así de lo que pasabaen
las Islas, como de lo que acercade ello se pensabaen la Península,
resumiendoen pocas palabraslas causasquenio’~ieron al S. Rey Go-
bernador 1). l’ernando ¡3 conferirle dicha comisiónlas reduce en el

principio de su edicto, inserto en el mismo documento n.° 9, ni las
tres siguientes: 1•a (lUd las Islas no estabanpobladas Como debían, y
no por haberse distribuidomal las tierras y aguas;2,a que las perso-
nas poderosasde la Isla se habían apropiado inmensascantidadesde
tierras y aguas sintitulo, autoridad,ni facultades para ello; 3,a qni~
las personasa quienesse habian dadotierras y aguas,justa y legiti-
rnamente, selas hablan qUita(lo sin causaracional ni motivo verdade-



lic uine,1’ 121

ramentesuficiente. De estastres proposiciones en ([OC fun(k’ el ¡
candado Zarate su comisión de reforma (leheinos deducir nosotros
otras tantas consecuencias; i.’ luego estamos en obli~ad(n ile e~i~ir
con el mayor rigor la le~itimidad de los títulos primitivos de reparti

manto, data ó reforma, cuando ve nos un distribución de tierras 6

aguas que impide el aumento (le la poblacio de la Isla; ~:‘ luego no

debemos tener conmiseración de las lersonas poderosas iM~ quitar-
les lo que se han apropiado si no presentanlas ditas que quiereil per~
suadimosy lo que es mis, si no preseiitan su confirmación 1)01 el 1 i
cenciado Zarate;

3•a luego por el contrario debemos favorecer con

todo esfuerzo ó los pobres y desvalidos 6 quienes los poderososhan

usurpadoinjusta é indebidamentelos terrenosy aguasque, segunlas
Reales Ceduias ya citadas, debían poseer por la situación de sus pa
gos ó cci udades, por la mayor población tic la Isla y por el ineior
servicio del Rey.

Rstas tres comisecuenriasse Ita! lan legitimtmciite dedurilis (le

aquellas tres proposl( iones y en su virtud estó el Ii iliuna] obligado

6 declarar que las aguasde la Fuentedel Rincón de la 1 ligimera son
publicas y como tales pueden usarlas e i° ivecharlas, lihm es de tu udim

gravamen,los duenos ile los terrenos superiores con ~ efcrentld 1

los de los interiores, bajo las reglas lue se pr~scrihan.l)e lo ontru

rio se seguiríano solamenteun vi ~i1ie ilisprecio de las sahias ilaxi

mas tenidas cml las Reales (‘edulis de q oc hemos (lado noticia hasta
aquí, sino también los perjuicios Con siderahiesque, SegUn se enuncli

en el proceso, se e\pcri ineutaual presenteY resultan (id estancode
las cosas necesariasen poeta manose esas poderosas, perjod 1)5 que
muchosmonarcas tiraron siempre y en todos tiempos y isnnto~.1
evitar y cortar, y especial y senaladamenteen materia de reparti
miento de terrenos y aguasde esta Isla pites por eso en RealCedo-
la expedidaen Salamanca6 2 ile febrero de ~o6, que el 1’ iscal pre-
scott. con la solemnidad debidahalo el u. o, proliihi 1-ron con graves

penas ó todos los eclnos (le Canaria eli endei iu~~uds T)ode~~s~ts

ingenio ni otro heredamientoninguni o

15

1 lasta aquí liemos hablado dr los terrenos y aguas dela Isla cii

general, pon iue no hemos encontradodocumento de o ochos tiempos

que trate en particular acerca tic las fuentes litigiosas (hiceta ni in-
directamente. El primero de los docu tientos 1 ltid presd)tiron en esta



122 Documento.

instancia los que se titulan herederosdel heredamientode Satautejo

con su alegato de bien probado de 22 de abril de 1799, folio i.° de
]a pieza 14, es el documentomás antiguo que ha visto el Fiscal, en
alguna manera cojitraido al pleito del día. Y aunque es copia de cierto
testimonio en relación de unos autos seguidos sobre aguasque no se

halla autorizadocon firma de Escribano, no se ha cotejado con los

autos á que se refiere, los cualestampoco aparecen, sin embargode
eso lo tomará el liscal en consideraciónpor el aprecio que hacen de
él los de Satautejocievendo (loe, no obstantetantos y tales defectos,
le han dado algun valor, con haber pedido y obtenido el ano p~tsad~

de 1799 que el Corregidor de esta Ciudad e Isla lo mandase protoi O—

lar a una de las Escribanías públicasnumeraria de ella por la anti-
guedad de su letra, proporcionandoasí (loe el escribanoen cavo oh-

do se halla protocolado les diese la citada copia íntegra y fehaciente
(le! defectuoso test!monm

Saponeseen ‘l !ue los herederos del lío Ó ríos, ó barranco del

Gamonal ó Ciudad Real deLas Palmas, dueños de todas SU5 aguas,

ó verdaderosó putativos, habían sido despojadosde alguna porción
de ellas enel ano de 1511 Ó 1512 por el Gobernador Sosa, que la
dió y puso en poseskin de ella, sin embargode apelaciónde los he-
rederos(le! 110, í su ( unado Pedrode Cabrera,al regidor Cristohal
Vivas, al escribano(le Cabildo Juan de Armes, ,í Cosme deRibern.l y
ít otros, n~>por cierta herederos de ningull heredamiento de aguas,
titulado (le Satautejo, sino herederosdel Heredamiento de terrenos
secanosde Satautejo, como es de ver al prinopio de la ejecutoria

que contiene el documento,en el encabezamientodel auto (le remi-
sión inserto en ella en el pedimento que presentaronellos mismos
en el Consejo solicitando se declaiase desierta la apelacióninterpues-
ta por los herederos del río en la R. Chancillería de Granaday en

otros mii paragesdel documento, aUnqUe segun sedice, la intención
del GobernadorSosa era formar heredamientode aguas en el 1 lere-
danliento de terrenossecanos(le Satautejo.

20

Pendiente la apcltcion que de la prov lencia del ( gobernador
Sosa interpusieron los herederos del Rio ó de la Ciudad, pidieron
estos restitución del despojo ante el Gobernadory Justicia mayorSe-
hastian Brescianos quelo era de Canariaen el año de 1523. En el

~rogreso (le la sustanciaciónde los autos, que nuevamentese forma-
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ron con ocasión de este pedi nento y seualadanceiiteen el escrito de

sóplica y su Otrosí los dueóos de los predios de Satautejo, sin hablar

palabra de Heredamiento de aguas de Satautejo, expusieron que la
instancia de apelación de Iz providencia del GohCi niiior Sosa se ha
liaba pendiente de que las ig cts (le aquel litigio ei,tii, 110 iii opias (le
los referidos dueños de los 1)1-ecl105 (le Scttutejo, si iio realengas,usur—

ijadas por los herederos del rio 1) (le la ( i udad, que los herederos (le
la Ciudad tenían más agua de la que les correspondía por sus títulos,

y que estaba mandado por diferentes Reales (‘edulas, ~ quta~ea los
poseedoreslo que poseyesen sin título. Siistaiieiados los jutos ha
bién lose presentnl ) cii ellos iiiii R, Provisión expedid i poi el Con

sejo mandandoa la justicia de anarla remitiese a ¿‘1 cualeslluier;is

diligencias doncernientes al asunto, siii entronietersi- it dar
1uüvid~n

cias, el fuez decret6 la remisión del proc eso al Consejo, jiolidando en

el en alj 7 uniento del auto inc los herederos (le la (‘iuilad sostenían
hal ici Si do lespoj idos del ag uI pt ra fornia i con cli a e ji 1 a xt u tejo,

hoy 5 itautejo, un heredamiento de aguas que no había y enva crec

(liii) y cualidades se ignoran toilas et el cIta ile huy.

F)e nioclo IIIIC en 5 tt;iuteio 1111)111 el tilO (le 1 1 1 1 1 ‘ liii hIere

(ltrncento (le terrenos 5~d(nos, 1 ( le l(1h)ii de igllts. l’oseítu los
terrenos Pedro de Cal rera, cuuadc del (6obernailu,r, el Regidoi (‘ri s
tobal Visas, Armes, a(1uel c6lei)l e esCiil)tll0 de ( dnhulu) que no solo

(lid ioinbre a un pago sillo que tema tunhidu a la stiziin el manejo

que se deja ver del docuillellto °l~el 1 iscal presenta con li soleni

nlad debida bajo el u.° LI, el (~oberuaçlor Sosa,Juez absollito, co-
mo fue Lope Sánchez de \Talenzuela, segun liemos visto arriba pro-

porcionó agua al Cunado, al Regidor al Ls~rmhanode Cabildo qu~

tuidosela a los herederos de la (‘iudad para que con ella formasen

heredamiento(le aguas en lasaltd-jo O Satautejo. Proporcidnaselts el
,obernadorcomo i ealengcs y i~Id Cas, es decir, por el inismiio título

con que los vecinos de San Mateo y \ladromial pi eteinlo-li hoy i hitar

las del Rincón de la 1 liguera y (lemas litigiosos a los ujue se titulan

herederos del 1 leredaniiento de ~citautejo se las piojioi cioud iatra

formar, peri) sin formar herecIa11 io~ii de o gu as S 111 C ~presa r Lt can

tidad de ellas ni los terrenos pani cuyo riego hihitu (le sei Sir, sin

determinar si solamente se percutía el uso y apios Cd bu cuto de

ellas en los terrenos seuiilados o se Ii tcía gro a ole s i docniiiio, pío—

piedcid seiioiío, dando acuItad liot poder ~ su miuIu~m —iii cia lios te
rrenojs darlas en arrecidainicnto ~ terrenos li sil utius (le O(jiIOllos
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Remitida pues la causa al Consejo en el mismo año de 1523, co-

mo queda dicho,los herederosde la Ciudad expresaronagravios en
él, alegando,entre otras cosas, que los duenosde los predios de Sa-
tantejo disfrutabanlas aguassin título. Mas, al mismo tiempo se pre
sentaron los duenos de los predios de Satautejopidiendose declarase

desiertala apelaciónque del auto del GobernadorSosainterpusieron

en el procesoantiguo los herederosde la Ciudad, como hemosvisto
arriba, y el Consejo ordenó quese remitiese todo a la Chancillería
de Granada,allí los herederos(le la Ciudad alegaron que el Gober-
nador Lope de Sosa les despojéde cierta porción de agua para que
con ella se regasenalgunastierras en el heredamientode Satautejo,

nueva prueba de que antes del despojoeran de secano acluellos te-
rrenos.

23

Librada la provisióndel cfi plazauiiento, no contra los herederos
del heredamientode aguasde Satautejo, sino contravarios vecinosde
Canaria y notificada la provisión a Pedrode Cabrera,cunado del Go
bernadorSosa,al RegidorCristobal Vivas, al Escribano Ariñesy otros,
sustanciósela causa en rebeldíade los susodic hosdueños de los pre-
dios de Satautejoy lor la sentencia definitivase mandó restituir a
lo, heicdemos dci Río o de it Ciudad toda e

1 ~tgut (IUC tenían e pu
seían y les fue (lada y repartida del dicho río del barranco de que
fueron despojadospara llevarla al 1-leredmmnientode Taxautejo y que
no se permitiese nueva inquietación ni perturbaciónsin ser sobreello
oídos y vencidos, y en cuanto a la propiedad(le dichasaguas sere-
servó el derechoa las partes.

1 ibrada la ejecutoria correspondienteno dejaron l)medr~mpor mo-
ver los dmienns (le los predios de Satauteju pama fi usfrar su ejecución

e cumplimiento. 1 1 Re.~idom(ristobal Vivas, el Escribanode Cabildo
Juan de ‘~riñes,el llachiller la Coba e Giraldo (le la Chavega liicie-
ron su oposición antes tIc proveerseel cumplimiento por el Juezexc-
cutor, exponiendo para ello las causasque impidieron el que se pu-
diesen presentaren Granadaa seguir el pleito y el derechoque de
cían tener tod mvía para suplicar de la sentenciadefinitiva. Marcotina
Riverol, hija y herederade Francisco Riverol, y. como tal, dueña que



/)ocumeo/o 1 ~

suponía ser de veinte sueltes (le! agua litigiosa salió haciendo igual

oposición a causa de que su padre las hubo por haberlas comprado
al S. D. Antonio Fonseca,Contador mayorde Castilla, al Licenciado

Zapata,Consejerode Castilla, y a otraspersonasy a causa tambiende

que ni la Marcotina ni su padre FranciscoRiverol habíansido citados,
ni llamados, ni habían litigado y por eso la ejecutorla no podía ni

debía obrar contra el Juan de Armes ‘, (eraldo de la Chavega; auxi

presentaronR. C. para que pagandolas costas a los herederos(le It

Ciudad se suspendieserespectode ellos el cumplimiento (le la execu-
toria. Pero a pesarde tantos y tan poderosos contradictores,el Juez
e’~ecutormandó llevar a efecto la sentenciaejeutori.ula, aun respee-
to (le Arióes y Chavegaque no pagaron las costas a los herederos de

la Ciudad y así, enso consecuencia, se restituyeron .t. estos SUS (los

azadas de aguaque pareceera todo lo que iba a Satautejo.

Puestaen ejecución la executoriade la R. (‘hancillci ía (le (ra
nada por providencia delJuezexecutor,a pesar(le Mítrrotina Riverol
y demásdueóos(le los predios de Satautejo,Marcotina suplicó (le la

ejecutoria ante aquel Juezy el RegidorCristobal Vivas y otros pidie-
ron testimonio de su providencia para recurrir a la Superioridad,su-

poniendo habían sido despojadosdel agua y despojados injustamente,
despuésele tener interpuestasuplicación de la executoria como lleva-

mos dicho en el capítulo precelelte. Salió tambien al teatro un ~)er

sonage que hasti entoncesno se hahía pi esentadu.h,ste ci .1 Antonio

Mavuelo que hizo igual oposición, aunque por otras causas, y aun

protestó los danos y perjulcIos, expresando tenía dadas a tributo ~tl

Bachiller la Coba veinte horaso suertes(le agua que le vendió Leo-
nardo Bariniaua como apoderado(le Marcotina Rivei ol, hija y he~e
(lera (le 1 rancisco Ri verol, que las Ii uho (le varios SS. (Id ( ‘onsejo a

~ (I1CC ((iii’ el Rey hizo meocd (le dichaagua.

La suma antesy despuis de la exe.u ióIl (le 1> iiaiidnla por la

R. Chaucilleiía (le ( ,raimada hicieron la mayor oposición it Sil dliii—

miento los duenos (le los predios de Sttaulejo, vi smipb. ando (le
la executuria, ya protestandolos domos y perjuicios, ahora mr sí mis
amos, ahora por interpositas pci-sollas com \li~mielo, itiimis .tlegando
que no habían sido citados, llamados ni ((idos, (iii os e’spresando ~

aunque habían sido emplazados, legítimas 7 tUsas les ini pi dieron pre

sentarseen Granada. Mas esto era procur~ir luedarse (1) ilIlil ilegal
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posesin sin riesgo de perder nada, ~ y Chavegailue poc1íai~ha-
ber quedado en posesiónlegal y justa, aunqueexpuestos a perderla

despuésy por de contado las costas,quisieron más no pagarlas que

qued~trseen una momentáneaposesion pagándolas. De manera que
Armes y Chavegi temían el juicio de propiedadque entablasenluego
contra ellos los herederosde la Ciudad, y los demZs, sus consortes,

,~ iiue~íanhacer uso del derechoque se les reservó en cuanto a la
propiedadpor la E. Chancillería de Granada.Unos y otros huían del
juicio petitorio y unos y otros perdieron el juicio posesorio comple-
taniente.

0*5

[Sigue el Fiscal desarrollandosu tesis y ocupa en ello ~ i parti-
culares. 1 ornaremosde su escrito las noticias históricas que encon-
tramos de m~Ssinterés].

1 a azada de aguano es ni ha sido nunca en esta \ sla cantidad

pesarlani medida, sino la mitad o tercera u otra alícuota parte rIel
todo, la cual por lo mismo en unosparagesde la Ysla es mayor y en
otros menor.

En Marzo de 1545, veinte anos despn~sde la restitución del (les
pujo del GobernadorSosa, nombró el Ayuntamiento un repartidor de
aguas rIel heredamientode Satautejo y la Angostura quese halla pro-
tocolado en ¡ 79S 1)e allí resulta q~ela azada se dividia en 12 1 2

suertesú horas, que Satautejodebía regar con dos azadasy que la
.\ngostnra se debía regar con una azada,esto es con 9 horas del agua
que nacía en la huerta (le Pero Mártir y con horasy 1 I~de la que
nacía en la (le Juan Jiménez.Estasdos fuentes se llaman hoy Bucio
y Bribiesca.

Pareceque las dos azadas deSatautejose dividían en 25 suertes.
De estas, q 1 2 se repartían entre el RegidorZullo Ramírez y el Chan-
tre del mismo apellido, y el Bachiller 1 a ( oha, y las y ‘12 restantes
entre otros dos interesados.

Corría el año de ¡ i y todavía no tenía la Ciudad Capital de
la Ysla en sufuente principal sino una agua muygruesa,que, causan-
do mucho dano a la salud, como lo había acreditado la experiencia.
solo servía para las cosasy serviciosordinarios y no para beber.Por
cuyo motivo pidió y obtuvo del Soberanopara dicha fuente laagua

(IUC se de ía de las canales,que estabados leguasdistante de la Cm-
(ladI, como todo consta (le la Real Cedula expedidaen 7 (le octubre
de i ~Si , Esta es la agua que disfrutan los que se titulan herederos
del F-Ieredainiento (le Tafira, la cual tiene su origen en la fuente(le
los Chou rius.
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Documentosjustificatívos del escrito anterior
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Don Fernando e Dona Isabel por la gracia (le 1 )ios Rey e Reina
de Castilla, de 1 eón, de _\i~igón,(le Sitilia, de 1 oledo, de \alciicia,

de Galicia, de \lallorca, de Sevilla, (le ( erdena, (le Cordob,i, (le (6r—
cega, de Mur ja, de Jaen, (le los Algarves, de Algecira, (le Gibraltar,

Conde e Condesa (le llarcelona, e Senores (le Vizcaya e (le Molina,
Duques de Atenas y de Neopatria, Condes de Rosellón y de Cerda

nia, Marqueses (le Oristán y de Gociano Ay OS Pedro de Vera,Nues

tro Govern,ulor e Capitan e Alcavde (le la Ysla de la ( o un Canaria.
Salud e gracia. Se1Id (les Ii uc os habemos siClo iii ornia~b>s 1 ue algu

nos caballeios, escuderos e marineros e otras personas ansi (le las que

están en la dicha Ysla como otras que agora an o fueren (le ~) 1

adelante quieren vivir e morar en la ditha \sla e facer ~n asiento en

ella con sus mugeres e 11 pos e sin ellos, e porque li Cli ( hi \ sla mejor

se pueda poblar e pueble e haga mas gana las tales personas de VIVIr

en ella seguu dicho es, y tengan (un q nc sepile(ldn ~imhitentar e man

tener. I’or ende ‘/os vo’~mandamos querepartades todos los exidos y

dehesas y heredamientos (le la (lichI Vsla el/ti e los Cabilleros e escu
(leros e marineros e otras pci sonis que en la dichi Vsla estan y es-

tuvieren y cii ella quisieren vis ir e moram, dando i ada unoaquello

tue vieredes oc segun su ni e reeimieu II) e estado oVicien de nenes
ter, e asi mesmo para / IUC poda~lesentre lis tales pci sImas (le nuevo
nombrar, elegir oficios (le Regimiento e Jnrados e otl os of iCi( )S (fue

vieredes SOIl necesarios en la dicha \ sta para que sean cadaneros, O

por vida o perpetuos o (le la llanera (ILIC a Vos bien visto fuere, no
embargante que cualesquier personas tengan los didI/os oficios por
untun dad (le cuales’ 1 LI~~~personas e (lelbs ti ayan sido II rove i (los Sal—

vn si las tales persoras han sido proveidas (le los dichos olicios lin~

nos o por tualquier (le nos e dssi para fa(er el dicho rCpaltlinICntl>

(le los dichos heredamientos (01110 para pl/II eer (le lo, (lii lbs ((fil 105

pr edo nuestra cinta vos (lAl1il)~ oler (‘lIluptI(b() III) I,,l,i’ ~IIS si

(lencits e dependencias, euiei ~eii( as, aiieod Ide~s ( /III-\I)lIdes, III>

embargante cualesquier cartas e podei es liLi (02 a del 1 cpu ti/li/el/tu

(le las dichas tierras e tei nulos e Ile 110101)1 atnietlto &h los (lichos (fi

ciOs nosotros o cualquier (le nos llIhelli/Is lIad 2 1 II/tIllad) (III 1

otras personas, las (11 lles por esta nuesti t (arta nevocIitios ittlt lO

mos 5 damos pin ningunas y de iiiiig~iii y/IOn 5 efecto e lIs ti los
otros no fagadc’s ni agan eiide al mr alguna tiuterI so pItIa le 1
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nuestra merced de dies mil maravedispara la nuestra camara e de-
mas mandamosal orne que vos esta nuestra carta mostrare que vos

emplaseque parescades anteNos en la nuestra Corte doquier que

Nos seamosdel dia que vos emplasareen quince dias primerossi-
guientesso la dicha pena so la cual mandarnos al orneque vos o cual-
quier 1~scribano publico que para esto fuere llarnaclo que de ende al
que vos la rnostraretestimonio signadocon su signo porque Nos se-
pamosen corno se cumple nuestromandato.Dada en la muy noble

Ciudad de bledo a 4 dias de Hebreroaño del Nascimientode Nues-
tro Señor Jesucristode mil y cuatrocientosy ochenta años. Yo el
Rey. Yo la Reina. Yo PedroCarnanasSecretario delRey e de la Reina
nuestrosSenores la fize escrebir por su mandadoacordada. Registra-
da Alonso Gonzale7, Diego Vasques Canciller.

2.° Á’/cAL (‘J~’DULA DF ‘o 1)» L~
1VFROI)F [487

POR LA QIJL SA. CONFIRMÓ EL REPARFIMIRNIO DE 1 lItRE \S
IIECHO EN ESTA ISI.A POR EL (;OBERNADOR

PEDRO DE VF RA

Don Fernandoe Doña Ysahel &c.
l’or cuanto por parte de vos los vecinos y moradoresde la Ysla

de la Gran 1 ~anaria nus e~ fecha relacidu pur vue~.trapeticidu 1 cien—
(lo que Pedro de \ era nuestro(iovernadir de la dicha \ sla por virtud
(le nuestras cartas e poderesque de Nos tiene vos ha dado este ano
pasadode ochenta e seis a algunosde los vecinos e moradoresde la
dicha Ysla algunastierras e solares e cuevase otras cosasen que la-

brasedese edificaseclescasase heredadese otras cosas qualesquier

Inc quisiesedes edificar e plantar en ellas para que vos avecindase-
(les e vi~icsedesen la dicha Ysla e Nos snplicastes e pedistes por
merced vos confirmasernose aprobasemospor bien (ladas e repartidas
las dichastierras e solares e otras cosas que ansi vos habian sido
(ladas por el dicho Pedro de Vera nuestroGovernadore que manda-
sernosa la personao personasque Nosenviaseniosa repartir las di-
chas tierras e solares e otras cosasde la dicha Ysla cine diese a cada
un vecino de los que alli quisiesen venirse a avecindarde las tierras
e solares dela dicha Ysla. . . aranzadasdetierra que eldicho Pedro
de Vera nuestro Governaclordió a cada peonialo que cadauno mere-
ciese segunsirvió en la Conquista de la dicha Ysla. E que diesemos
licencia a los duenosde la~dichastierras e solares e otras cosas,que
despuesque oviesedesvivido en la dicha Ysla e residido en lasdichas
tierras e heredadesque en ella oviesedes plantado, e en los solares
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e en las casasq~een ellos oviesedesedificado el tiempo loe PO! Nos

vos fuese limitado pudiesedesvender vuestras tierras e heredades e

casasque en ellos oviesedesedificado e fecho en ladicha ~sia e que

las pudiesedesvender e trocar e cambiare facer della’, e en ellos lo
que quisieredes e por bien toviel edes, ( om~ de rosa vuestra propia,
e que sobre todo vos provevescluos como Li iiriesti .i rnemced fuese. 1’

nos por faser bien e merced a vos los vecinos e moradores (le la di

cha Ysla de la Gran Canaria que avedes~enido a poblar a ella ‘asta

agorae a los que vernan de aqui adelantetovimoslo por bien e por

esta nuestra carta conhrmaruos e aprovamos por bien irarti las e bien
dadas todas e cii.desq’ner tieri as e solares i’ rmiev,is ~ oti as osas,

cualesquiei que el dicho Pedro (lv \ era ir uestro Gr vernador de la
dicha \ sla haya nado a cualquier persona1) personasen ti dmt ha Ysla

por virtud del dicho nuestro poderque de ~\os tiene fasta en fin (le
dicho ano pasado de ochenta e seis anos, para que sean vuestras e
vos salan e vos sean guard(das bien asi e a tan coniplidinu’nte como

el rl icbo Pedro de \‘ ci a nuestro ( ,overuad¿o po r vi rt od (1 el dicho

nuestro poder vos las dG, pues es nue ,tur meri i’rl e vil untad que si
alguna persona o personas rle los dichos vecinos e niioradores de la

dicha \‘sla (le la Gran Canaiii de la tal partición lur’ron agraviados

por esta nuestra carta mandarnos a la pci son,r 0 pci simas que cori
nuestras cartas e poderes frieren a partir las ilim iris tierras ile la di

cha \ sla, que vistos prii ellos los talesagra ios los desligi e desfagan

las tales personas, igritInudolos (‘0100 0 segunOvre

re i nformacion cii lo que ovo (le h rhcr. l~\ ro~dcxc gris 11 0 goseis (le
las dichas tierras e solares e ¿le lo Irle 1 u ellos tos icredes plantado

e edifir ido, en lo qual dicho l’edi o de Vera nuestro r,os erimidor, co

ruin (IndIo es, sos dG p01’ sin turl dr’ di 1ro pr mmlii r~mne le Nos tierre

()trosr nmandaorosa la pci sr irla o pei’soiils que ior mor strr) urirnilolir

con nuestras cartas e poder es l ur’ren 1 partir las tliclras tierras e so
lares e otras cosas

ochenta e seis anos,den a carla ven iii)) e mor ador mle ii dicha \‘,la (le
las dichas tierras e solares lo mine carla uno ...

stOv() en li dicha conr u sta e seguir

sirvió en ella h,dienrlo por ól e la bat a inforaicion ile croo, 1 ((1,1

lirio sirs id ile gilis e minera ‘pie cida 111)1) sr’a satislcr’irn)

su servicio pues es nuestra rrerr.r-ul e y nlutntirl Ir’ radi ven i 10 0 riO

rador scaries obligados de rrrorar e res’rlmr cii li lii lii ‘i sit cii s’oes

tras heredades que vos asi 1)1ro mlii ir) C5 ((lii \nIeS—

tras casaspoblarlis carla uno pu tiemflhir) (le seis O 15 )rirrreroi

gruentes. l’ que durante e ,te (liclrri tietnrprr nrr)i pod irles \ ranier las

dichas tierras e solares .. . e Lis otni isis (lii’ 5O~

dieren, imi las heredades, ni Lisas, ni edilir os, mi cm rs irme en ~ll;is
tovieredes fechas e erlnfiridas, ni cosi alguna iii man te rIel ms. ¡ rlrir

cnimplido el dicho tiempo e termrumro rIn’ los dii hnos seis a ros miim isi

vos damos e asignarnos, como susodirlio es, deririr’ en oIr 1arrIe po



dades vender e trocar e cambiar e faser e fagadesde las dichas tie-
rras e heredadesque en ellastovieredes plantadase de los solarese

casase edificios que en ellos tovieredesfechose de todas lasotras
cosas que el dicho Pedro de Vera vos haya dado por virtudde los
dichos poderesque de Nos tiene como dichoes fagadesde todo ello
lo ciue quisieredese por bien tovieredes, como de cosavuestra pro-
pia, para lo cual Nos vos damos licenciae poder complido el dicho
tiempo de los dichos seis años complidos primeros siguientes.E es
nuestra merced e voluntad quesi la dicha persona~opersonasque
con nuestras cartas e poderescomo dicho es fueres a partir las di-
chas tierras de la dicha Ysla e vos dieren algunastierras e solares e
otras cosas,cualesquier dellasen pagode cualesquier maravedisque
Nos vos debamosde sueldo de la conquistade la dicha Ysla, que las
tales tierras e solares e cosas quevos dieren como dichoes las po-
damosvender e vendadese fagades della’, lo ciue quisieredese por
hien tovieredes corno de cosas vI]estras propias cuando qirisieredese

por bien tovieredes.E mandamosa nuestro Governadorque agoraes
o fuerede las dichasYslas de Canaria e Tenerife e la Palma e a otras

cualesquiernuestrasJusticias dellas que esta nuestra carta e todo lo
en ella contenido e cadacosaapartedello guardene cumplan e fagan
guardar e complir en todo e por todo segunque en ella se contiene
e contra el tenor e forma della non vayan ni pasenni consientan ir
ni venir ni pasaren algun tiempo ni poner quimeras. E los unos ni
los otros non fagades nifagan ende al por alguna maneraso pena de

la nuestra merced e de perdicion de los oficios e de confiscacion de
los bienes de los que lo contrario fisieren para la nuestra C~ímarae
Fisco. E ciernasmaridamosal orne que les esta nuestra carta mostra-
re, que los emplasenque parezcanante Nos co la nuestra Corte do
quier que Nos seamosdende que los emplazare fasta i~ dias prime-
ros siguientes,so la dicha pena,so la cual mandamosa cualquierEs-
cribano publico que para esto fuere llamado que de ende alque la
mostrare testimonio signadocon su signo porque Nos sepamosen co-
mo se cumple nuestro mandado. Dada en la Ciudad de .

a 20 dias del mes de 1-lebrero año del Nascimiento de Nuestro Senor
Jesucristode 1487 años. Yo el Rey. Yo la Reina.

~.° REAL (‘I~7)ULA I)E 12 DE OCf UBRE DE 1J92

A FRA NCISC() MALI ( )NAI)C) PARA DITE REPARFA TIERRAS

l)ori Fernandoe l)oña Vsabel, &c.
A ‘Vos Francisco Maldonadonuestro Juez Pesquisidoren la \ sla

de la Gran CanariaSalud e gracia. Sepadesque por la pesquisaque
ante Nos enviastespareció que algunas personasse quejan que han



l)oc,, n,e,ato 131

sido agraviadasen los repartimientosque se han fecho de las tierras
y heredadesde essaYsla por Pedrode Vera e que se han dado tie-

rras a unos e quitado a otrosinjustamente.E porque nuestramerced
e voluntad es de mandar proveer sobre todo ello c’omo (‘limpie a

nuestro servicio e al bien e pro comun dessa dicha\ sia mandamos

dar esta nuestra carta para vos en la dicha razon, por la cual vos
mandamosque si algunos vecinos della con otros tuvieren algunos

debateso quejas sobre el dicho repartimiento los veadese fagades
cumplimiento de Justicia e si algunos de los dichos vecinos alguna
queja de Pedro de Vera nuestroGovernadorde la dicha ‘Isla tuvieren
sobrelas dichas tierras, vos mandamos quetomeis juntamente con
vos a Pedro Muñoz nuestro Escribano(le Camarae ambosa dos jun-

tamentelos oyades e fagades cumplimiento de Justicia a las partes
para lo cual todo que dichoes con sus incidenciase dependencias,
anexidadese conexidadesvos damos poder cumplido por esta nues-
tra carta e no fagadesende al. Dada en la Ciudad (le Zaragozaa 12

dias del mesde octubreaño del Nacimientode NuestroSenor Jesucristo

de 1492 anos. Yo el Rey. Yo la Reina. Don Alvaro Yo Licentiatun
Joannes DoctorAntonio Doctor Petrus Yo Alfonso del Mármol Es-
cribano de Cámaradel Rey e de la Reina nuestros Señores lafice
escribir por su mandadocon acuerdo de los del su Consejo. Regis
tradaAlonso Perez. Franciscode Badajoz (‘hanciller.

~. Á’F1/~ (7 1)1’! 1 /)/~ ‘ /}J~/ I’/i/~’/’//() j,p ‘1)

COMISTÚN Al GOBI RNAI)OR ALONSO 1AXARI)o
PARA REPAR1 IR 1’ll,RRAS

1 )on 1’ ernando e lh ua Ysabe1, & c.

A vos el Bachiller Alonso 1 tjarclo continuo de nuestra ( asa e

nuestro Governador e (‘apitan de la Ysla (le (iran CanariaSalud e
gracia. Sepadescine a Nos esfecha rcla ion que en la dicha Ysla es
tan por repartir algunastierras e heredamientose que ansimismoque

los Repartimientosque fasta aqui se han fecho de las (lichas tierras
e heredamientosse han fecho algunosfraudes e colusiones e incubier

tas e agravios a los vecinos de la dicha ‘Isla. E jue hay algunas di
ferenciase debatese duhclas entre ellos. E porque nuestra merced e
voluntad es de mandarproveer sobre todo ello como mas cumpla a
nuestroservicio e al bien de la dicha \ sG mandamos(1 r esta nuestra
carta para vos CO la dicha razon. Por la ccal ,os mindanios que Inc

go traiais vuestra informacion que tierras y heredamientosestau 1)01’

repartir en la dicha ‘Isla e cuales tierras se han repartido e en que
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personas e corno e (le que manera se han fechoe fizo el dicho re~
partimiento en que colusionese fraude, e encubiertas se han fecho

en los (lidios repartimientos pasadose la información habida e la

verdad sabida todas las tierras y heredamientosiiue fallaredes que
estan por repartir los repartadesentrelos vecinos e moradorescasa

(lis d~la (li’ha \ sia que fallar.ides que no han entr.ido ~n l’’s repar
tiinientos en entre los vecinos casados(fUe de fuera vinieren a poblar
a la diha Ysla. E otrosi vos mandamossi fallaradesque en los dichos

repartimientos pasidos se han fechoalgunosagravios o enuhiertaso
fraudes o otrassin razonesalgunasdesfagais todoslos dichos agravios
(Lindo a cada uno la parteque de los dichosrepartimientos le cuIlle
re segunel memorial que para ello mandamos dar a Pedro (le Vera
nuestio Governadorque fué (le la dícaaVsla fasiendo sobre todo a los

vecinos de la dicha Ysla cumplimiento de Justicia,apartandoprimera-
mente lo que vieredes que es menester ti~~Propios e 1 ledesas e
1 xiclos para el Consejo e l»tr~ipasto comun y enviad ante ~‘sos reja—

clon (le todo lo que lisieredes e de todo lo que olas fuere necesario
e se proveo para nuestro servicio y aci ecentaniientoe poblacion (le
la dicha Ysla para lo cual todo que dicho es os (lamos poder cum

dido por esta carta con todassus incidenciase dependenciasemer
genciase non fagades ende al. Dadaen la Villa de Madrid a 20 chas
del mes (le llebrero año del Nacimiento de Nuestro Señor Jesucristo
de 1495 anos Yo el Rey. Yo la Reina. Yo Juan de la Parra 1 cc.
del Rey e de la Reina Vuestra Señora la fice escrebir por su manda

do. D. Alvaro Joannes Doctor Fernando Doctor Antonius 1)octoi
1 ilipus Doctor J. 1 icentiatus RegistradaAlonso Peres.

~» RFA! (‘1 1)! ~L 1 1)! ~ 1)1. /1’ 1/Ii’! Ji O L)F i~gS

\l (jOIIIcRNAI)OR 1 Ol’E. S S~NClll¿ Dli. \ ALEN/UF 1 .\ l’AR~
1)! 1 ( t Ml~11 RE (‘lEN 1 AS (IR 1)1’ N1a~1 ).\I)AS \T

}IA( 1111 1 EL h’AJAlflP)

Pon Fernando e l>ona Isabel, &c.
vos 1 ((Pc Sanchez(le Valenzuela nuestro Gosernador(le la

\ sla (le Gran CanariaSalud e gracia Sepadesque al tiempo que par
tio de nuestra Corte el Bachiller Alonso 1 as~ardo,ya difunto, Gover—
nador que ñO de las (lidias Yslas, Nos le mandamos darciertasnues
tras ( artas e prosisiones e memoli~les,osi para la buena goberna ion

de la (licha Ysla, como para faser otras cosas compliderasa nnestio
servicio, e despues le cusiamos cerca dello e dichas cosas otras ‘ar-

tas e provisiones,e porque nuestramerced e soluntad es que sefaga
e cumpla o contenido en las dichas nuestras cartas e que lo t~cm
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comenzoa faser por virtud de ellas se acabefoe~ acordado que (le

biamos mandardar esta nuestra carta para vos en la dicha razon, e

Nos tovimoslo por bien, porque vos mandamos que luegofagais traer
ante vos todas las dichas nuestrascartas e memoriales que ,ISSI man-
demos dar e dimos para el dicho Ilachiller Alonso l’axartlo e las
guardades e cumplades e execut,ules e fagades guaidar e complir e

ejecutar en todo e por todo, seguro que en ellas e en cada una (leilas

se contiene bien ansi e a tan cumplidamentecomo si las dichasnoes
tras cartas e memoriales a vos fueran dirigidas, ~uc necesario es l~~r~t
ello vos damosotro tal e cumplidero poder por esta nuestra carta
con todas sus incidenciase dependenilas, emergencias,anexidadese
conexidadese non fagades ende al.l),ida en la Villa (le AIcal~ de

llenares a 24 dias del mes de Febrero ano del Yasirniento de Nues-
tro Senor lesucristo de 1498 anos. o el Rey Vn la Reina. Yo Mi

guel Peres(le Umazan1 cc.°del Rey e (le la Reina ns. S~.la use es-
cribir por su mandado frnnnes F ~ opus ~\ltoric cnsis Joiinnes 1 loe

br l”hili po Doctor Joannes 1 u

6.° Á’I?.IL (‘I~/)UL,I 1)1 aó »» /( 7/O /1/ j n/

MLRCI;l) l)El. ,\úl.\. 1)1 1 FXI J) \. PAI~\. l’R)l’l( )~

1)1 LSl \ id ~\

l)on lernando e 1 )oici Vsahel, ,

A vos el Consejo, Gobernador, ~leakles, .\lgnn des, Regidnres,

Caballeros,Escuderos,Oliciales e Ornes buenosele la \ sla (le la Oran

CanariaSalud e gracia. Ilien sabedes orno por vuestia parte nos tu~
fecha relaciun que esa dicha Ysla no tiene Propios algunospara las
necesidades que ocurren, ni Iara pagar el salaz o de los Regidores,

ni para nos envio mensageros,rn paat otra cosa alguna por lo cual
se hacen muchos repartini ientos e deiramas en la dicha \ da y era al
gunacausa para no se poblar bien.F que cii la dich ( \ sla liabia al-
gunascosas de (l0~vos podamos faser uicrced para los dichos Pro
pios, sin perjuicio de nuestras rentas ni de otro tercero, especialmen-
te ciue trayencloseel agua (le la Sien a i~eieuit en 1 cxci la a cierta

partt~de la dicha \ sia parase aprove(h~r(le ella pni riego se podría
hacer alguna venta para los dichos Propios sin dino de tercero algu-
no. ~ (loe de ella vern~ígcncrilmente provecho a to lo los vecinos
(le la dicha \ sia, e que para traer la dicha agua iI u nr donde tiene

ele aprovecharera menesterdoscientose ci ni neiit,i ni l noii ivedi s e

une estos nose podian pigítr si no se ecli usen poi mp/ti ti miente, en

la dicha \ sOentre los vecinose inortdnres ele dIO 1 jeur oestrL parte
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i)OS fu~’ suplicado e pedido por merced rna idasemosciar licenciapara

q~ela dicha aguase trajesee para repartir los doscientose cincuen-
ta mil miravedis para la traer, e traida VOS ficiesemos merced de lo
que rentase para Propios de la dicha Ysla, sobre lo cual mandarnosa
el 1 itere nido Diego ¡ ernaudez de Valera gue oviese informacion de
la clichm necesidade si era util e provechosoa la dicha Ysla traer la

dicha agua e lo enviase ante Nos, la cual inft)rmacion ovo e la envió
ante Nos al nuestro Consejo e fué en él vista, donde por ella asi
mesillo pareció como algunas1~ SO~~asdicen quetomarana su cargo
de traer la dicha agua a su costa con tanto que les (len la mitad (le
ella con tierras para que se aprovechene que les dejar~inla otra ni
tad para Sus necesidadesque vos clebiarnosfacermerced dela dicha
agua e nos tovirnoslo por bien. E por la presentevos facemosmerced

de la dicha aguade la dicha Sierra para que la podadles traer a las
tierras de la dicha Ysla que con ella se pudiese regar, e cine lo que
rentare sea para propios de la dicha Ysla, e se convierta en ellos e

por esta nuestra carta mandamosa vos el dicho nuestro Governador
que juntamente con los RegidorestIc la dicha Ysla haga informacion
si la dicha agua se puedetraer con los dichos 2~o.OOomaravecliso si

será mas provechosopara la dicha Ysla por la quitar de costos e re
partimientos que se dé parte de la dicha agua a alguno que la quie-
ra traer a su costa, e aquello cine mas útil e provechoso fuerea la
dicha Ysla, aquello fagan con tanto que no podais darr~iasde la mi-
tad de la dicha agua. Paralo cual todo e cada cosa e parte dello vos

damospoder cumplido Por esta nuestra carta ( on todas sus inciden-

cias e dependencias,anexidadese conexidades. Pero mandamos(lOC

si se oviere de traer la dicha agua a costa (le a dicha Ysli sea con
los dichos 2~00Oonaravedis O (leude abgo, las cualespoclidles echar
e repartir por sisa o por repartimiento en ti bel las ( 05)0 e por aquel
tiempo Iile fuere necesarioe que no St) pueda repartir ni co]cr mas,
e los unos ni los otros non fagaclesni fagan ende alpor alguna ma-
nera, so pena de la nuestra merced e de (hez mil maravedispara la
nuestra Camara. 1 )ada en la nombradae (iran C i miad de Grmnaclaa
26 dias (lel mes de julio ano (tel Nacimiento de Nuestro Senor Jesu

cristo de i ~o i años. Yo el Rey. Yo la Reina. \ d) Gasparde Gricio
1 cd.°del Rey e de laReina nuestros SS. la tice escribir por su man-
dado.
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7.°REAL C1~DULAI)E ~ 1)l~FEBRENO flI~i,o~

PARA QUF IaL OCF FI ‘1’ Sí’. G( )I3ERNAI)( )R Rl’ PAR III’ SI

F11’ RR A’4 Y IT l~’R1’ 1) \l)I’ ~i \ 1 (e-~~t’L IIAISI AN ~F Ii VIlO 1

EN 1 A CONOI NIA 1)1 IiSIA lSl. ~

Don lernando e Dona \‘siihe], &c.

A vos el que fuere nuestro 1 ~ovcriiadoi (le it \‘sla cli la 1 o ,in Ca-

naria o a vuestro lugar 1 euiente en el dicho ( )ficio Salud e gracia.

Sepadesque l’edro de Santa \nhua en noinhr~de los que Nos sirvie-

ron en la Conqoista de la dicha \‘sla nos lizo rclai ion i 1(11 50 peti cion

diciendo q oc Nos ovi mos unandado p ir una u iiestr,i ( aita i 1 o~

Sanchez de Valenzuela nuestroGovernador de la dicha ‘i sla, que a los

que nos habian servido en la (onquista della les pagase en tierras y

liet edddes apreciadas a pi ecios raionables lo que justamente les es

lazer debido por razon del dicho servicio e que hicicsenuo.s’uerced al

dicho Lope Sanchez de tierras de reg tiluo a’a cien anegas de sem

bradura e diz iiue el dicho Governador toinñ lis d chas tierras en
otras partes e logares de las que por ‘sos le 1 u( eauola lo, e por iue

algunas personas que lo contradecian diz iii les iIi~ n uchas tierra.s

y heredadesporque lo oviesen por bien e los que iios liahian servidi

en la dicha conquista diz que no le luer(’n pagados ile lo inc se les

dehia, ni les dió tierras ni aguas.en lo i utI dii que luahiin recibido

mucho agravio e daño, enel dicho nonihi C lOS Slli)lieo e
1)ilió por

ineiced mandasenios iluitai e tomo al cli, ho 1 os crua~lorlis tierras

e heredades que hahia ti,un~tdoen otio logares ilc l,,s que imi Nos

le habia sicli) fi andado e niand aseni os ti, mar toi lis lis tierras que ha

hia dado el dicho Gosci nador a los que no hablan seu’sido en la di-

cha Conquista, e de las dichas tiei ras e heiedadesni,indai cilios pai~au

a los que Nos habian servido en la dicha (‘orn 1 nist,t o como la nues

tra inerced fuera, e Nos tovi nuslo por bien, l)or(l~’ \ os uin,l,muos

ciue luego veades lo susodicho, e llauiades e ool,us lis l)utes a quico

atane breve e sumariamente, sin dci lugar a largas ni dilaciones (le

malicia, salvo solunente la verdad s,il)ihi) lagades e adnnnistriihes i

las partes a quienes toque entero cu’nplinicnto(le justh ii por niane

ra que la ellos hayan e alcanien e por defecto della no tengmn ,lusa

ni razon (le istarnos mis, senir ni enviar a quejar sohie ello e uou

fagades ende ti pi,i alpnii uiauu,’ia, so ;)eiiu dr 1 i nu,’sti a niei cml e

de (hiel mil niaras edispara la nuestra (‘aluara. 1 )oha cmi la ooiy no

hle Ciudad (le Sevilla a ~ dias del loes le lichirero orn del ‘s,l( mnnento

de Nuestro Senor esuciisto de i ~oa anos o el les i o la ki’in,i

Dn. Als aro Foanen lapiscopus ()vetensis ‘i o 1101 k,oiiir,’ lis, iban,,

de Cámara dci Rey e ile la Reina ‘\ ucstr,i SS. li use esi oh i mi su

ii,an ladi).
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8.° REAL ~J~DULA DE i~ DE .l/iYO DE I~O3

P~RA ()VF El (~OBER’\ADOR O JUFZ. DE RESIDENCIA
RFCIBI~’SEINFORMACIÓN SOBRE QUE IIERRAS DE
SECANO Y DE RIEGO QUEDABAN POR REPARIIR

EN ESTA ISLA

Don Fernando e Dona Isabel, &c.
A vos el que es o fuere nuestro Governador o Juez de residen-

cia de la Ysla deCanaria o a vuestroAlcalde en el dicho oficio Salud
e gracia. Sepadesque BartoloméRamirez Nieto, Procurador(le la di-
cha Ysla y en su nombre, nos hzorelacion por su peticion, diciendo
que en la dicha Vsla hay muchas aguase tierras de secanoe de re-
gadio ciue diz que estan por repartir e non se labran, e 1hz que, si
fuesentraidas a cultura los vecinos de la dicha Ysla diz que serian
mocho aprovechadose nuestrasrentas se arrecentarian,e nos supli-
có e pidió por merced en el dicho nombre, que porque todo lo suso-
dicho se hiciese, mandasemosa vos el (licho nuestro Governador o
Juez deResidencia querepartiesedestodas las dichas tierras e aguas
asi a los vecinos de la dicha Ysla que non tenian sus vecindadescom-
plidas, corno a los que nuevamentese fuesena vesindar a ella, o que
sobre ello proveyesemos,como la nuestia merced fuese.E visto lo
susodichoen el nuestroConsejo porque NOS queremossaber(le que
manerapasa lo susodicho fué acordado (fUC debianios mandar dar
esta nuestra carta iara vos en la dicha ra/OIL [1 nos tovinioslo p°~
bien, por lacual vos mandamos que luego que(Ofl ella fueredesre
querido, llamadas las persoimis que para ello vieredes que se deben
llamar, hagais informacion (loe tierras de regadio e secanoe aguas
hay en la dicha Ysla que non estan repartirlas por vecindades,e que

personaslas tienen e por quétitulo, e que tanto tiene cada uno, e que
personashay con quien no se ha cumplido sus vecindades,e que tie-
nen de ellos por cumplir, e que hay de que se les pudiesen cumplir,
e que tanto es lo que queda, y de (Inc calidad es e que se podrí fa-
cer de ello para que la dichaYsla se poblasey acrecentase,y (le todo
lo otro que vos vieredes que es menester haber información cerca
de lo susodicho,en la inforrnacion habida, e la verdad sabida,escrita
en limpio e firmada de vuestro nombre e signada del Escribanoante
quien pasarecon vuestro parecerde lo (loe en ello se debe fazer la
enviais ante nos al nuestro Consejo para que en él se vea e provea
como debe, e non fagades en de al por algunamanera,so pena dela
nuestra merced e (le diez mil maravedispara la nuestra (‘mímara. Da-
(la en fa Villa de Alcalmí de llenares a 4 diis del mes de Mayo año
del Nacimiento de Nuestro Señor Jesucristode 1 ~O3 anos Yo el
Rey. Yo la Reina.
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p° REAL (7~I)1‘Lrl DE ~ DE F17?RPI’L) 1)1’ IlO~

()IJF Nt) S1~. \ LNIA IN(,1 \l(.) Xl 111(1<1’ l)A\llE~\ 1 () ~ l’l’ k~()NA

I~ODEROSANl Dl’ ¡‘VERA DE ESIAS [SI \S

1)oi-i l’ernan(lo, 1)uu lelipe, l)uua uit,! pot la (
7racia (le

l)ios, &c.
A vos los nuestros Governadoro’s o Jueces(le Resitienci t de las

nuestras \‘slas de Gran Canaria e 1 enerile e la Palma e a (ada uno
(le vos a quien esta nuestra carta fuere mostrada o ci traslado della
signado (le Escribano publico, Salud e gracul. Sepades (loe por 1MI te
del Consejo, ¡ usticia, Regidores, CWallcros, Escuderos, oficiale, e ho
mes buenos (le la \ sla (le Gran Canaria nOS fu6 leha relacionpor su

peticion diciendo que algunos grandes (le estos nuestros Reynos han

enviado sos adores a la dicha ‘t sia e diz que con las lncr( adunas que
llevan entienden en atributar e compi ir 1(5 ía/ien(I,tS (le los \‘mi nos

de ella, e diz que pO~(lue ~ ~ periei~cia iereec el dino universal

~ desso se recrescia, 1 ope (le Sosa nuestro Goveruador bzo prego-
nar quF~ningun \ecino (le ella ni otra persona alguna vendiese inge-
nio ni heredamiento a uingun Grande ni a otra persona poderosa so

ciertas penis, y porque convenia al bien e prií eomun (le los vecinos
dessasdichas Yslas iue esto se guardase y cumplo-se nos suplicaban

e pediao por merced man tlaseu os dar nuestra (‘u ta 1)1 rs tj ne (le a’! tu

adelante niugun vecino (le las dchas \ slas pueda ((‘mier ugenio ni

he,edarniento alguno a ningun grande ni persona poderosa ni a nin—

gun extrangero de estos nuestros Revnos so pella (le perder todo lo

~ assi tendiesen o cono la nuestra merced mese, lo .ual visto por
los del nuestro Consejo e consultado conroigo el Rey 1). ¡‘ci nando,

1 ué acordado que debiarnos mandar (lar esta nuestracarta en la di (ha
ra/,on e nos tovi moslo por bien e por esta nuestra c ints maud,unose

defendemos a todos los vecinos e moradores (le las dr( has \ sias de

1 rau Canaria e 1 enerde e la l’almt ausi a los que agora son ( uuu( a

los que serín (le a(mui adelante qe no sC (U osados (le vender ni ecu

dan a niugun (;i-aiide ni (‘alatllero u a (ersoni poilei ((St flJ it otra

personaalguna que no set natural de estos nuestros Revuos, Ingenio
ni otro heredamiento alguno por vis dired La ni iu(lircctt so pena que

ci que vendiere el tal heredamlento o ingenio le ba\a pcrd.do, e pier
da, y el que lo comprare el precio ~ por (‘110 (i(Ci e e sea todo pa

ra los Propios de esas Ph ti is \‘sl,ts e utandautos a i(s os otros nues
tros ( oO\ eruadores o Jue es de resideuci, (le esas (1) lii ~ \ siase 1 ada

uno (le ‘os, que guardades e cuu,pltdes esta (1 ((esOs ( art,( y ti (do

en ella contenido e que exe(utadcs e lagules t’xe,ut (r (5 ,l(1((s pe
nasen las personas y bienes (le los (lii~ cuoti a elle lu,’eu o iris rcu



l,js Doc ¡en/en te,

e contra el tenor y forma (le lo en esta nuestra carta contenido no

vayadesni pasecles,ni consintadesir ni passare porque lo subsodi-

cho sea publico e notorio e todos e ninguno dello pueda pretender
ignorancia mandamos que esta nuestra carta sea pregonada publica-
mente en esas dichas Yslas por pregonero e ante escribano publico, e
los unos ni los otros no fagades ni fagan en al por alguna manera

so penade la nuestra merced e de diez mil maravedispara la nuestra

(‘arnara a cada uno que lo contrario hiciere. Dada en la Ciudad de
Salamancaa 25 chas rIel mes de febrero ano del Nacimiento de
Nue’,tro ~enor Jesu risto de i 506 anos \‘o el Rey, &.

io.0 !i’J~AL CI~I)ULÁ 1)1’ 7 J)F 06TURRE 1)1’ i, St

¡ l(’R\( [A I’.~RA FR ~ER 11 A~l \ 1)1 I.AS (‘A\ ~1.l’ ~

El Rey. Por cuanto por parte de vos l~i\ sla (le ( ‘anaria ios ha

sido fecha relación que en ella se había padecido y paclescia glande
necesidad de agua, porque la que tenía y servía a la fuente princi pil
era muy gruesa y por esta razon cau~iba muchodano a la saI ud. (‘o
mo la e>rperiencia lo había mostrado y assi solo servía la dicha agua
para las cosasy servicios ordinarios y no para beber, de ~nya causa
se traía de las acequiasy barrancosque estabanfuera de la Ciudad,
la cual como venía clescubinrtay había mucha rlist~iic a desdesu na-

cimiento hasta aquellas l)~irtes, la hollaban y pi 5(1)01 los ganados,to

(lo lo cual había cansado y causaba nnichodaiuo, pai a cuyo remedio
cia ne( esario traer a la dicha fuente una agua que se decía de las
Canales,que estaba dos leguas della, y scgun lo que se habia dicho

por oficiales que entendian dello, habiendo ~isto la dicha agua y su
nascimiento y los lugares por dondese habla de traer con las cosas

inc precisamentehabían (le servir para este efecto, sería necesario
gastarse cuatro o (neo mil ducados, suplicandunos os diesemnoslicen-
cia para que el dicho edificio se luciese y se trajese la dieha agua y

se gastase en ello la cantidad necosaria (le cualesquier rentas (le los
propios y ganancias que essa \ sin babia tenido y tuviesse del Almo-

xarifasgo que tenia por encahe,amiento, puesla causa era universal
y en tanto beneficio ilol pro cumun y tan importante para la salud o

como la nuestra more-al lunse, lo cual isP’ pc’r los del nuestro ‘on—

sejo juntamn~nte con cierta información y averiguación sobreello fe-
cha por vue ,tra pirte fue acordadoque debiamos mandar dar esta

nuesfra cedula para vos enla dicha razone yo tuvelo por bien. E

por la iresente vos damos licenci u y facultad para que lioditi s traer
y traigais a la fuente de esa dicha Ysla la dRha agua delas Canales

cine (le susci se hace nencion e para el edilicio e instrumento nede-
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sirio b sta l)unerlO en toda perleccion gastar (le los P~Ol)OS Y miii—

cias que esa dicha Ysla ha teai~1oo tuviere del dicho ~\ln~o~arifisgo
hasta la cantidad de tres oil duuidos sin por ciio inurrir en pena

alguna, los <oiles cuino proceilieren <le li ili< ha renta ~e vayan (lepo
sitafldo en u (it persona ‘/CCii(i) ile ci~i sia e <, !ln~< \ ibona<l~put
<pie de su poler se gtsten en o susodicho y no eh nl O ( oso lupina,

y tcu~alibro cuenta y ra/un (le lo iue recibiere y ~ l01 iLt~

la d~cada y cuando que ¡e 1 ere ni mudado. Y mandamo~a It pero~

na que tomare las cuentas de liii gananciasone iii ~re (It AlrnO\i
rilisgo en esa ‘isla que con <sta nuestra (eduli lihi ii ento vuestio

y carta de pago (le la persona que rccihiei e el db <o di <ero nos lo

reciba y pase encuenta siu otro recaudo il~uuo. ¡echa en nuest-a...

a 7 dias del mes de octubre le <nos Yo el Rey Por ulhtildidO

de S. \I. ‘<ntooio de ¡craso.
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1’ MMA (oNfÇ1 z YA\55 Y MANI ISLA MARRERO RODXÍ(,UF/. ¡~rO~

toco/osdel escribanoJferncín Guerra La Laguna,i~oS’—i, jo. La

Laguna, (Irnpr. Gutenberg),1958. 453 pp. ¡ hoja.—(lnstituto
de Estudios Canarios. Fontes Rerum Canariarum, \ II. Edi
ción patrocinadapor el Ayuntamiento(le 1 enerile).

El A rchi co 1listórico (le Sanla Cruz, mal instaladoen u semi só-
tano del edificio de la «Institu( ióu de Villaseguras, ( I~ en su casi
totalidad esté ocupado por la Escuela de Comercio, poseeen la ac

tualidad 1717 protocolos del distrito notarial (le 1 a Laguna, que son

los mrís importantespor su número y antigflcdad, 179 del distrito de
Santa Cruz, y buena cantidad depapelesque, procedentesde los con-
ventos islenos desamortizados,se encontrabancon anterioridad en el
Archivo de ¡[acienda. Losprotocolos de las restantesescribaníasde
la provincia no han ingresado todasfa en el histórico, y su incorpo-
ración se ha condicionado a la consecución para aquél de un local
mejor y más holgadoque el actual.

Durante años, a partir en especial(le 1950, un grupo (le investi-
gadoresha venidoconsagrándosebajo la direccióndel doctor don Elías
Serra R~fols—sabio y ejemplarprofesor, a quien tanto deben los es-
tudios sobre el pasadode nuestrasIslas— al examende los protoco-
los más antiguos; y como fruto de esa labor constantey desintereso-
(la se ha logrado formar un cedulario bastante considerable,en cuyas
fichas constan los extractosde la casi totalidad (le los registros (le
SebastiánPéez y, en menor proporción, los de Antón (le Vallejo. 1 as
señoritas GonzálezVanesy \Iarrero Rodríguez,deseosas(le ofrecer al
público estudiosoun material de investigacióndesconocido,acometie
ron y han llevadoa feliz término la empresa(le editar los resúmenes

documento pordocumento—(le los tresprotocolosm,is antiguosdel
escribanolagunero hlerniín Guerra (núms. ¡3 y 14 en su integridady
la primera mitad del 15), que correspondena los anos ¡508, 1509 y
¡510. A los extractossiguen un apéndicede documentos (escrituras
de trueque o cambio, ahorramiento, fletamienlo, tutelo, perdón,arras,
iguala o concordia, censo, apercibimiento. oermisodel Adelantado,



maudimientode] alcalde mayoral alguacil mayor y testamentode~
propio hernán Guerra, otorgado por ante su colega Antón de Vallejo\
y un detallado índice analítico.

Las autoras hacen en la Introducción discretísimas y muy atina-

(155 consideraciones sobre el valor ciue ofrecen los documentos anali-

zados para el estudio de la vida civil de la ciudad de La Lagunaea
los albores del siglo XVI; porque, en efecto, es axiomático quedesde
ese punto de vista pocas fuentes históricas puedei~parangonarsecon

las vieji~ escrituras notariales
Por nuestra parte escriben las senoritas GonzáleL Vanesy Ma-

rrero Rodríguez estamosdispuestasa trabajar en la preparaciónde

uuesosvolómenesde cedulario,si se nos mantiene la ayuda necesa-
ria lara su publicación, bien por el I~xcnio. Ayuntamiento de Santa
Cruz, como en el presente caso, bien iior ilguna otra de li~ institu-

ciones locales a las que este trabajo (le iecopilación y e\poslción de

datos concernientesa nuestro pasado históricopueda parecer digno
de apoyo». Palabrasque no deberíancaer en el vacio, sino antesbien
ser acogidascon interés y entusiasmo. Fmpresas análogas—la del
que suscribe la presente nota y de su colaborador José Ignacio Man-
tecón tocantes a los protocolos de México, 1), 1 tuvieron que inte-
rrulupirse por falta de las indispensables asistenciaseconómicas,cuan-

do precisamentellegaban sus autores a los registrosde mayor interés:
los (le los promedios de la décimosexta centuria, épocaen cine, su-

perados ya o en vías de superación los ms apremiantes problemas
de la existencia naaterial, hacíansu aparición documentosen los que

se reflejan los (le la vida del espíritu, y se mostraban conrelativa
abundancianoticias sobre trabajos de escritoresy de artistas.

Hasta ahorano disponemosde una bibliografía razonada(le los tra-

bajos que sobre los archivos notariales han \ isto la lur en Espana ~

en hispanoamérica. Varios son los repositorios de protocolos espauo—

les que han dado a conocer SUS inventarios y muchos aquellos otros

cuyos funcionarios trabajan en ha redacción de índices y catálogos;

pero el primero, que sepamos,en que (lctall,idan)ente y (loculuento

por documentose especificael contenido de un conjunto de estacla-
se esprecisamenteel libro que ahora nos ocupa.

Por lo que respectaa los paísesamericanos de habla espailola,
y ya que la ocasión senos presenta,vayan a continuación, por lo que
pudieran tenerde útiles, unas cuantasnoticias, no sin observarpre-
viamenteque de hecho varios Archivos Nacionalesy aun algunospro-
vinciales conservanno despreciablecaudalde documentaciónnotarial.
Fn Colombia como hacenotar el padreLino GómezCanedo,O. F. al.
(«luentes parala historia del ~‘suevo Reino de Granada», en jlfuse~
¡/151ójr [Huito], ano Xl, núm. 33 [abril de i~j, pp. 170-195), para
los londos del periodo colonial hay tiue acudir generalmente a la
notaría primera de cada localidad, y así la de Pamplona conserva
documentos desde 1 ~ (p. 174). En la misma República, el Archivo



Central del Cauca, antigua goherflaci(nde lk)pay5fl, Cllstu(Iia protoco-

los así ea la sección correspondiente a la ~i)Oca ‘le la colonia, corno
en la relativa al pci jodo cje Independencia (cf. Jost~ \Iaría Arboleda
llorente, ()rganisación del Archivo Central del (‘auca en [‘oj5aoío.

Orgu,io del C’eiitro de Fstudio /1/st ini os del (‘aura [I’upavín], ano

XXVI, n~rn.266 [24 de octubre de 1958], pp. 27 ~9). 1 a SCCCb7ll 8.2

(Judicial) de los Archivos ~\acionales (le(‘osta Rica con ene 42 5)) yo
lúmenes notariales, 6oo de los cuales pertenecen a la ópoca colonial

u la segunda e lición (le la 11,2/o ~ii i/~’ lo lrr/ei a’,’ ( ‘,cha (Li II a
bana, i 940) de Joaquín 1_laverías pueden espigarse (latos iiul )ortintes

sobre el terna (le qne tratarnos. En el mismo país viene . pubik indo

María 1 cresa Rojas su precioso lo 1/ce y e \/rw tos i/el Arr/ii’,, de Pro-
tocolos de La /faha,ia, covn tomo 1 (1 a 1 lahana, l3ui g.iy & (‘onipanha,
1947) cOmn

1)rende los anos i,7S ~ (escritoras de Juan ‘6,0/ (le Ib—

si oto) y el segundo(ibid., md , i o so) los (le i ~8( 1 5M7 (Oseii tuca’, (le

Martín Cdlv,) ele la Puerta),el tercer~,(ibid., E,lici,,ncs (‘. E., 1957 el
de i ~88 (enero-cliciembre; escriturasdel últino de los citados escri
banus), y ahai-car,i el cuarto, en preparación, los ele 589 i 59i. Clet can

cada volumen índices (le materias, lers~ias y lugares, una lista (le las

naos ciiadas y un glosario de algunos de los términos usados en los

(locunlentos. Sobre los protocolos nS’, antiguos ele Santiago ele (‘1, ile

(siglo XVI: el primero, fragmentario, data de 1 ~r) pueden encontrar

se ciatos en el artículo de ~l varo Jara, 1_os asientos de trabaje) y la

proc isión de mano ele obra para los no encumnen,lerosen a e 11(1,1(1
ele Santiago, i 581)—1600», en la ¡leo/sta (‘liii, ni ile (ú’o4r 1fíi e ¡/1,/oria

Santiago (le Chile), núm. 125 (1957 pp. ‘1—05 ‘V (“,dm) se ade’nc,js: 1 omnás

Tha~ci Ojeda, Guía ¡el .1 cc ,i,o de eçrr//)o,ws (Santiagoele Chile, s a.),

Guíiz para facilitar la coi/oe/tii ile! ir, /,io,i a’ escrfl’an) (‘ (7/ii’ Se i as/o—

dii (‘u lo 1/ib/ide ‘a Vi-lo,, u, (Santiago, 1914 II) 50 , cok. 1: i ¡ — (60(1;

II. (696-171,0, II [ 1761-18oo y 1,- •,/oo Vid, oil. ¡,,d/ e a’, 1 .spro/oi O—

lo,’ ji u/ii~’/O/95 dv 1 7ildiol,t, Lo 1 iI/u, O.,o,-no y C,iI/,,ii o y a/c,iba/o.~a’,’
L/ii/oé, 177J-r8/ 1’ (Santiago ele Chile, \rchivo Nacional, (929), 88 pp.
1 a seguneia de las secciones (Jurídica) del Aichivo Nidonal de l’an,a-

mu contiene 3500 yola, ele protocolos notariales, desde i 77)) hastala
época actual. Se hallan clasificados 1)01’ pro\’incas’ l’anam,i, 192 ~‘ols.

(ele dos notarías solamente), (pie comprenden los ai)l)’, (776 a ¡1)(2.

ISocas del Foro, 174 vois., (lele abarcan los anos i $~o a 11)11. Colón,

200 vols., de los años i 885 a i~i 6. Chiriquí, 224 ‘,ols., de los anos

1841 a 1915. Coclé, 6~yola , de los anos i 552 a ni 6. 1 os Santos, 116

ols., de los anos i Sç a i~mç.Veraguas, lo i vol’,., ele los oms 1842

a ioi~. \‘ algunos otros, en meno,’ cantidad, ele 1 terrera, y algunos

vols. sueltos’ (cf. J’rancisco Seslila,))) Coloin, Misión de la 1 nesco

en Panaiu,í. Materiales microlilmados en la Bibliote a \ ,Uj mal ele l’.o—
nam,í, en el Archivo \acional de l’anam,í y en la 1 lihlioteca ile la
1

Tniversmclaci , en Role//a ti / / orn/It de 1~,li/roS [La 1 Ialcoil,i], do)) 1,

núm. 3 [julio septiembre ele li))S], i~ 7 ~o (‘1. p. si). _\p.crte algunos



protocolos que e.s.istenen la Sección (le manuscritos (le la Biblioteca
Nacional de Lima, consérvaseen la secciónhistórica(le! Archivo Ge-

neral de la mismaciudad el notarial de Ica (siglos XVI-XVIII, y en
la ju(licial notarial los protocolos ejecutados porlos notarios desde
los primeros anos del siglo XVI, dispuestospor orden cronológico y,
dentro (le éste, por el alfabético de los fedatarios.Fi de m3s valor
es el protocolo ambulante»,llamado así «por habersido formado por

los escribanosque actuaronduranteel viaje de los conquistadoresde

Piura a (‘ajainarca, Cuzco y Lima, donde se protocolizó finalmente>
(cf. Fernando 81Ra Santisteban, «Algunos archivos históricos y repo

sitorios de Lima., en l~’énie[Lima], ¡2 (19~6-ny57], pp. 145-172; cf.

pp 6o-i (>1)., del siglo XVI hay ¡62 protocolos,2067 del XVII y 1200

(le! XVIII, (cf. et. horacio II. IJrteaga, I,z~z’icede losnotarios de Lima
y Callao, cuyosprofeco/os .>e ha/lan en el !rc/zivo Nacional del Peril
(Siglos XVI, XVII, XVIII, XIX y XX), Lima, Gil, 1928. 76 pp.). El yo

lumen notarial más antiguode El Cuzco (Perú)comienzael ¡6 de enero
de

15e0 y termina el 24 de diciembredel mismo ano (cf. J[nsó] P[ache-
co], <Índice de escrituras públicas del Cuzco, ano 1560», en Ilevista
¿(pl ,lr:/z/no //istórico del (‘naco, núm. ~ [¡9 sl Pl> ~). E] índice de
una sele ción de las fechadasentre ¡ 56i y 59~ puede verse en el
artículo (le J[orge] C[orvejo] 13[ouroncle], < Informe sobre las escrituras
públicas existentesen el Archivo notarial del Cuzco correspondientes
al siglo XVI», en el citado númerode la misma Revista, pp. ¡15-168.

Por lo que hace a Venezuelaserá suficiente por ahora reprodu
cir lo que dice el padre Gómez Canedo en el artículo citado más
arriba, pp. 180-¡81: «En general estos archivos [los notariales] figuran
entre los mejor conservadosde Venezuela. FI de Caracas contiene
centenaresde volúmenespertenecientesal período del gobierno espa
no! Sus tres series, Tierras (i 586-187~),J”scri/}a dar (i ~ ¡836) y ¡‘es-
tamenfaría>~(1595-1876)se encuentranun tanto organizadas. lambién
lo están, rudimentariamente,los de cobros(le pesos(1701 1875), Pro-
tocolos (desde 1696; procedentes de diversas localidades), Esclavos
(1730-1774), Eypedienfesciviles (1700) y otras muchas; pero queda to
davía unagran cantidad de papeles, sin la menor clasificación, aun-

que se trabaja en ello. Son muy buenos, y se hallan mejor cuidados,
los archivos notariales de Mérida (Archivo histórico de la Provincia

de Mérida), de Trujillo y de la Grita, este último depositado en el
Registro Principal de San Cristóbal Contienenasimismo copiosado-
cumentaciónantigua los de Barquisimeto, Maracaibo, Coro y Valen-
cia».

Fxclúyese a México de la anterior i-elación,porquesobre el tema
de la misma pueden hallarseabundantesnoticias en nuestro libro re-
ciente Rey~istrobiblioiyr>~fico (le lo.r archivos mexicanoss de los europeos
y norleamericanosde interéspara la historia de /1!éxico. México, 1959

XXIV 366 pp. 1 hoja. (Biblioteca NacionaldeMéxico. Instituto Bi-
bliográfico Mexicano, i).
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E os avezadosa tral )a)OS 01)1110 el 1]evid o a 1 al)O ~1 Ir las SC oi itas
Gonzalez \ anes yMarrero Rodríguez cono.en bien la suma (le difi
ultadesde lectura y transcril)ciún que presentan los te\tOS 111110115—

critos de los siglos XVI XVII; razún suficiente —de no haberotras
muchas para admirar y aplaudir sin reservasla intcstría con que
las autoras del libro que helilos comentadohan sabido thtrles SOlIlCiúIl.

5115 ~ini ~ai, (‘ARIO.

SIR 11 M 1 F III 5. 1. (‘d/’/a 1 (/0.1’ tr/m(’i/’) 1 /1501/It 1’ 1/0 ui-a vii. 1
(i~ ~ S~1)) / . 11 (/,)) 1) . lii (11) CI)ó ~). ( On~iSS,IO do

IV Centenario (la Cidade (le 5o Paulo, (Coimbra, 1 ip. di

Atlántida, 19ç6, iq.,7 y iq
5S). tomos tic 47~ 1 Ç77 pp.

i hoja; S3~’ 1—519 pp. f 1 hoja, y Izu~ i—6 19 1 XXI

pp 1 h ]a, respectivamente.

1.1 padre Serafin 1 ei te, 5. ., editor (le 1 os .lJon,imeoici /,‘llSi/ia’

que forman parte tic la serie sIc los II oiamenta il/vilírI ‘a S]a’Ieia/is
[1,10, puhlicú entre 11)~6 Y 19 ~S, a ms itación (le] gobierno de San Pa

blo y para conmemorar el IV centenario de la fundación (le aquella

ciudad, los tres tomos de (‘arta-~y otros (loctlnlentos, ~0\ RS caracte

rístic ss hihlio~r,íficas constan arriba, 1.n ellos se ()fi’ccc al p/ibl co es

tuviioso c,l,nteni(lo idúntil o a los correspondientes s(<lúmenes de los
.1!onumea/a,pero con cubiertas especiales, y en portoguí’s, ‘,‘ 00 en
latín, la otroducci ón general y los índices; los testos 1 Iti 1105 a~Id recen

R51 1111S~o aconipanados de su versi ún u sitana.

Tratándose de una obra tiel autor <le la /11v/oria vIi’ ¡a cornpañui
de 71’uív ea el Brasil sería superfluo ponderar tanto máscuanto CI ue

va lo han hecho muchos y muy autorizadosespecialistas la trascen—

deacia de este trabajo del ilustre jesu itt y It perfección técnica un

lue se nos presenta. Si hoy publicamos estas lmnea~de sin pIe comen—
tirio, es por creer que a los lectores de Si Mi 00) e ssseio les i ntc—
esará tener noticia puntual tic las cartas tIci padre [osé de Anchieta

que aquí aparecenpublicadas, atinq~iesúlo se trate (le una pllrte de
ellas, o sea las comprendidas entre los anos (le ., ~4 y 1 ~ Entre

otros fondos a que luego nos re feriremos, inane] el patlre 1 cite 1, s
manuscritos tiel «Archivum Romanitin Societatis It’sii» (A RSl), sobre

los eu~des )ueden verse ahoi~las mIt ¡CiaS CI) 15 it~n1(1d5 en el ini por
tante articulo tic Lrnest llurrus, 5. J., Resear Ii op~ortunities III it)

han archis’es and manos)ript col]eetions lar stIlIlctlts of llisplllli(’ (11111’

rl can u istory », Cli ¡he Ihs/aini( , 1 mC)’! 0 / ¡IÍI’/0/’I1’cll II’ /1’’, VIII. X XXIX,
núm. 3 (aui~ust,11)59), pi). 42S 4113. ~Cl. p. 440)



1-4 (>

En total, son 14 las epístolasdci Venerableeditadas por el padre

Leite: 9 en el tomo II (núms. 20, 21, 22, 23, 30, 32, 48, ~o y 56) y 5

en cliii (núms. 34, 36, 5~,62 y 74).
1 as cartas 20, 30 y 48 del II, y 34, 36, 53 y 74 del III se hallan

‘-u el ms. EM. NY. u~ d~lARSI, desr’ritn en las pp. 7~.” 77’~del O’-

mo II, ~, ocupan en él los fols. siguientes:20 (En espanol; autógrafa).

fois. Io5r lose.- 30 (En portugués; autógrafa),fois. 87r-88r.- 48

(En latín; autógrafa),fols. Io6r-to7v. (Este documentopasó en 193!

a la curia de la Provincia del Brasil, y en su lugar quedó una foto-
copia). -34 (En latín; autógrafa),fols. 89r-92v.- 36 (Fn espanol;autó-
grafa), fols. to8r 11 ir’.- 53 (Fn espanol;autógrafa),fols 97r-100v.- 7~

~En español; autógrafa),fols. ioIr 1040.

La epístola 21 del tomo II, escrita originalmente en portugués,
sólo se conoce en la versión españolaque salió primeramente en el
libro (‘opia de unas carias de algunos padres y luar/nanos dela compa

o/a de ferd que escrijeleron de la India, Jap Jo y Brasil, etc. Lisboa,
Juan Alvarez, i55~),núm. 8 (descrita en II, p. 8o~).

La carta 23 del tomo It se conservaúnicamenteen el manuscrito

complutense,hoy en Chamartin (Madrid), titulado Iran? ¡u/doria re-
puma Sacie/ategestarumextra Jfuroparn, tomos tertius: fols. 62or-6200.

Las cartas 22 y 32 del tomo II se leen en el ma. Bras. 3-1 del
ARSI, descrito en 1, pp. &i~ - 62*. - 22 (En latín; copia o traducción),
fols. 1157’- 117/’ y i 19/’- 1230). - 32 (En latín, copia o traducción), fols.
125r-127z> ~‘ fois. 129r-133r.

Finalmente,la’, cartas ~o y ~6 del tomo II y 62 del tomo III fue-
ron transcritasen el ~Códice (le ‘San Roque> (Río de Janeiro, BibI.
Nac., sign. 1-5, 2, 38 [antigua LXXVII 6-22, con la cual lo citamos en
la Biobibliagrafíczl la primera (en portugués~,en los fols. 32r-(3ov:

la segunda (en portugués), en los fols. 290 310, y la tercera (en
espanol) en los fols. 1290-1300.

Obsérvese que en el ms. Epp. ATAT 9,, fois. 112r-1160 y 93r-
950 hay copia en español y traducción latina, respectivamente,de
la carta 36 del tomo III; que en el Eras. 3-T, fols. 155r-i6or existe
versión italiana de la misma epístola, y que en el ~Códice de San
Roque», se copiaron coetáneamentela 22 del tomo II (fois. lqgr-
205r) y las (Fue en el III llevan los números 34 (fols. 85n-900), 3~

~fols. 79/’ 8~v),53 (fols. 125?-128/’) y 74 (fols. 1390-143/’).

A cada carta precedeen la edición una noticia que comprende:
bibliografía; menciónde los autores que han utilizado las epístolas con
algún detenimiento;datos sobre el texto; indicación de las ediciones
anterioresy determinacióndel idioma original y de la fecha; indicase,
finalmente, cuál es el texto que se reproduce.

l)amos a continuación la lista de las cartaspublicadas por el pa-

dre Leite, con mención de las que figuran o se omitieron en la Bio-
libliogra fía.
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1. l’iratininga, julio (le 2 ~4 Al padre Ignacio ~de Lo) ola, no de

Azevedo), en Roma.Inc.: «lodo este tiempo que acá avernos esta-

do...» Leite, II, núm. 20, pp. 75-80. Biobibliografía, núm. 1.

2. Piratininga, 15 de agosto(le 1554. A los padres y hermanos(le
Coimbra. Inc.: Grande creo que ser3 el (leseo que ill,I tendi in..

Leite, II, núm. 21, pp So 83. !3f~/ib1zoçrr~zIía,núm. 3 (mal fe hada el

15 ile marzo de 1555).

~. San Pablo de Piratininga, (t (le septiembre)(le 1 554. Al padre
Ignacio de Loyola, en Roma. loe.: Superioribus litteris, quae in bis
locis. .>~ Leite, II, núm. 22, pp. 83—101, y versii~nportuguesa,pp ini
108. IJiohih/ioerafía, núm. 2 (lechada en mayo-septiembre (le ¡554).

4. Piratininga, [septiembre] (le 155 ~. ¿Al padreIgnacio de Loyola?
Inc.: Estamos en esta nueva población de cathecúrninos...» Leite, II,

núm. 23, pp. 118-123. /Jiobih1io~rafía:falta.
~. San Vicente, 20 de marzo de 1535. A los hermanos enlermos

de Coimbra. Inc.: «Ya vos escreví outras...» Leite, 11, núm. 30, pp.
¡55-165. Biobíbliografía: falta.

6. Piratininga, fines (le marzo de ~ Al padre Ignacio de 1.0
yola, Roma. Inc.: «Ouoniomn quae apud nos aguntur...» Leite, II, núm
32~Pi• ‘73 ‘93, y traducción portuguesa,Pl’ 193-209. Biohihiio~ra/ía:
falta.

7. San Pablo (le Piratininga, (agosto (le i5~6).Carta trimestral.
[nc.: <Superioribusquadrimestribus, quae apudnos aguntur...» Leite,
11, núm. 48, pp. 302-306, 2 traducción portuguesa,pp. 307-110. /?íohi
b/io~raJia,núm. 4.

8. Piratininga, fines de diciembre (le 15 56. \l provincial de Por-
tugal? Inc.: «Cuino quer que Ioucaz vezes...» Leite, II, núm. ~o, pij•
312-317. /íinhihiiuçrafYa, nún,. ~.

~. San Pablo de Piratininga, fines de abril de i ~ ;A los padres

y hermanosde Portugal?[nc.: Fm as cartas passadasescrevi breve-
mente...»Leite, II, núm. ~6, pp. 364-370. Biobibliograjio, núm. 6.

lo. San Vicente, 31 (le mayo de 1560. Al padre Diego Lainez,
Roma. Inc.: «In litteris tuis, quae nuper in manns nostrasdevenerut...»
Leite, III, núm. 34, pp. 202 236, y traducción portuguesa,ibid., ap~n-

dice, pp. 1 XVII. Biohibliografía, núm. 7
ji. San Vicente, i de j unio de i ~6o. Al mismo. Inc.: 1’ 1 año (le

1558, en la fin del mes de maio...» Leite, III, núm. 36, pp. 246-249

Biobibliografía, núm. 8.
12. San Vicente, 30 de julio (le i 561. Al n~ismno.Inc.: « LI ano

passadoescreví por dos vías...»Leite, 111, núm. ~, pp. .3(17-382 Rio
hib/iaçra/ía, núm. 10. FI núm. 1) (mal [echado en e de junio) y el

presenteson uno solo.
¡3. Piratininga (no San \ icente), marzo (le 1 ~6’. Al mismo. [nc.:

«FI año passado de 61, en el mes (le julio...» Leite, III, u úmu. 6 ~, pp.
45 1-456. Riahihiiografía, núm. u.

14. San Vicente, 16 (le abril (le 1263. Al mismo. J,,c.: 1 ‘n ano a



y pissa que se esci ivió (lesta Capitanía...>~Leite, 111, num. 64, 9j). 546-.

56. Biobibliografía, núm. 12.

\c,rsrís Mii LARFS Cai o.

Sseisii~EDE LA Nusz CAnALLERO, n~trniLflOen Fuerteventura

rl/O/O/lO de Esta>lior Alidoli os (Madrid_l as Palmas), nli mero
ÇI9~9), Pl~ 1 ‘>3 256.

Las dos fructuosas estanciasde 1 namuno en Canariashan susci-
tado alguna que otra interesanteindagación.Futre las mas (OnipletaS

se billa, sin duda, la que ahora publica el profesor Sebastián de la
Nue,, quien se constrine como senala el título de su trabajo al
estudio de la segunda y obligada residencia. Advirtamos que este eru-
dito no sólo expone con minuciosidad, y acudiendoa fuentes (liver—
sas, los antecedentes del destierro y la vida cotidiana (le don Miguel
en l’uertevcntur t, sino que, aclem~ís,im

1uierc el hondo rastro de esa
experiencia en la simultánea y ulterior ohia literaria. Con scr impor-
tante la indagación propiamente biográfica, porque revela noticias y

aspectoshasta ahora desconocidos, el interés del lector sube (le pun-
to al adentrarse en el examen que de buena porción de la obra una-
muniana realiza Sebastiánde la Nuez.

Es difícil justificar libremente la posición de don Miguel ile 1 na—
muno ante el l)irec~oriodc 1923; (le ah> que, al tratar de esta cues—
ti0>1, sCa S—l,,i~ti,tu h la \ u m,remL1era cir~un~petu. Sin culliti —

go, en la página >7 observamosque esa circunspecciónflaquea por
unos instantes. En efecto, escribe el autor de la monografía que re-
señamos:~La actitud gallarda y un poco infantil de Unamuno con

aquella etapagubernamentalse debió,como él mismo confiesa, a un

plan encaminadoa demostrar que no temía los atropellosdel (óohier—
no y al mismo tiempo destinadoa crearle un problema con su per-
sona, tomando unaposición de rebeldía pasiva>. Si la actitud (le
Unamuno lite verdaderamentegallarda, no pudo haber en ella ningún

matiz de infantilidad. Creemosque don Miguel adoptó una laudable

posición dril frente a la situaciónespanola;y los mejores de SUS ver-
sos combativos pone1~(le manifiesto la excelente vena (le poeta civil

que en 1 namuno siguiendo a sus maestros italiauos—. afloraba a
veces. 1,o que ocurre es que la indignación excesiva no permite a

pesardel consejo del clásico construir versos perdurables.Por esta
razón prefiere la posteridad inmediata al gran Unamuno lírico. Como
buen ejemplodeeste úitimo Unamuno,transcribamosuno de los cuar-
tetos que cita Sebastimnde la Nuez en su extensamonografía:



[oras dormidas de ¡a mar scre//il;

se cicr~ieel Tiempo en alas de la árisa:
e/laja ea el cirio a al una soori~,,

lodo ¿1 rfa elernirfad se llena.

No sé si se habrá observadoque el Unamuno prosista rara vez

alcanzó la serenadulcedumbrey profundidad que revela e] tJnamuno
lírico, quien, usando el lenguaje del verso, pudo comunicarnos más

estremecidamentesu personal congoja ante el enigma del tiempo.
Pero no es cosa depreferir el uno al otro, porqueambos constituyen

el verdaderoy ónico Unamuno. De acuerdocon esto,Seb;isti~índe la

Nuez ha estudiado,en la segunda parte de su monografía, no sólo la
obra poética de Unamuno que refleja la experienciade 1’ uertevcntu-
ra y su mar, sino también aquellos comentarios y at tientos que per-
tenecenal mismo orbe estético.

y. 1).

FL Dh 1 ‘NAMUNO. Enel des/lene. (Á’r’cuerdov ev~enrin~(Ç

Introducción de Manuel García Blanco. Pegaso. Madrid,
Iq~7.—2lO pp., 8.0.

1 s sabido que, no bien desaparecenciertos grandes ingenios, se
slisponc-u algunos profesionalesa tceoger en ut gidos vol fimenes las
páginas que aquéllos habían dejadodispersasen revistas y periódicos
(le todo tiempo y linaje. Y tambien seatre~en esos compiladoresa
dar a la estampalos trabajos IIUC el autor no había publicado por
varias y a veces misteriosas criLisas No habrá quienno haya leído
volómenespóstumosque, lrutos (le la diligencia ajena,se le figuren
menos perfectos que los anterioresdel autor.

Entre los espíritus que (en este respecto) han gozado (le mayor

fortuna, se cuenta don Miguel de 1 Tnamuno,singular en todo. FI fer-
vor, la laboriosidad, la reflexión y el gusto de clon Manuel García
Blanco, catedráticoen Salam~nca,han hecho posible que disfrutemos
de admirablesvolómenespóstumos de don Miguel de Unamuno. No
se trata de compilacionesdispuestasal azar, sino que las páginaspu-
blicadas se ofrecen de modo coherente, por lo ( omón precedidas (le
muy ponderadosy noticiosos estudios.

El que figura al frente deeste libro, En el ifes/ie,7o, justifica, con
textos (le 1

1namuno y mediante linaglosa de algunas (le las paginas
reunidas, el subtítulo ciue consta en la portada. Pues, en electo, don

Miguel de Unamuno habló,en verso y en prosa, y en tiempos distan-
tes, de la íntima relaciónmetafísica y vital que existe entre la cspe
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lanza y el recuerdo. Recuerdosy esperauzas alientanen este libro de

don Miguel, escrito, Con dolor y alegría, en los años del destierro.
«Nunca esalegre eltrabajo cuando no brota de la alegría misma>

nOS dice Unamuno <No se está alegre porque se trabaja, sino
que se trabaja porque se está alegre>. Sin embargo, hemosafirmado
que esaspáginas fueron escritascon dolor y alegría; y es que don
Miguel de Unamunosuperabael hondodolor entregándoseal trabajo.

En el libro hay —como obra de un desterrado recuerdosy es-

peranzas,ciertamente;pero Unamuno SUPO obsersar los homines, co-
sas y laisqes que le rodeaban;de ahí su definitiva apreciaci6n de
1 uerteventurs y el mar. Al primer período del destierro, en la isla
atlántica, pertenecenlos artículos que figuran en la primera partedel
volumen; enla segundase recogenlos compuestosen París; y en Li
tercera se encontraránlos escritos en llendaya,en la linde de la tie-
ira espanola.

El París urh~nn qii~desdo~alsi le ha e intimar mis n~igu
mis no, por reaccí6n, asícomo en Fuertesentura cernulgaba más con
lo cósmiCO, por compenetración.Ni en 1’ uerteventurani en París se
mostró don Miguel indiferente a las respectivas circunstancias. Esas
dos actitudesextremasse traducían en el lirismo que es evidente en
sus comentarios, algunos de los cualesinduyco poemasque luegoha-
llaron acomodoen libros de versos.1 a calidad lírica de casi todos
los artículos haceque En el destierro sea un diario casi confidencial;
sólo que Unamuno alma clara— podía transmitir SUS confidencias

sus ideas, sentimientos, recuerdosy esperanzas a todos los lecto
res (le habla hispana.Claro y ardiente su erbo, todavía lo escu.ha-
1005 con fruto.

\~ 1).

1 ~5iiRii<i DE AIi\PAS, 1 ‘.‘za,nano, ççoiz’a e ~ ‘ \Iadrid, iq
5h.

211) pr., ~

Gabriel de Armas, polemista ardiente, efectira un estudio de la
figura y de la obra unarnunianas,fij~mndosc,nís que en el valor lite-
rario del gran escritor, en la fertilidad que Unamuno puede ofrecer
a los espíritus contemporáneos.Para Armas, esafertilidad es detodo
punto negativa.

El libro consta de cuatro partes. En la primera se reproduceuna
polémica en torno a 1 ~namuno, sostenida por elautor.En la segunda
se e(ponen las opiniones que sobredon Miguel sustentarondiversos
escritoresseglares.La parte tercera se titula Unamunoante ¡a crítica

ea/estás’tica, y en ella eoinpila y glosa Armas juiciosde prelados, Sa-
cerclotes y religiosos. lambién transcribe en ese lugar, entre otros
te~tos<la condenación quesobreciertas obras de Unamuno dictó la
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SupremaSagradaCongregacióndel Santo Oíicio, en Decreto (le o~

de enero de 19S7.

En la cuarta y última parte del libro, Gabriel de Armas, bajo el
título (le Varios textos y uii turbio epivodio, presenta unacuriosa iiii

tologG de opiniones unamunianasy exsmiua ligeramente cierta reso-
lución (le don Miguel respecto (le bienes ile la 1 lniversida(l salman

tina.
A nuestro entender, Gabriel de ,\rmas, llevado por la excesiva

pasión polémica siempre respetable—ofrece una visión parcial de
la vida y la obra de don Miguel de 1 ~namuno. IIetilos dicho parcial;

la palabra debe ser tomadaen todos sus sentidos

y. 1).

1 ‘eneo CARI Ls CAeResA. La esperaa_a loe acio/len’ \ ¡adri (1
Artes Gr,’ificas Arges, 1919. Prólogo de l)o\iisr,o Pl’I(FL \lieiis.

No es la de Pedro García Cabreraunaobra voluminosa. De tiem-

po en tiempo nos entregael poeta un brevevolumen de concentrada
y alta poesía.Cada uno de sus libros, en lugar deconstituir una sim

ple colección de poemasvarios, revela siempre el anhelo de esencial
unidad que en sus páginas late; y aun conservandosu independencia
lírica, cada volumense emilaza con los anteriormentepublicados.Pues
no hay poeta verdadero va se sabe que no intente comunicarnos
su interpretación del universo, aun cuando cada autor suela partir
(lescle sus circunstancias personales.E as muy desoladasen que vive
PedroGarcía Cabrera lehan dictado los doce admirablespoemasciue
componensu libro último: La espe/-anzame mantiene Madrid, 1 9S9).
El título es el verso linal de la conocidacopla:

.1 la mar fui’ por naraulJ~l

cosa que la mar no tiene.
.lfetí la mano en el a~zau

la es/orna a me mantiene.

Muchas de las cosasque el poeta ddea la mar ci
1uivalen, estric-

tamente,a las naranjasde la canción transcrita. \o 1iodrín retornar
los amigos ahogadosni el tiempo de la infancia de García Cabrera;
por lo menos,no volverán de un modo tangible, efectisu, 1~rosí
alientan todavía —~ycon qué fuerza! (le honda manera scntnoental
o afectiva en el alma del poeta. Si la esperanza nalitiene a Pedro
García Cabrera,es por~ietodo lo que éste lude a la mar subyace
esencialmenteen forma de experienria dentrode sim espirito. 1 )iga
mus, piles, que muchas(le las cosas pedidas no serio otomg~ulasco
efecto, pero nutren siempre laesperanza(le García Cabrera y contri



huyen al poderosoensanclsainientolírico de su VOZ. En cambio, los

demásdeseosdel poetapuedencumplirse, y tal vez en un tiempo no

demasiadolejano. Lo que el poeta esperay canta vatídicamente no
son deseospersonales,sino los que redundan en beneficio de todos
IsiS hond)re’O

Lo que busco es un sueño de paz y asalmonada luna~

que la luz sea Igual para todos los hombres,

y a i para los grillos las aleces,
sra los sembradosy los rsiscrssdelos.

Los doce poemasconcluyen,casi invariablemente,cosi un hermo-
so verso quees una lírica letanía y contribuye a subrayarla unidad
de todo el libro. Ese verso suele decir: «Con la mano en la mar así
lo espero».El poeta pidey aguarda lapaz y la libertad unánimes;y
tiene prisa porque lleguen a este mundo.en este instante. «hic et
noncs’, ya que él, individuo efímero, quiere ser copartícipe de esta
felicidad presentida.Aun a riesgo de multiplicar las citas, trasladaré
algunosde esos versos:

4 mí no fue dado re~eiirme

en cuerpos sucesivos,
no soy un millonario de eternidad,
vivo sobre un mendrugode sangrepasajera,
llevo tristezasy alegrías con rigor de contable.

Se halla García Cabrera entre los (Isr» o tres primeros poetasde

nuestrasislas, y aun su lugar es destacadosi le poi~eis~osjunto a los

mejores poetaspeninsulares.Es GarcíaCabrera un lírico doblemente
personal. Difieresu técnica de la de los otros, y su aliento es clistin-
to y potente.A diferencia de los poetasecoicos que vienen a ser
mera resonanciade escuelasy palabrasal uso—, GarcíaCabrerabus-
ca y encuentrasu tesitura personal dentro de sí mismo; aun siendo
fiel a su inmediatageografía, la dimensiónde su voz cobra tonosuni-
versales.Y le distinguimos no ya por el contenidosIc su poesía,sino
también por la belleza y originalidad de sus imágenes.Repárese,por
ejemplo, en el último de los versos que ahora cito

A toda mar sin )zojnhre,

a u que añn no tiene un pedazo e/e playa
en donde descalzarse la distancia y la ola...

lfow sIne se habla (como siempre)de la autenticidaddela poesía,
advertimos en estos y en aquellos poetas una obediencia demasiado
servil a los temas y modos de los espíritus mayores. Si algún poeta
mozo se propone invocara Dios o cantar a España,lo harácasi siem-
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pre siguiendo ya la pauta de Otero, ya la (le Nora, uando no pide

prestados eltono y la técnica a Miguel llernímndez. Edgar Allan Poe,
en una de sus illarginaUa, ha escrito: «Brown, en sus 1)ieersio,ies
dice haber hecho una tra,isfr,siYin de s.Iilgre «le rin ,j~nii a rin tI,,Irl,t—

tín astrólogo; y no cabe rinda en que uno de los progenitol es de

hugo era ese hombre
No coincide nuestro juicio (lefi nitivo sobre 1 ¡ugo con el de P te

pero es indudable que la descendenciadel charlatánasti ólogo cuenta
con miembros numerososentre los poetas couteinporilleos. 1 1) «inc

importa, así en el prosista como en el versificador, rs Itt 0 (1(11(1 Oil
ginal ante el mundo; y el audal de ideas y sentimientos que acier

ten a comunicarnos, empleando unaforma noble e individual. Esa
originalidad de senti mientoy forma se halla, SI u duda, en los versos
de Pedro García Cabrera;y a ella no se puede arribo s el poeta no
ha acumulado experienciasde todo linaje. ¡~u los i~oemts(le (,arcía
C~brerase advierte una y otra vez cómo li esperanzase nutre rIe la
personal experiencia. En algún pasaje llega, incluso, a hablarnos, con

bella imageny exactitud delicada,de su propio rostro donde figuran
antiguasheridas: « mi rostro (le ciudad honibardeada;verso que, Con

otros del libro, se queda cantandoen la memoria.
Si un poeta toma de los mayores su vol su lenguaie, sólo iI—

canzarí a comunicarnoscon gracia sus prnlne~ experiencias y muy

pronto se habrá agotado. Obsérvese,¡riel uso, cuántos grandeslíricos,
al llegar a la madurez, no hacen sino repetirse o, en el peor (le los
casos,brindarnos una producción inferior a la de sus aúos mo/os.

Peligro (le muerte ~ntra el poeta será el no ahondaren nuevasexpe-
riencias, el no expresarnoslas autiquasva alquitai adas, el no hallar
eficacesvariacionesde lenguaje. Ial peligro no amena/a,antes al con-
trario, a García Cabrera,P011uc la unidad que se observacii sus vo-
lúmenessucesivosno implica j amis la reitera Vm ni la l dclidad ser-
vil a unos módulos de juventud.

Pareceque ( arcía Cabreraha. partido (le los superrealistas,por
su afición a cierta clase de i nsospciliadas i ulmgenes~ a la enumera-
ción (le éstas;pero en seguida secelia (le ver que una lérida con-
ciencia presidela elaboración (le cada 11110 (le sus poemlls, (le cada
uno ile sus libros Cierto q ile, en ocasiones,sus i umígene se lios It

guran másbien hijas del juicio ~lnc del Puro 1 oder creador; pero,
aún en estoscasosinfrecuentes,García Cabrera acierta a ofrecernos
imágenesque efunden todavía e

1 necesario hálito(le senti niento para
que no nos parezcan demasiadointelectuales.En este raro din hl rio
entre la técnica voluntaria y el poderosobrote del hontanarinterior,
yo encucntio una de las míxiinas cualidades (le Pednr tani fi Ca-

brera.
De los cuatro libros (loe hasta la fecha ticnm publicados darcía

Cabrera, el míltimno, La ‘r,,i’ran~a me miti/ii’ai es, en miti sentir, el
más terso y hondo. A la gracia o donaire que ya mostraban los pri
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niel os, se unen
0111Ç el don de una VO/ robusta, a la vei madura y

un is e t sal, y lo. ti a islial cncia de u no t~cnica c- ni ibrada que debiera

SCi Sir de ejemplo a muchos aprendices de ahora.

cies Doic~s~c

¡ uit 5sf 5 ÇNcurla ci 1. S il\Vul)h1 ¿sy, llaar und Angenfarbein

(ler Provin, (iran Canaria ((iran Canaria,Fuerteventura, 1 an-
¿trote) Ifomo, 1 IX, u.° 2, pp. S 91, Maululnciu, 1

Se estudian en el presente trabajolos (latos relativos a la pig—

rnenttucióndel cabello y del iris de la población escolar asistente a
234 escuelasde las tres islas. Segón se indica en el mismo, los datos
1 ueron 1ecolectacios por el primero de los firmantes medianteenes—
tion irlos remitidos a los maestros de las escuelas, ofrecidos a la

1 )ra. Schsvicletzky para su elaboración estadísticay pul)liedcióii con—

j unto.

El examen del material así reunido (mi n37 individuos) liesa a los
autores a sospechar la e”~istenciade importantes cli ferencias en lo to-

cante al criterio clasiíicatorio sustentado por las diversas persilas

que intervinieron cii la recolección de los (latos, y aducenvan os ejem—

plos de tales irregularidades. 1 legan a suponer, incluso,mçue lis (life—
rencias comprobadas entre distintos fi opus Inc ales, (leiJidas a errores

pc—rs inwes, pite lan sir superioies a las mi ‘lidetas dilci encit~ iccjio—
u iles mmlii ello es muy (le lamentar, ya qmue ev leutc’uente resto pe-

so a las conclusiones.

Los datos obtenidos se agrupan en diversas series(le elevada

frecuencia nuiaCrict.No se establecen clases para las diferentes ed~s-

(les ni se procede al cilculo (le las usuales pruebas estadístcas (le

significación aplicables a las comparacionesinterseriales.Acientas (le
las series ti lobales para cada una (le las tres islas, los d itos reliti os

a Gran Canariase distrihu~en en seis series parciales diferentes(1 as

1’ilmas, zona montanosa, costa sudnriental, costa occidental, costa <de

lis dítonos y resto de la zona norte).

Las princil)uiles conclusiones deducidas de las comparacionesen-

tre lis di ici entes series soii las 11 nc se indican a continuación:

Gran (ap ir ia 1~resenta mayor u fimero de indiiuos con cabellos

y ojos claros m~ue 1. i iz.trote 1’ ucrteventura.

In la denonli nada scosta (le los pliPunns (Arneas, (icíldar y Cii (a)
se ol ~seivi menor frecuencia (le mdivid nos depigusm’ntadosque en el

resto de la 71)11 u selitentr i unal.

Los poucentajeo mnós bajos de individuos depigmentados corres-
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ponden a las poblaciones aisladas de la accidentada costa occidental
de Gran Canaria.

En Arucas, Gáldar y Guía, se estudiaron las diferencias entre

ciudad y campo, observándoseque en los núcieos ciudadanos la pig-

mentación es másobscura que en la periferia de los mismos.

No parececomprobarseel hecho indicado en repetidasocasiones
de que los canarios anteriores a la conquistatuviesen un porcentaje
relativamente elevado de ojos y cabellos claros.

Los autores no estiman necesario relacionar la pigmentación cla-

ra Con el tipo cromañoide e interpretar la actual distribución aten-

diendo a mezclascon elementosmediterráneosde pigmentación os-
cura.

Concluyen, finalmente,que debe adinitirse lue las poblaciones
aborígenes canarias corresponden, en cuanto a su complexidn, a un

antiguo substratode población del África blanca, a la que la arabiza-

ción no rebajó de manera importante su componente clara.
Vn mapa de distribución de las localidadesde Gran Canariade

donde procede elmaterial estudiado relativoa la isla acompañaal

trabajo comentado.

M. F~i~

J. Roni.s’ II istolúgisclie t ritersuchungenan ~ugeu altkana—

rischerMumnien~. ¡lomo, 1. X, n.° 1, pp. 3~~ Maguncia,1959.

\ rueg~s(le la dra. ~ch~videtsky, elautor llevó a cabo CII el ms
tituto y~itórnico de la Universidad de Magunciael estudio histológico
de seis nuestrasde tejidos, del aparato visual o de sus inmediacio-
nes, pertenecientesa otras tantas momiascanarias,cuyaspartesblan-

das están bien conservadas(s de ellasproceden de Tenerife y i de
Gran Canaria).

El estudio histológico fue encaminadoa resolver la cuestión de
si los individuos cuyos restos se examinaron poseían ojos claros u
oscuros. En los seis casos, comprueba elautor la presenciade pig-
mnento en la retina, iris, y cuerposciliares. Además, enlas capasme-

sodérmicasde la ivea, especialmentecii la coroides e iris (le alguna
de las muestrasanalizadas,observó la presenciade una espesa red
de cromatóforos. De todo ello, cormclu\e ([UC todos los individuos es-
tudiados, tuvieron los ojos oscuros.

[res figuras, en las que se representan sieteexceleutes nícrufi>
tografías(le algunosde los corteshistnlógkos estudiados,II ustraneste
interesantetrabajo.

M. I’i~iá
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co: Fundación en el siglo X VI, de la hermandad «fe la Santa Mi-
sericordia. convenioy colegio de San .~Julidn,fundado en 1621
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1 ~8o. INCHAURBE, I~RAYDjsc.o, O. F. M. Fundación del Convento de la
Inmaculada concepciónde Santa Cruz de La Pa/ma. Pona> /0,/espre-
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mas: San PedroCo,zzculr~Dimo, San S>’bastia’n y NuestraSeñorade
Las Angustias. (1—VII). Primer brote «f> pSa/ira devoción al «Vgs/o.
Corazón de ,7esiís en Las Palmae. Recordando ti após/ol «le fuer-
teventura, Sonl)/ego. Dha>’, pr>’/atut’a atostólica mIs que Obispo-
s/O, en el siglo VI V. (1-II). Las « Tisis de Laz>, pórtico de Niivi—
dad.—> 1’ alauge» (1 as Palmas de( ,rau (‘anaria); 8, 21, 25 y 27 de
febrero, 12 (le marzo, 4 y .e~de abril, (le 1 naln; 1 ~, 8 U 19 (le

noviembre y 16 de diciembre de 1 9çq.
¡ ~8~. Losi’ seo C~CERES,Aan~fslis. ii’ tríe a’>’ (~j ti ‘la, / i, .S)’óara de

los Cuauchies.—d’1 l)í,t ~$ inta (‘inc dr. 1 rni’rile), de fi’hieru de

¡959.
1584. M SRI RE! Di’ LA Pi ~A ~ (,oN/ul si, 1 )o’,il’ir.o. 7>’>) / y >ii ii>t aya.

La noche (le ,S)e,, ~ua,z // / e e,’mi/,, a’> / .1mb1,’ 1 fa,’i / 1, >1>’ ha
¡ma en deSan Jt[arcos en load, El 1 )í,t ($ant>i (‘rile de 1 enetile),

24 de junio y ¡7 rle septiembre de ¡ q ç~,
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Novena en leonor del iViño jesús Enfermero que se ve/jera en la

Parroquia de San Francisco. Las Palmas de Gran Canaria, Imp.
San Nicolás, ig~8. 8 hs. sin numerar, ,6.~.

1586. Rovsíauaz BATLLORI, FaArscrsco.—La C’andelaria, Patrona de C’a-
¡carias. «ABC» (Madrid), i de febrero de i9ç9.

1587. ROSA OLJVER~, LEOPOLDO DE LA.—La Virgen de Gande/ariay el
lugar de su nombre—Fe,arte y religiosidad enla SemanaSantala-.
gun’ra. Testimonioshistóricos sobrela Semana Jlayor en ¡a capital
de 1 Diócesis.—Tressiglos de vida de la esclavituddelSantísimoSa-
cramento. «El Día» (Santa Cruz de Tenerife); ¡ de febrero, 26 de
marzo y 8 de septiembre de 1959.

1588. Ruíz ÁLVAREZ, ANTONI0.—Esiampas históricas de! Puerto de la
(‘ruz. Autorización a los obispos de Canariaspara que se pueda pe-
dir limosnasdestinadasa la imaçendel Gran Poder de Dios. <El Día»
(Santa Cruz de Tenerife), 26 de julio de 1959.

1589. ROMEo IDE ARMAs], AsroN,o.—E/ Obispado de Pelde.—sDiariode
Las Palmas», (LasPalmas de Gran Canaria), io de enero (le 1959.

¡590. RuMEu isa ARMAS, ANTONIO.—La Virgen de Gandelaria en Améri-
ca. Una «vera eíigie~de Nuestra Senorase conservaen Arequipa.
«El Día» (Santa Cruz de Tenerife), 1 de febrero de 19~9.

1591. RuMEu DE ARMAS, ANroslo.—.-Pregónde las Fiestas da San Pedro
A[drtir.—»Falange~(Las Palmas de Gran Canaria~, 29 de abril de
1959.

1592. SANCHO DE SOPRANIS, H,PÓraTO.—Los conventosfranciscanos de la
misión de Canarias (T443-14S<7).—.-»Anuariode Estudios Atlanticos»

(Madrid-I as Palmas),núm. 5 (ig~~), pp. ~s-i.
1593. SemanaSanta 19j9. La Lag-una.—La 1 aguna <le 1 e,,erife, Grá

ficas Sigó, ¡950 8 hs. sin numerar, 6<.
1594. SERNA RAFOLS, Ei ¡As. La Señora de Cacidelaria. 1/~un<j/rec.isiJ~(

mós sobre lci milagrosa aparición de la ,Sanice Imagen a los guau-
cijas—SantaMaría de las Nieves de Taganana. (El Dia» (Santa
Cruz de Tenerife), 2 de febrero de ¡958 y ¡6 de julio de ~

1595. TARQUIS [RODRÍGuEz], PED,CO. La verdad histórica sobre San Be-
nito. ¿Fuepatrono de esta isla de Lenerife.

5. 1 a Tarde» (Santa

Cruz de Ilenerife), ¡ode marzo de 1959.

1596. VAN ¡<E ~VAL1 s ‘e CARBALLO, Luis. La devo, ión a la Virgen de
Candelaria en La Palma.—»La farde»(SantaCruz de Tenerife),31

de enero de 1959.

¡597. Y~Ç’cazALVAREz, ELÍAS.— Yo ceo creo en los curas. (‘Bidlogo franco

Tren/e a objeciones de koy~)._JuauFlóres, editur.—.-Barceloua,Imp.
Clarasó, ~

959.—XI1I 103 pp. 2 hs., 8.0. ( Colección Reman-
so, Sección 1, 6 ).
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3. CIENCIAS SOCIALES

31. ESTADÍSTICA

1598. Jíernoria l~nialdel Puerto. Ejercicio de ¡9,8. —J unta de Obras
y Servicios de los Puertosde la Luz y de Las l’almas.—Las l’al-
mas de Gran Canaria. Imp. Rexachs, 1958. 55 pp. —~ 7 láms.
plano, folio apaisado,

1599. Mernaria Anual del Puerto. Ejercicio I9~9.—Juntade Obra y
Servicios de los Puertos de La Luz y Las Palmas. Las Palmasde
Gran Canaria, Imp. Arteara, ‘959. 54 p~.+ , lám. j— 1 plano,
folio apaisado.

,6oo. jlfemorja Anual del Puerto. Ejercicio de 1959.—Jmmnta de Obras y
Servicios del Puerto de SantaCruz de Tenerife.
SantaCruz de Tenerife, Imp. Cedrés, ip5~.—~~pp. f 2 láms.
1 plano, folio apaisado.

160,. Pileaz ALCALDE y SÁwcuzz PINaDO, Rs~AEL.—La población de la
provincia en el transcurso del siglo actual.—~ElDía» (Santa Cruz
de Tenerife), i8 de julio de 1958.

1602. ResenaEstadísticade la provincia de Saita Cras de linerije.
I’rólogo de Rafael PérezAlcalde—Instituto Nacional de Estadísti-
ca—Madrid, 1959. XVI f- 596 pp., grafs. y mapas, 4.».

1603. SERRA [RAFOLS], E[Lfas]. —Sobre: ReseñaEstadística de la Pruvin-
‘la de Santa (‘ruz de ñ’ner~,fe,Madrid, 1959.—.»Revistade Historia
Canaria»(1 a Laguna), XXV, núms. 125-128 (1959), pp. 121-122.

33. ECONOMÍA

1604. (‘RL / GARCíA, Io~i,(s.—La inestableposición ecomí,nica de fe”eri—

fe. El balance de cuentasde l’enerVe.—Otra ampliación necesaria.
Las cuentasde I’ener~fe.—Losproblemas económicosde Canariason

sus relaciones conel extranjero. «El Día» (Santa Cruz de Teneri-
fe), 8 y 13 (le marzo y (le abril de 1958 Y Hoja del 1 unes»

(Santa Cruz (le Tenerife), 17 de noviembre de i 958.
i 6o~.C[oa~s~]V[,aaa], I.(t 1’.]. Cuestionespalpitantes. Li c onvertib/li

dad. (l’alange» (Las Palmas (le (‘aam, (‘anaria); 30 de junio, 2, 4,

7, 10, 14 y 15 de julio (le 1958.

i6o6. C[0RREA] V[is~s], L[ut’,] —Pepa/la ante las nuevas ar(anizaciones
europeae.—�Falange»(Las Palmas de GranCanaria); 25 de septiem-

bre V 2 y 22 de octubre (le ipçS.

1607. C[oRRhA] V[iasa], 1 [ui~]. f~lmercadocoman ‘1’ al,,uge (1 as Pal-

mas (le Gran (‘anuria), 2 de j iii io d 12 (le septR-mbme de 19 ~%.

,6o8. Estriee’iu,’a e pasibilidadesde ,lesa,’,mm//o económico de la A’m’~’iJn
(‘anuria Estudio efectuado por los Consejn’~1’ Conólni( O’~ Sindi-
cales de Santa Cruz de lenerif’a y Las Palmas. (oflscjo Ituonó-
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mico Sindical Nacional. Madrid,Imp. Rivadeneyra,1958. 310 PP•~
folio. (—Serie de Estudios Regionalesy Provinciales. Cuaderno

Número 3 ).
1609. GIL .ÇLVAREZ, FELIPE.—G»Zray cruz de la ayuda a 6’anarias.

«Diario de Las Palmas, (Las Palmas de Gran Canaria), 26 de abril

(le 1958.

i 6i o. IW’emoria del ¡TI I’leno del consejo Económico Sindical de Las
Palmas. il!arzo-.lbril 1959.—LasPalmas deGran Canaria,Imp. Es-

~ 19ç9. 50 pp. -~— 3 hs., 8.°.
i6z 1 PlAZA PRIE[o, J. y IsBERI SORIANO, J.—Situación actual de la eco

nomía canaria. De Economía. (Madrid), núm. ~6 (1958), pp. 9~7-

968.

34. DI3RECHO

1612. ARMA’~ [MRDINA], GABRIEL DR. IIar»os Guimerí, jurista y escri-
tor.—»Falange’ (Las Palmas deGran (~anaria),i~’ de septiembre

de ig~8.
1613. ARTILES [P~Rsz], BaNJA~1ía.—f1istoriade un oidor de lo Real Au-

diencia de canarias.—.Revistadel Foro Canario» ~Las Palmas de
Gran Canaria),VIII, núm. 21 (1959), pp. 39-55.

1614. ARTILRs [PÉREZ], BENJAMÍN—carlos Vy la Real Audiencia de (‘a-
nanas. «Diario de Las Palmas» (Las Palmas de Gran Canaria), 26

de enero de 1959.

1615. BELTRÁN SIERRA, ANTONIO—La peligrosidad.—.Revista del Foro

Canario» (Las Palmas de Gran Canaria), VII, núm. 18 (19ç8), pp.

7-27.
1616. I3ELrRíN SIERRA, ANT0NI0,—Resolucionesjudiciales. Revi’,ta del

Foro Canario» ~Las Palmas de Gran Canaria), VII, núm. i8 (I9~8),
pp. 35-41.

1617. B[ELTIIÁN] S[IERRA], A[NroNIo].—Sobre: Marcos Guimeríl Peraea,

Letra a la vista: vencimiento,presentacióny pago, Madrid, 1958.—

Revista del Foro Canario» (Las Palmas deGran Canaria~,VII,
núm. 18 (1958), pp. 71-72.

1618. BIILI’RÁS SIERRA, ARroNlo.—»I?eglam’ntacionesde Trabajo jara las
iilas (‘anarias» de Miguel Moreno Boro,ido. «Hoja del Lunes» (Las

Palmas de Gran Canaria), 10 de agosto de1959.

1619. DARlAS Y PADRÓN, DACIO V[IcTORIAN0].—De la Administración de
justicia y policía en el pasado. La Real Audienciade canarias. «El
Día. (Santa Cruz de I’enerife), 2 de julio de I9~8.

1620. FRANCO ARFILE’,, ANr0N]o.—Les de Aguas de 13 de junio de /379

y disposiciones complementariaspara el abrovec/iamientode las públi_
ces y alie,nbramie,ito de las suhterrdneasen las Islas Canarias con
la jurisprudencia Cii’il y Adminlstrativa establecidapor el I’ribunal
Supremo, tomada de loi’ Rep. de Aranzadi.—LasPalmas deGran Ca-

naria, Imp. Minerva, 1958 105 pp., 40,
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1621. GuiMEw( PERAZA, MARcos.-—Ileredamien/os y Comunidadesde aguas

en Canarias. Nota para un estudio de susdiversosproblemasjurídi-

co-prácticos—Instituto EditorialReus—Madrid, 19 ~8.—83pp., 4.~.
1622. GUIMERÁ PERAZA, MARcos.—Aprovec/iamientos de aç~uaspublicaspos

usuca~ción. «Anuario deDerechoCivil, (Madrid), XI, fasc.IV (1958),

pp. 1.257 1.294.

1623. GUIMRRÁ PERALA, MARCOS. La notificación del protestoy la acción

ejecutiva.—eRevistade Derecho Privado»(Madrid), octubrede 1958,

pp. 8~6-8~6.
1624. GU1rVIÉR~ PERA/.S, MARCOS. Le/ra a la ok/a: vencimiento, pi-eren-

tación y pago. «Revista de Derecho Mercantil» (Madrid), XXV,
ní~m.67 (1958), pP. 135-142.

1621. MORENO BoRosDo, Miol aL.—fteglamentacionerde trabajo para las
irlas Ganarlas. [ as Palmas deGranCanaria,Imp. 1 ezcano, 1959—

1 59 pp., 8.0.

1626. ORIE&A COSTALES, Josil. Ensayosobre la parte erpecial del dere—
Clio penal. Universidad de La 1 aguna.Servicio rle Publicaciones.

Santa Cruz de fenerife, 19»,9.—157 pp., 8°.
1627. PI~RRZVOILIJRIEZ, ANroNio.—Prohlemasjurídicos iu/i’ruzacionalesde

la conquista de Ganarlas—Universidadde La Laguna.Secretariado
de Publicaciones.Tesis Doctoralesde la 1 acuitad de 1 )erechu.
SantaCruz de lenerife, 1 it. Romero, 1)58. 296 pp., 4.°.

1628 SERRA RAI OLS, E[l íAs]. Sobre: A’iroNlo PL~i VoiTuinE,, Proble-

masjurídicos internacionalesde la conquista¿fc (anirias, SantaCruz
¿le Tenerife, 1959. «Revista de Historia Cauaria~(La Laguna),
XXV, ni1ms. 1 ‘5-128 (i9So), op. 140-143.

¡629. Zo,1ill1, A asato. Ifumanismoy ulerer i/o. • Revista del Foro Ca-
nario (Las Palmas de( ran Canaria), VII, n hIn. 29 (¡958), pp
2~ 4~.

37. PEDAGOGÍA

1630. A osi t PI~REl.,ANTONIO. II maestroy la edncau¡iii popular. Fx-
tracto de un discurso pi onuuciado por __________________________ . 1 as
Palmas deGrau Canara, 1 ip. Salesiana, I95~. ~ hs. sin numerar

lo PP~ 1 h., 40~

1631. ARMAS AYALA, ALI’O’iso. Erpanol e Latín.—«1 a larde. (Santa
Cruz de fenerife), 22 de enero de i9~9.

1632. Boscu MIlIARES, Ji AN. La Evcuue/aAorinal del .lhiflutcrio de Las
1-’airias, flatos para su /iiv/orli~. «Falange.(Las l»,Ilnlas de Gran
Canaria), 15 y 25 de octubre (le 95$.

1653. 1) SRIAS y PADRÓN, DA( ¡o V{i» rolo SNOI. Li »‘nveñin~a en la IT/a
del lutero.—Del tiempo cielo. / u intiíku 1 tuscai»,~ e 1 L’neri/e.
«La Tarde»» (Santa Cruz de 1 eneri le), II de narzo V 50 ¿le j 11111>

cte 19-9.

1634. 11 I/R\.~NDEZ Mi LARES, JORLE. 1
2/ementos deIlisi ii»i 1 5,ictrsa/ Li—
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bro Segundo. L.ditorial Patria, S. A. México, La Impresora Az-

teca, 1958—219 PP~+ 1 h., ~.°. (Quinta Edición).

~ HERNÁNDEZ MILLARES, JoRGE.—HisloriaUniversal—SextoAño de

Primaria. Editorial Patria, S. A.—México, La Impresora Azteca,
1959. 228 pp. f. ~ hs., 4°, 153 figs. (Segunda Edición corregida).

1636. FIERS.4NDEZ MILLARES, JoRc.E.—Nocionesde Geografía Universal.

Prólogo de Jorge L. Tamayo.—Editorial Patria, S. A. México, La

Impresora Azteca, 1958.—132 pp. + i h., líÍms., ~.°.

1637. HERNÁNDEZ M1LLARE~, JORGE.—.4puntesde Pre/zis/oria.—Ldiciones
Galaxia. México, Imp. Manuel Casas, T~9.—84pp. 2 hs., 22

fIgs. y 2 mapas, 4•0•

1638. JiMésaz SÁ~cITEz,JIJAx JosL—Deslellos. Vaevo métodode iniciación
a la lectura—Distribuidora Comercial del Libro. Santa Cruz de

I’enerife, Lit. A. Romero, ~ Vol. 1: 28 pp. 1 h Vol. II:
29-56 PP~+ i h. Vol. III: 57-80 pp. i h., 8°. (Ilustraciones de

Maximiliano Gil Melián).

1639. PéREZ ALCALDE, RAFAEL. Tenerife y sus centros docentes. «EJ

Día» (Santa Cruzde Tenerife), i de octubre de 1955.

1640. Plan de Enseñanzapara el Curso ¡959-60.—Universidad de La

1 aguna—La Lagunade Tenerife,J. Régulo Editor, imp. Gutenberg,

959 39 pp., 8°.

38. COMERCIO. TRANSPORTES

1641. DoBLADo l)lAz, PEDRO.—E/tuerto: la mejor realidad y esperanza

de Santa Cruz de Tener~fe.—~ElDía» (Santi Cruz de Tenerife), 29

de mayo de 1959.

1642. GÓMaZ, ORDuLIo. Las exportaciones canaria». »l’alange» (Las
Palmas deGran Canaria), 1 de septiembrede 1959

1643. GONZÁLEZ DE MEsA, RAMÓN—El precio de los plátanos de Gana-
rlas. —Sobre la competencia del plátano de Guinea—»La Tarde»
(Santa Cruz de Tenerife), 2 y 7 de enero de 1958.

1644. MADURRLL MARIM6S, JoséMARÍA—Los seguros marítimos e el co

mercio con las islas de la Madera y Ganarlos (Z./9~-I5o6,).f)ocum~n-

tos para su historia. «Anuario de EstudiosAtlánticos» (Madrid-Las
Palmas), núm. ç (‘959)~ PP 485-567.

1645. MENéNDEZ RonsíGuEl, EouARDo.—Las Palmas. agricultura y ex-
portación «Falange~(Las Palmas deGran Canaria), 29 de abril
de 1958.

1646. Norwzs (le or,leeació’z de las exportacionesde tomates de las islas

Ganarias. Orden de la Jeja tura Nacional de ¡0 de julio de ¡95 7.—

Sindicatos Provincialesde Frutos y Productos Hortícolas de Las
Palmas y SantaCruz de Tenerife —Las Palmas deGran Canaria,
Lit. Saavedra,1959—5 hs. sin numerar 1 en blanco, 8.».

1647. Normas de ordenación de las exportaciones detomatesen las islas
Ganarlas. Campano T9~9-I9ó0.—SindiCatosProvinciales de Frutosy
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Productos hortícolas de 1 as Palmasy Santa Cru’, de lenerile.

Las Palmas deGran Canaria, Lit. Saavedra, 1959.—3o pp., 8.0.

1648. OLIVERZA Ruíz, FRANcIsco.—Liberalizaciónexclusivade determina-
das mercancíaspara Ceuta, .lfelilla y C’anarias.—~Revistade Dere-
cho Mercantih’ (Madrid), XXVIII, núm 7~(~5~),PP 333 34°

1649. PADRÓN Ai IIORNOZ, JUAN A. Historia de la Iineao reçulares al
puerto de Santa Gruz en el pasado sigla. «I.a 1 arde» (Santa Crui
de Tenerife), 29 de mayo de 1959.

1650. PERAZA DE AYALA, Jos1í. La T/unla de comercio de Ganarías.—
Anuario de EstudiosAtlánticos’ (Madrid 1 as Palmas),núm. ,,ç ~

PP. 569-606, 2 Iáms.
Sumario: introducción: La Junta de Comercio. 1: Establecimien
to, organizacióny reformas.II: Matrícula. Iii: hacienda.1V: Casa

y personal. V: Fomento mercantil. VE: Obras l’úblicas: el mue-
lle. \ 11: Ensenanzas.

1 6~r.Previsiones(te importación autori adas para el año z9,~8 de la pro
zinc/a deLas Pal.’nas.—LasPalmas detiran Canaria,Imp. l-ligh-I ile,

958. 8 hs. sin numerar, 8.°.
1652. La producción mundial a’epldlanos.—~Agricultura»(Madrid), núm.

418 (1958), p. 571.

1653. RAMoS, Luis. El puerto de la Gomera, orgullo (le la isla. ‘1 1
Día» (SantaCruz de Tenerife), 2 de agosto de 1958.

1654. SERRA RAFOLS, ELÍAS Losproductos ultramarinos (le/siglo X Vi.
La farde» (Santa CrUZ de Tenerife), t6 de febrero de 1959.

Resumende la conferencia pronunciadaen el i\sriiuro D~ ~S-
1 UD10~}íi’,I’.(N (OS.

39. FOLKLORE. COSTUM BR ¡SS POPULARES

~ Ai ssiÁs, GILBERrO. La Laguna e su Romería ile San Benito
Abad. ~E1 Día, (Santa Cruz de lenerife), 12 de junio de ~

i6~6.ÁLVARI~L CRUZ, Luis—Estampasiluminadas de [caer/fe. ‘San Li-
dro e .~í~zoBenito y los cuneros de la isla. cAlSC» (Nadrid), 20 de
julio che 1959.

1657. AYALA, I’RANCISCO. hay, en Li Laj’una, la Romería de San iJe.
nito Abad—Pasadoy presentede lasfiestaspatronalesde los Silos.—
Los primerosfuegosflora/’s Lic La Laguna(1901).—s11.lDía» (Santa
Cruz de renerife), 21 de junio, 7 y 30 de septiernbie che 1959.

1658. Corpus Christi. .llfombrac ile Flores. San ¡sidro. Romería. La

Orotava, [Lit. A. Romero, 5. 1,’. de 1ene,ife~,1959 lo Ii’,. sin nu

merar, 8°.
i6~q.CABRERA PERERA, ANtoNio. —De nu~slrahuta, lii j,iiuli,. ~ ¡jei-

tos (le La ,Vaval. E—loja del i.unes» (1 as Pal ini’, dc~( rau ( ‘ana
ria), 19 de octubre de i9~9.

1660. DARlAS Y PADRÓN, DAcio V[IcIORIAN0]. Hpícas J/istai laguiieras.
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La Santa Cruz de Aíayo.—»ElDía. (Santa Cruz de Tenerife), 3 de
mayo de 1958.

i661. D1E6o Cuscov, Luis.—Sobre nuesirofolklore—Sangrede drago,
fil/ro de amor.—»El Día» (Santa Cruz de Tenerife), u de julio y
N de noviembre de 1959.

1662. Dtaoo Cuscov, Luis. Sobre:JosÉ PÉ~~zVIDAL, L’atálogo de la co-
lección de cucharas de maderayasia,Madrid, 1958. <El Día»(Santa
Cruz de Tenerife), 5 de junio de ¡959.

¡663. GusuíanazAi BELO, E[METERIO}.—ApUn/CS de Jcod y <le susfiestas.—
«El Día» ~Santa Cruz de Tenerife), 28 de septiembre de 1958.

1664. IIRRN(NORz PERREA, DoMINGo. La Oro/aya y su tradici,’nal Ro-
mería de San Jsidro.—»El Día» (Santa Cruz de Tenerife), 2 de ju-
nio de 1959.

¡665. JISIÉNEz SÁNCHEZ, SEBASSIÁN. I)alos sobre negros esclavos~ more-
nos en canarias. Pentecostésy la llama la ~<Pascua de losiVep-itos»
en Gran Canaria. La Romería de Van Isilro en la Oro/aya, la más
bella expresiónfolklórica delArchipiélago canario. <Falange» (Las
Palmas deGran Canaria), 25 de mayo y 2! de junio de 958.

1666. J1\GNEZ SÁNCHEZ, sEaSsrlÁN.—re)nas populares. Un libro de cocina
y el buen humor de su autor. «Falange’ (1 as Palmas deGran Ca
nana), 5 de septiembre de 1959.

Comentariosa la obra, Libro de cocina, hechoexpreramentepara
economíay prontitud de los que sonpoco inteligentes en el arte
culinario por A. DOMENRCIS Y Gutx (Las Palmas, Imp. Antonio
L. Ramírez, 1873).

1667. Lanzarote. Fiestas de San Ginés. .4gosto 19,9.—Lit. A. Romero,
SantaCruz de Tenerife, 1959. -14 hs. sin numerar, ~.°. (Portada
de César Manrique).

i668. PÉIU./ VIDAT, JosÉ. Gatálogo de li colecciónde c,o~/1arasde made-
ra y ay/a. Dirección General de Bellas Artes. frabajos y Mate-
riales del Museo del Pueblo Español—Madrid, EstadesArtes Gra-
ficas, 1958. 68 pp. -1— ¡ h. + XV láms. 4— 2 hs., 8.°.

¡669. Programa de br actos de regocijo popular que se ofrecerán en los
días ¡6, 17, z~y zp deoc/ubre. Fuerteventura.Puerto del Rosario.
Otoño de ¡959. [Las Palmas deGranCanaria,Imp. PérezGaldós].—
i h.-4--~hs. plegadassin numerar + ¡ encarte, 8 0

1670. Programa de los Festejoscommemoratiyos quebajo el patrocinio
del Excmo. Gahildo Insular de Gran Ganarla y del Iltre. Ayunta-
miento de la Villa de I’eror se celebrarán en honor y gloria de la
Vantísima Virgen del Pino Patrona de Canarias. Teror [Las Palmas
ile Gran Canaria, Imp. Rexachs], 1959—4 bs, sin numerar, folio.

1671. RoDRÍC,1 EZ BS(LLORI, FRANcIsco.—,4rtesaníaCanaria.—»ABC»(Ma-
rlrid), 23 (le abril de 1958.

1672. S1..ROA RAFOLS, ELÍAS—La lípica Romeríapopular (le Van Benito
9/1 La Laguna. «El Díao (Santa Cruz de fenerife), 13 de junio

de 1959.
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!~. FILOLOGIA

167 ~. ALVAR, MANOlO.. El espanolhablado en [e,ierife. U. 5. 1. U. Ins-
tituto Miguel de Cervantes.PatronatoMenéndez y Pelayo. Madrid,
Imp. Sucesoresde Rivadeneira, 1959. 2S6 pp. 4 i 8. XXXIII
láms., 40• ( Revista de Filología Espa6ola,anejo LXIX ).

1674. CAIALÁN, DIEGO. Génesisdelespañolalli,dico. Ondasvarias a ira-
vés del Océano. «Revista dehistoria Canaria~(La Laguna), XXIV,
nuims. 123 124 (1958), pp. 233-242.

1675. CLASSE, ANDRI1. La fonética del silbo gomero. ~Revísta cte Ibis-
toria Canaria> (La Laguna), XXV, núms. 125-128 (i~~), pp. 56-77,
io figs. (Traducción y notas de JuasRáÍ,ULo P~Rirz).

1676. lISES(NOEI. MORÁN, J.—Antigi~eladile loi nombresde las Islas Ca-
narias. »EI I)ía~(Santa Cruz de lenerife), 24 de febrero de 1959.

1677. ~lIisrel~ínea homenajea André .l[arlinet. ,Estrucluralismo e ¡lis-
toria». Universidad de 1 a Laguna,(Imp. S. Aguirre, Madrid), 1957-

1958.—Vol. 1: 303 PP ~} 2 hs., Vol. II: 283 l~l’~F 2 hs.,8.~.( Bi-

blioteca bilológica. Director: Diego Catalán ).
1678. P[~Rs/~V[1DALI, J[os~1.—Sobre:M~NURL ALVAR, El ecpañolhablado

en Tener~fe,Madrid, 1959.—rRevista deDialectología y Iradiciones
Populares»(Madrid)> XV, cuad. 4.» (1959), pp. 540-542.

1879. Ro~~ioiEl. BArLLOR1, FRA\LisCO.—Leflgua/esilbado.—»ABC» (Ma-
drid), 20 de julio de 1958. «La tarde» (Santa (‘ruz de fenerife),
2 de agostode 1958.

¡680. 5AN(,iN~s l’usrsRo, MARÍA El iLéxioo de Gran Canaria» de don
Luis y don lgustíu 1/ubres. Mujeres en la Isla», mini. 40 (1958),

l~ 1 ~
i68i. 1 ai JuLo CABRERA, Josí. El lenguaje silbado de la Gomera.—~La

farde» Santa Cruz de 1 enerife), i 7 ile octubre cte 1958.
Comentael trabajo del prof. André Classe.Véase elnúm. 167 ç.

1682. \VÜLI’EL, DosrisIR Jossi’. Los aficionailos, loi charlataiiesy la in-
vestigaciJude la lengua clborifen de las Islas Canarias..—»Revjstade
1 historia Canaria» (La 1 .aguna) XXIV, flÚ lOS. 121—122 (1958), pp•
1—ls.

Reproducido de ,llemarial André l,’asset (5 S’o,-1 SyÓ~.Vraducci6n

de Ma’ ‘~lRllb’,.

47. FILOLOGÍA LATINA

168 ~. As ~LA, JiAN ANio’.io Sobre (‘u ¡abs, I)j~ílc~oçle la l’l/ez ~, de
la unu lad.—1raducción, i utroduccion ynotas por Vo si 15 Miii ARES

CARLO, Méxid 0, 1958. Vida tiiiversittria (Monterrey > ~ de unjo

de 1958, Pl~•3 y u.

1684. CICERÓs, MaRco fui io. l)iilogoc i/e li L’ji’~ y It le Amis/aa’.
Iraducción directa del latín, introducción y iotas por \.usiÍN Mi-
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LLARES CARLO. Universidad NacionalAutónoma de México.—Méxi-
co, Talleres Edimex, 1958—15! pp. + ~ hs., 8.°. (=Colección

NuestrosClásicos, ~ ).

!~9.FILOLOGÍA RUMANA

1685. CIORA’JESCIJ, ALExANDRu.—L)lccionario etimológicorumano. Fascícu-

lo i .°.—Universidadde La Laguna.Secretariadode Publicaciones.—
SantaCruz de Tenerife, Lit. A. Romero, 1958—160 pp., 8°.

¡686. CIORANESCTJ, ALExANDRu.—Diccionario etimolóç-icorumano. Fascícu-
lo 2°. Universidad de La Laguna. 8ecretariado de Publicaciones.

SantaCruz de fenerife, Lit. A. Romero, 1959. 161-320 pp., 8.0.

5. CIENCIAS PURAS

51. MATEMÁTICAS

1687. ÁIO\SO PADRÓ’I, I3ENJAMfN.—»PrOblam2Sde ,lfatemdticas . Un in-

teresa;ztelibro de ~ EstévezIWéndez. «El Día» (Santa Cruz de
lenerile), ¡8 de febrero de 1959.

¡688. EsIívEz Mí.N1)Ez,Jos~.—Prohlemasde ~Walemdticas.—SantaCruz de
Tenerife, Lit. Romero, 1959. ¡09 pp., 8.°.

1689. Fos~iGUr1~RREZ,h.NAcIo.—AlgebraSuperior y elementosde Cálcu-
lo Infinitesimal—Prólogo del Excmo. Señor donWENCESLAO BENÍTEz

INGL0TI —Editorial Dossat, S. A. Madrid, Imp. de JustoLópez (7a
lán, 1958. 310 pp. 1 h., 8.°.

52. ASTRONOMÍA

¡6~o. AYAlA. IRANcrsco.—IIov.eclipse total de sol. <El Día» (Santa(‘rus

de lenerife), 2 de octubre de 1959.

1691. (~zsfA Pa,s.ro, PEDRO R.—Un observatorioastronómico en feneri-
fe.—~E1Día» (Santa Cruz de Tenerife), ,o (le IUEYO y II) de julio
de 1958.

1692. GARCÍA PRIETO, PEDROR.—ft’n Izaña se va a instalar un observa-
torio aslro,zómieoexperimenlal.—~EIDía» (SantaCruz de fenerife

14 de marzo (le 1959.

1693. GARCíA PRIETO, PEDRO R. El observatoriode Izaña en la actuali-
dad científica mundial. «El Día» (Santa Cruz de Tenerife), 8 de
mayo de 1959.

Comenta la llegada a fenerife de una expedición científica ale-

mana dirigida por el profesor Kienle.

1694. GARCÍA PRIMO, PEDRo R.—El eclipse, visto desde el ohvervaiorio de
[zaña. «El Día» (SantaCruz de Tenerife), 3 de octubre de 1959.

53. FÍSICA

169.,. CABRERA l~E1IIF, juA’s.—fntroduccióna l<t Física Teórica. 1: jlzfecd_



ICegisI; o Bibltogiivfz o 1 7~

nica y Termología. II; Electricidad s óptica.—EdiOones 1 ibrerfa Ge-

neral—Zaragoza, 1958. XXII 485 pp. y XXVII 6~8pp., 4.°.
1696. AR~VALO MEDINA, AGUS[ÍN. Fundamentosy posibilidadesdel icé/o-

do polarigrdflco. Universidad de La 1 aguila. La 1 aguna (le Te-
nerife, 1958 i~ p~ 8.”

1697. BORGES, VICENCE. Geofísica en el ilion/e de las ilíesas. 1,-espabe-
llones científicospara reali zr estudioe magnéticos,a,’roflómicos y vis-
,noló~icos. « El Día » (Santa Cruz de Fenerife), 26 de junio de i

5’i. QUÍMICA

169$. RARREICX Pi~aao,RosI.’vI,o —ol/,or/acionee a! ,oii icimiento de la es-

tructura del nueoo triterpeno ap/ivi /1~110/ y ile los [cG/oc hundíaniii
cm. Ailamiento y ca,-acte,-icciin de los trilerpenos o/,tenidos en el
invapon~/icablede las cuforbiav viç’-u/entes:<lS.atropurpi/rea» Brouss.
Ga,zartas~,E. ec/zinus» hocé y [. /icrnandez pac/tecueecaballero

( Ifrica Occidental España/a,). Universidad de 1 a Laguna. Secreta
nado de Publicaciones. 1 a 1 aguDa (le fenerife, J. Régulo F (litor,
Imp. Gutenberg, 1957—134 PP., $.°.

1699. I3ALCELS GaavfA DR LA TORRE, Josi~SIARí 5. I’vt,,dia de a/çrunoe

compuestosorgcínicos de selenio, desde el punto (le vista e/e suc aplica-
cionesauczliticaç. Universidad (le 1 a ¡ aguIla. Secretariado de Pu-
blicaciones. 1 ,a 1 agona,J. Régulo 1’ ditor, 1 np. ( bitenberg, 19 8.

87 Pp., 8°.
1700. ¡INI CI) RODRí(.I r.z, Far r’rc 1-1,.Ipor tac/,’n ii (‘(ludio ile loe quela/os

de o 1/a Go (II c ni a/.,re¡a Ii— 1)/ce/ouae oir ev 1 idos o, i~,íuicosde’—
hiles. 1 iriveisidad (le 1 a 1 aguna. Se(..1etarjido (le l’ubliciciones.
La Laguna, [. Régulo Editor, Imp. 1 biteriherg, 1957.— ¡68 pp., 8°.

1701. 1’ 01.51 RS Dm LIEMÍN, JOROK. I’vtu ho le Ir di,fenildiliourea ~ de su

comportamiento coiiio rc activo che curios iiietules nobles, es/scctalmeut-

,tel paladio. 1 ‘niversidad de Lo. Laguna. Secretariado de Publica-
ciones. 1_a 1 aguila. [. Régulo 1’ (litor, lInj). 1 ruteoherg, 19~7 86

PP. 8’’
170’. (~-‘.avío. SIDRA, Sbus Lrjrs~. ls/u lii le loe tr//ei/renos aivlcutos

del insapoci//icable del / 1/ev che lii ol’up/iorh/a /‘ahwamí/e,-ao A//. cte

C’anar/a.e.—l‘fis ersidad de 1_a 1_ag lila. Secretariadode l’ublicvcio—
nes.—I a Laguna,J. Régulo Editor,mili. Gutenberg,19 7. 70 pp., $.~.

¡703. Gosz~iai y (~osz(IR!, A[siosto] y CAI mo, A Ilc,,loi lev deplan-
ta, cunar/av. IV. Sic io IIe/,/e ,S~1 7/ip. Mialc, (le la S,,(iela,I
1’ spabola (le l~fsivo. y Química (Madrid), serie II, loar/o de ¡918,

PP ‘23-2 32.

1704. Go~,(r »i y Gow.~rrse, .\[sro’~lo] y \h ‘,o, Vi,,a, A. Vney’o triGo—

pleno oh/cnt fo de la <Set-op¿u/un ¡ lnai~cieI/o//e . IX l/euiri/ér he
nal de la Real Sociedad F spanola (le 1’ fsica O rijo CI y VII de

los Institutos (le 1 fsica y Química del (‘. 8. de 1. ( . . Granada,
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,o i5 (le mayo (le 1959. Uuímica Orgánica. Sesión diecinueve,
núm. 120.

1705. GONL.(LEZ Y GONZÁLEZ, A[NroNIo] y BRErÓN, J, L.—Aportación al

es/ud/a del la/ex de las eu
1blzorblas canarias. XIII. Sobre la eslruc-

/ura del nuevo ir/terpeno oh/us~foldienol «Anales de la Sociedad
Espanolade Física y Química» (Madrid), Ser B, enero de ‘959,

pp. 93-102

1706. MARFÍNES CONEJERO, L is.— Vuevos aspectosde la química analítica

del ,baladio. Universidad de La Laguna.Secretariadode Publica-
ciones.~—La Laguna, J. Régulo Editor, Imp. Gutenberg, 19ç8.—62

pp , 8 O~

1707. Mo~~CART%VA, Lu,s.—Estudio de los triterpenosgenuinosdel ldtec
de ¡a «Fupizorbia Balsarn~ferab’our~-aeana»Y. Gay.—1~niversidad
de La Laguna.Secretariadode Publicaciones—La Laguna,J. Ré-
gulo Editor, Imp. Gutenberg, 1959. 79 pr., 8°.

1708 konaíou~i. lIERNáSDEz, BLAS. Sobre los alcaloides de tres especies
de papi//orn/reas«a/zar/as—Universidad de La T.aguna.Secretaria-
do (le Publicaciones—LaLaguna,J. Régulo Editor, Imp. Gutenberg,

959. l0~ ~., 8.».
1709. SuáaszACOSI’A, RAMÓN. Contribuciónal estudiodelproblemaana-

lítico de la separaciónde ¿juratos y nitrilos. iVuevas volumetríasdi’
¿ii/rl/os—Universidad de La Laguna.Secretariadode Publicacio-
nes. I.a Laguna,J. Régulo Editor, Imp. Gutenberg, i9~9 103

Pl
1, ~°

55. GEOLOGÍA

1710. .\s( ANIO, ALI ()XSO 1)5. (‘utilidades de las az coas neC-asdel le/de
e hm¿ofaeti. 1’ 1 l)ía. )~ant~tCruz de 1 eneriíe , 12 de julio de
1959.

171!. BRAVO, 1 [ELESI ORO]. (‘onsi teraciones sobreel Elhurz. « Estudio’,
Geológicos» (Madrid), vol. XV, núms.41-44 (1959), pp. 77-9!, 6 figs
lárns.: TV-VIII.

Estudio geológico-geográficode estaregión del Norte de Persia.
1712. CáRDENES Ló1’EZ, Josá.—-.Iportación al estudio de una nueva

luna canaria.—sIón»(Madrid), núm. 207 (1958), pp. 589-60!.
1715. HAI’SEN, HANS [MAONUS] On the Geoloçy of Fuerteventura (cu-

nare Zslands).—Collaboratorson the laboratorywork: A. Heikkinen,
K. }Iolrn, T. Mikkola and C. A. Wessman—SocjetasScientíarurn
1’ ennica. CommentationesPhysico-SlathematicaeXXII, ,. Stuclies
j)atrofli/.ed hy la Sociedad Fi Musso CANARIO Las Palmas.—Hel-
sigfors, 1958. 211 PP X plates(Landscapepictures) . VI pla—
tes (\Iicrophotos of leading rock types) geological map, 4.».

1714. FIAUSEN, FIANS [MAGN!JS]. Contribución al conocimiento de lasfor-
¿zar/oncesedimentar/asde Fuerteventura([slas Canarias). «Anuario
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de Estudios Atlanticos (\Iadiid Las Palmas), nilo>. 4 193S), pp.

37-84, 12 figs.

Sumario: Prefacio.A) Basamentorocoso de Fuerteventura.B)
Formas de superficie del terreno rocoso. C) Las formaciones
sedimentarias. D) Conclusiones sobre el desarrollo geológicode
1> uerteventura. Bibliogra fía.

1715. HOYOS DE Casi RO, ÁNGEL y SOLER, \ te s.sit.— Eiln.-iio da lierrcíc
parc/asy rau/vr canarios en re/arija con la naturaleza de la roca

madre.—<Analescte Edafologíay tisiología Vegetal» (Madrid), marzo

cte 1957, PP 297 386.
17 i6. 1-lovos DE Casrso, ,‘eNGs.i y tlAkcEl 6 Sn.ssa, (3<. RM~{N. 6’o,,/rihu—

cj>mn al cc/e, I/o de unos limosde lanar/is. ,\nuario cte Estudios
AtlSnticos» (Madrid Las Palmas),11 úm. 4 (1958), ~l• ‘45— ~75,53 figs.

1717. tlo~os[os C,csiico], ~[NolO] y Mccc, A. Amuelas del Pico del

Teide (C’anaria.c 1. « Frabajos cte la III Rc~iiitián Internacional so—
l,re reacti> idact de tos sólidos’, vol. II 11)56), pp. 443—4.,8.

1718. 1 LJ/s, 5SLvAOOR. (~oç~ea/o./junio al va/edmn 17/de. Las premisas

del Sr. ¡“era índc~V’evarro jS ira ¿ui/cf ir la > rpla/iriJ/i del granillo—
(O monte. ~La larde> ~Santa (‘rus de Tenerife i~, 12, 13 y fi

cte junio de 1959.

1719 SEo’ cc Vii.~ic, 1 soi RiCO. Loe /ui/os aa/ii/a/ros ori>i/narlos de ma-

nan/ja les Resista cte ( )brasl’úblL as» (Madrid), nÚlO. 2.911 (1937),

PP. C°)597
1720. M~ccli \ii. cs, l’s.us.ic~u. ip//a fin <le 1u geología al estudio de

Un presupuestopara la coostruccijn de uea circe/era. Revista (le
)hras l’úhl icis» (Madrid), ni1m 2.913 (195~),pp. 1—15.

172<. SIc> ci’ Vii .oc, 1 s.i<sl> o (‘a,i/r/S u ói al l’l/ ¿di» del mioceno ca—

necio. Ilo>etín cte la Real Sociedad Espatiolade lb storia i\ atural
\Iaclrid), 1 VI i 9) it. 477—381>, ~ figs., l~ín>s.:IV—\ It.

1722. Mccci VIlAS, 1 os cico. Vacas s’acimicn/>,.c (le ben/mi/a ~ sus
propiedades. Boletín de la Real Sociedad Espanola de E listoria
Natural (Sladrict , 1 VI (1 9~8),pp. 131—142, (> íigs., ISnis.: II—li!.

1723. MAc Al \ii AR, 1 FDE1O( o. Loe u col ¡eras» 1 Cran (‘apear/a.

Anuario de 1’ St>Idli>) ,\tl,mntieos (M.olrid—t as I’alin:is), ii/ini. ,~ (1959),

l~1< 9—36, 1 flgs.

Contiene: 1. (‘onsidcraciones pi es as. 2. (‘alcleras canariastipo:
1 as (anadas y laburiente. ~. ( alilet as dr (r,lli (‘,i<iari:1. 4.

bliogra fía.
1724. SI dR 1Ei SAS.nl., SI (5esL. T,’ser/”e y ce “ei~ii, c.c

Anuario ele 1’ stuilios Atl�mntnos» (Madrid—t as Pal <las), u úuii.

(‘o ~9). Pl< 37—56, VIII lSms.
<—,uniario: 1. El arehipi(ligo callo Li: su sitilsi ion geogtííica e

constitución geológica. 2. 1 a isla dr tenerife e a ricteri ctic,is
geológicas. 3. 1 a región cenO al de la isla de 1 cuente: t>>nolitas,
traquifoiiolitas. ~. Conos voL micos dispensas los de Li región

meridional. ~. El relieve en su conjunto. bibliografía.
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172.~. SÁNCHEZ CALVO, MARÍA DEL CARMEN—El braunlelim y las tenden-
ci&e de su alteración ea las Canarias Occidentales.1. Estudio quími-
co-edáficode los suelos.—�Anatesde Edafologíay Fisiología Vege-
tal», mayo de 1958, pp. 407-437, grabs. y un mapa.

1726. S.{NrHE7 CAlVO, M4RÍA DEI CARM~E.—La composición mineralógica
de las arcillas de braunleltmen las Canarias Occilentales.—~<IXReu-
nión Bienal de la Real Sociedad Española de Física y Ouímica y
VII de los Institutos de Física y Química del C. S. de 1. C.».
Granada, 1o-15 de mayo de 1959. Silicatos, sesión núm. 104.

1727. Z~uaas,FIREDERIR] E—Líneascosterasdel Pleistocenoen las Islas
Canarias.—~Anuario de Estudios Atlánticos» (Madrid-Las Palmas),
núm. 4 (1958), Pp. 9-16.

551.5. Meteorología

1726. l’oNr l’urLor, INocENcio. El clima de las Islas C’anarias.—zAnua-
rio de EstudiosAtlánticos. (Madrid-Las Palmas),núm. 5 (1959), pp.
~7-IO3, i6 liga.

Sumario: 1. Factoresque gobiernan el clima de las islas Cana-
rias. II. Elementosclimatológicos. III. tipos de tiempo. IV. El
ritmo de las estaciones.

1729. GARCÍA PR1Ew, PEDRO R.—l?esumenclimatológico de 1957.—La
observaciónmeteorológicaal alcance de todos. Nuevo equz»o de ra-
diosondasea Tener~,fe.—Loque llueve en la zona nortede Tener~fe.—
«El Día» (Santa Cruz de Tenerife); jo deenero, 22 de abril, 24 de
agostoy i8 de noviembre de 1958.

1730. GARCÍA PRIETO, PRDRO R.—Asífue el año sQ5Sen las Cumbresti-
nerfeñas—Asífue el último invierno en las cu,nbres. «El Día.»(San-
ta Cruz de Tenerife), lo de enero y 3 de abril de 1959.

1731. NAVA, A[’eroslo].—Predicciones meteorológicasde enfermedadesde
toma/es.—Eltomate canario desdeel punto de vista meteorológico.—
«Diario de Las Palmas»(Las Palmas deGran Canaria), 3 de enero
y 22 de diciembre de 1958.

1732. NAYA, A[NroNIo].—Condiciones meteorológicas querigen el cultivo
del plátano canario.—Diario de Las Palmas»(Las Palmasde Gran
Canaria), 2 de enero de 1959.

57. CIENCIAS BIOLÓGICAS

1733. AcosrA PJIREZ, DoMINuo.—Imj5ortanteshallazgosde restosprehistó-
ricos en la Caldera de Taburiente. Trozosde cerámica y descubri-
miento de un «tagoror» con vetustos dólmenesa modo de asiento.—
«El Día» (Santa Cruz de Tenerife), 6 de noviembre de ‘959.

1734. Á[LAMO] [I-IERN~(NDEz], N[iÍsToR].—Un hallazgo prehistórico de inte-
rés: el ídolo de Tara.—Revista de Historia Canaria» (La Laguna),
XXIV, núms. 12-124 (1958), pp. 296-299, 2 láms.
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1735. ALCINA FRANCH, Jos~.—Laspintaderaso mejicanasy sus reiacw-
nes.—Prólogode MANUeL BALLESTEROS GAInRois—C. S. 1. C. Instituto
Gonzalo Fernándezde Oviedo—Madrid, (Imp. Aldecoa,Burgos),
1958—250 pp. + 2 láms. + 2 mapas,40

1736. ALCIRA FRANCH, Josá.—Elvaso con mango-vertederoen el Vieja
Mundo y en América.—oAnuario de Estudios Atlánticos» (Madrid-
Las Palmas), núm. 4 (i958), pp. i69 191, 2 cuadros, 12 figs., 2

mapas.
1737. AUsii(N, Gu.neero.—U’zaño de labor arqueológica. fnieresantaex-

posición en el A/aseodel Cabildo Insular.—sEl Días (Santa Cruzde

Tenerife), Ir de junio de 1959.

1738. ALEMÁR, GILBERr0.—La ciudad de Rubicón,perdiday em’ontrada.—
El Día’~(Santa Cruz de Tenerife), 26 (le noviembre de ‘959.

17 ~9. 1 VARF/ CRUZ, Luis.— (‘~‘i impor/aute /zalla~goarqueológico. Las
piedras fundacionales de la primera ciudad de ~‘onarias.—~ABC»
(Madrid), , de diciembre de 1959.

Reportaje sobre la localización, en la isla de Lanzarote,de las
ruinas de San Marcial de Ruhicón.

1740 ALVAREZ CRUZ, Luis. Fi profesor Zeuner en el llluseo Arqueold-
ç-ico.—sEI Día» (Santa Cruz de Tenerife), 2 de mayo de 1959.

1741. ARRoYo, ANDRáS os.—Temaspara investigación. Cuevassepulcros
de guanchesen Cuajara.—»El Días (Santa Cruz de Tenerife), II de

enero de 1959.

1742. CRAWSORD, O. U. S. rize Eve Godness.—PhoenixHouse Ltd.
London, 1957—168 pp., 46 figs., 48 láms., 40~

Estudia el tema decorativo de los ojos, relacionadocon unare-
ligión neolítica de la fecundidad y del renacer de la vida ve-
getal, difundida por elviejo inundo en varias oleadasa partir
del 3000 a. J. C. 1 as zonas en que se encuentran testimonios
de la misma formanlos ch versos capítulos de la obra, entre
otros el sur de Espana y las Islas Canarias.E[nuAHro] R[IPOLL].
fndice histórico Español»,V (v~5~),p. 255, núm. 30980.

1745. DiEoo Cuscov, Luis. £~a/~ílo~ro~Gziiaid Museo (Arqueológico de
feaerife~. Excmo. CabildoInsular de Fenerife. Servicio de Inves
tigaciones Arqueológicas—SantaCruz de lenerife, Lit. A. Romero,
1958. 26 pp. f iO figs., 4°

1744. DIEGo Cuscov, LUIS. Sobre:O. (5. S. CRAWi’ORD, 1/ze J?yeGodness,

Londres, 1957. »Revista deHistoria Canaria»(I..a Laguna), XXIV,
núms. 21-122 (1958),pp. 182-183.

1745. DIEGO Cuscoy, Luis—Los gr unidos rupestresde fiç’-oia/e hondo
(Alazo. isla de La Paimz).—sRevistade Historia Canarias (La La-
guna), XXIV, núms. 123-124 (i 958), pp. 243-254, 6 figs.

1746. Diaco Cuscos’, Luis. Tenerife ca el (‘ongrero [‘anofricano de Pre-
historia——»Itt Días (Santa Cruz (le tenerife), 25 ~q de septiem-
bre de I9~9.
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1717. DrEnO Cuscov, Luis. —Ea dejensa de nuestro pasado.—»El Día~
(SantaCruz de Tenerife) 2 de octubrede 1958.

Señalala necesidadde conservarlos restosprehistóricosde las
islas: cueva de Belmaco en La Palma, El Julán en el hierro,
Zon,amas en I’uerteventura, Balos en Gran Canaria, etc.

748. Diss,o Cus ov, Luís.— Un aiD de inve(/iç~arl(t)zarqueo/dt~ícaen Te-
nerfe. «El Día» (Santa Cruz de J’enerife), 31 (le diciembre de

1958.

1749. Di~~oCi scov, Luis—Sobre:GABRIEL Srívv, La céramiqueguanche
lemdin ¡e l’ancien,a’ cid/isa/jo i dei 6~anirles, París, 1957. — Revista
de historia Canaria» (La Laguna), XXV, núms. 125-128 (ic~q), p.

1 ‘6.

1750. DIEGo Cuscos’, Luis —El barranco di’ Ita/cv en la bis/oria primi-
tiva de Gran Canaria.—»Diario de 1 as Palmas» (Las Palmas de
Gran Canaria), de febrero «le 1959.—<FI Día» (Santa Cruz de fe

nerife), 13 de febrero de 1959.

1751. Dia&o (~uscoy,Luis. El guanche, ese /iomhremuerto. 1: lira, ma,
ii/e/la. II: La muerte y los bienaventuradol. III: Ita/orno al

racho. IV: Vida, muerte y tradición. <.El Día» (SantaCruz de Te-

nerife); i~, ie y 29 de abril y i de mayo (le I9~()

1752. DUARrE, FáLIx. Un «/agoror» guancuce ¡callado en la caldera de
¡‘aburleuL’. ~La farde» (Santa Cruz de I~enerife), 1 de septiembre
(le ‘959

1753. F[ sri] A[RAI, M[IGuLL].—Sobre: JAslas WALrON, JYce trog/o ¡y/e vi-
¡lage of La A/alava, Gran 6’anaria, Londres, 1057. «FI MuseoCa-
nario» (Las Palmas de Gran Canaria), XVII XVIII, núms. 57-64
(i956-1o~7), Pl~ 195-196.

1754. GAl/DIO, Arrii to. Var l’or ~l,ie dcv ca//arle ji
15ié/cls,Sc¿iques.

_Anuario dc Estudios Atláu~ícos» \Iadrid—l as l’alrnas , núm. ~
(19 ~8), ~ u 167, 16 l»íms.

175~. 1 IERN ~NDRL13E.EfrEz, PEDRO. fe/de, un z de las ~onas arqueo/dg/cas
mdc ricas de la isla. Diario de Las Palmas»(1 as Palmas de Gran

(~ansria), 22 de diciembre (le i9~S.

1751<. JI\IíNEZ SáNchEz, S~ii~srjá~.cerómica gran ‘<1//aria pr /civ~.ío)ca
<le factura ,zeol/tlca.—Anuariode EstudiosAtl<inticos , i[adrid-I_as
Palmas),núm. 4 (1958), pp. 193—244, liíms. y dibujos.

1757. JisiGaz SáNchEz,Sais~srr5a. J’iím<e/o del »Czscajo (te las Nieves

en el término e/e Agaeie, isla de Gran Ganaria. Las Palmasde (iran
Canaria, Imp.España, 1959. 24 pp., dibujos y 4 fotos, ~.°. ( Co-
Iecci.5n Faycán, núm. 6 ).

1758. IVa//dorio espinal (te cia/cc/as y letras. »Arbor, (Madrid), XXXIX,
núm. 146 (19~8), pP. 260 261.

Se senalael hallazgo (le una cuevasepulcral guinche en feiíe-
rife.

1759. Powr,.sa,RosEsrAuv.—Den/a/ ii/co/aa/les lfl gua/cc/ce sIcé/ls. Repri u—

ted froní Man< London), núm. 208 (1 9~9).
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Observacionessobre lasanomalíasdentalesde loscráneosguan-

chesdel British Museuni, anteriormente delOxford Univcrsity
Anatomy Departmenty Royal College of Surgeons.Bernard
Davis describe 26 cráneos guanches del Royal College of
Surgeons en su obra, Puesenrus Cranioru,n (i 867), pp. ¡88 191.

¡700. SCT,~~,DETKS’»-,ILsE und Jirei’.’esz S~NclIEz, SEBAsr,~N. Ifaar-uiu/

Augenfarbe in der Prooi,z.., Gran Canaria (Gran (‘anuria, Fuerte-

ventura, Lanzarote~.—»horno>, ~. Band, 2. lIelt, 1958, pp. 85—91.

176,. SRRRA RAFOLS, ELÍAS. 1* ar/neo/oíTía canaria. IQj~Q.—»Revistade
1-listoria Canaria»(LA Laguna),XXV, núms 12., 12$ (1959),PP 227

237, 4 láms., i mapa.
1 762. SERRA RA! 01S, E1.íAS. Sobre: SEI,A5TI,ÇN J1\!/NEL SÁNC,r57, Ceriírni-

ca ~rauca,zaria prekivpa’nica de factura neolítica, «.~nuario de VEs-
tudios Atlánticos , núm. 4 (1958). «Revista de Historia Canaria»
(La Laguna), XXV, núms. 125 28 (n~~),pp. 285-287.

1763. Sasa RAFOLS, E{LíSs] Sobre: Jos6 ALCINA 1’ ISANCI{, El vas,, ,.ou
mau~o—vertederoen el Viejo J[undo y en .1 mérica, « Anuario de Es-

tudios Atlánticos», núm. 4 (1958). Revista de Historia Canaria»

(La Laguna), XXV, núms. 125-128 (iq~), pp. 287-288.

¡764. S~vv,(XAI,RIEL.—La dram/que ~uand/ie terno!,, del’ancienne civili
sa/ion des Ca,zaries. La N ature’ (Paris), núm. 2383 (¡9 ~8), pp.
452457.

58. ROi’ANICA

765. F~,ívs (lin~> », IFR\A’,DO. Pa, it y pi>,(en/e>/>‘ 1» ep’/a,¡Ja ca-
naria. l’alauge» (Las Paliiias de(,ran Canaria), i~ de abril de
¡955.

Resumen de la conferencia prc>nunciada en la Casa de Colón.
1766. GARCÍA CABEZÓN, ANDE,:.,. Iii 7ardín de Aclimatación de La Oro-

/uva «LI Día» (Santa Cruz de lenerife), 20 de febrero de 1959.

1767.J0RSTAD, IvAR.— Uredinak of tl~‘ (‘anarv Iiun /s.—Skrifter utgitt
Det Norske Videnskaps Akaden,i i Oslo. . Mat. N~turv. Klasse,

1958. No. 2. Oslo, I9~8.—182 P1~• 1 mapa, 4.».
1 768. El ~ardín de Aclim i/aciJ,, de Plan/as de La Oro/uva. « l3oletín

(le! Instituto Nacional de Investigación Agronómica»(\ladrid), vol.
XVIII, núm. 39 (1958), !~I~•457-496 . ~ lárns.

1769. J[ORD~IN] DR [‘RRÍFs, \I[SNUEL]. hongos iWicros(ticos de (‘ana-

rias.—»El Museo Canario» (Las Palmas de Gran Canaria), X\Tll~

XVIII, núms. ~7—64. 956 957), pp. 1-’ 37, 7 figs., XVIII ISma.
1770. LE~es,KORNELIUS. Bofan/cal (lo/es 0/? /11>’ 1 ‘anory />/ana’g

gression among //ie sieciev of accen, ,u,,5us, aud 1/leir ro/e ¡u 1/ze

vegetation of tu>’ ¡çlands. « Boletín (le! Instituto \iciunal de It.,-
vestigaciones Agronómicas» (\laclrid), vol. XVIII, núm. ~ (1958),

PP 351-370, grib.
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59. ZOOLOGÍA

177 t. l3s~iio MRRlíss.e,José. El termes de madera seca ((‘riptotermes
¿‘revis) en las >slas (Janarias. «Montes (Madrid), num. 7~ (1957),

~fl). 14716I, grab.

1772. I3LIJIIIGEN, PAuL.—/Talictinae (uJ~yrn, Ajloidea) undl)iploøtera«lym.)
von denKanarisclzen Jnseln. Societas Scientiarum Fennica.Com-

mentationesBiologicae, XVIII, 6. Entomologischc Ergebnisseder
finuliiadischen Kanaren—I->xperlitiou 1947 1 )) 1. N:o 17. 1 Telsingiors,
19~. >3 pp. , h., ‘~.

1773. F.sv‘.901 COLI , ICRANC,NCO. Los Coo>’cep/zalum» de la> islas (‘a—
~earias ( (‘ol. f’enebrionidae».l. <Anuario de Fstudios Atlánticos»

(Madrid-Las Palmas),núm. 5 (i~), pp. 105 113, 8 figs.
1774. 1< SPA9OL COLI, FRANCISCO. Contribución al conocimiento de los

Tentvriinl,~ de las (‘anarúzs Orlen/alee: Sobreel pretendido gen.
Pseudotalpopliilao Jigiti. (Col. Pene/a¡,nidae,). Fos» (Madrid), cua—

>leruos 1-4 (1957), pp. 157-176.
177 ~. 1’ ssv, RCFIARD. Áanarisc/ie L)1/,tera braclivcera p. p., von liaban

Lindberg gesamelt. SocietasScientiarun, Fennira. Commentationes

liiologae, XVII, 4. Entomologische Ergebnisseder finnlbndischen
Kanaren Expedition 1947-51. N:o ~5. ile]singors, 1958.—63 pp., 8.°.
i\[it i6 Abbildungen und 7 Tabellen im Text.

1776. GAnsa, ENRIQUE. Vemcutodoslibree rnuscícola.rde las islas de Cabo
Verde s Madeira. Instituto Municipal tic Ciencias Naturales. Mis-

celánea Zoológica Museo de Zoología Barcelona, >938. Vol. 1, fa~c.

7 PP 39 49.
27 77. GÓN1E/.-MENOIC G, ERRI>RO, JIfAS \l,<o a~. Los 1 1/o,br/dos> de lar

ir/as C’anariae. Anuario tic Estudios Atl,tntjco>, (31tdricl-i as Pal
mas), núm. ~ (1938), pp. b~-i01, 6 figs.

1778. GóMEZ-MENOR ORTEGA, JUAN.— Un insrclo ,b/aga del cultivo de la
piba de América (~t<Aaanasananas ~ eeistenteen las islas Cuna-
rioç. «Anuario (le Estudios Atlánticos.> (Madrid-LasPalmas),núm.

4 (,~8),PP 103-113, 3 figs.
1779. II1’.MM,VGSEN, AXF.1. M. ¡<lelo> ohrerz’a//oas of hirds in l/ie (‘ancerv

Ls/unts. Reprintecl from ,Vidensk. 3ledd. fra Dansknaturh.Foren.
bd. 120 (i

9~S),Pp. 189-206, 6 ligs.
2780. }IEMMINGSEN, AXEL M. ~- 4daplations la Tipula ~‘Lunat;bulal lesnei

Pierre lo 1/ce dr>’ cumule of Gran C’anaria. Reprinted from «Vi-
(lGnSk Medd. fra l)ansk naturh. Foren.», hd. 120 (1958), pp. 207-236,

figs.
I781. 1 loasriANO>, 1 1[»slul. (‘omparaz~eondes frequences raciales duce

criiçteece li//oral, <S~/’/iaeromaSerratum , auc 6’anariesel sur d’autres
rbttr atlantiquer insulaires en ontinealzles.—eAnuario de Estudios
Atlánticos» (Madrid-Las Palmas), núm. 4 (1938), pp. 17-36, 3 figs.

1782 MADSES, IIARR\ and WINGSTRAND, 1K. G. Sorne belzavioural rear-
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tions aiid strucluresenahlinghirds lo endure winler frosí in Arlic

.Regions.—Reprintedfrom «Vidensk.Medd. fra Dansk naturh.Fo-
ren.», hd. 120 (ic~çc~),pp. 15-23, III-V láms.

1783. MOREAU, R. E. La avifauna de 7/aleares. Jiçiudio comparativo.

«Ardeola», junio de 1958, pp. 119-1 ~7.
Comparaciónde la avifauna de las islas Baleares con las de
Cerdeña y Canarias.

1784. PARDO ALCAiDE, ANSELMO. Algunos me/cides nuevos einteresan/es
de las islas atlánticas. »Fos~(Madrid), XXXIV, cuad.3 (1958), pp.
291-298.

1785. PERIS IFORRES, SALVADOR VICENrZ. Sobre lasformas canarias de

«So/va Tf’~z//s» (l)z~t.~\vlopliagidae).—’<Graellsia» (Madrid), enero-

junio de 1958, PP. 49-5’.
1786. Sc,IRDI, KARL E.; 1 PDIIRRG, llAsAlo und HARAN. Co/coplera Ja

sularum ~‘a,zarieusum. II. Veo/y//doc’. SoLietas Scientiarurn Fennica.

(‘ommentationesBiologicae, XX, 2. 1 lelsingfors, 1959—78 ~

1 h, ~ mapas, 8.°.
1787. SCIIuuRMANs SiERKIÍOVEN, JACOBO 11. y SILVA, ISABEL INúS. Algunas

observacionesrelativas al desarrollo papal del «Pseudolync/ziacama-
rie,zsis» (‘Macquart~.—~Revista Yhis. Parasitología (Madrid), núm. 4

(1957), ~. ~29-34O.

6. CIENCIAS APLICADAS

61. MEDICINA

1788. Ai 1)5’, E,.O )N5LI, 1 //11/1 Ir/ 1/) 11 /1 liCO cíe! e luí/o fczrota.oiégi
co y toxbolJi/ ‘co cíe la Isoplexi £ahc’liiana it ebb et Berili», digital

da Canarias de enorme activila 1. «Revista Clínica Española»(Ma-

drid), núm. u (1958), PP. 378 385.
1789. ÁLVAREZ CRUZ, Luis.—If/ hospital (le fl~hO5.lBs/oria y anécdotade

la vida ejemplar del lucio/dable doctor Cuigoa. El Día, (Santa
Cruz de Tenerife), 28 de mayo de 1959.

1790. ~L’.AREL CRUI., Luis—/fi primer trabajo científico del nuevopre
mio Xóhalfue publica lo e,, una reo/ita tinerfeña. « U 1 Día» (Santa
Cruz de Tenerife), i~ de noviembre de 1959.

Se trata del estudio del dr. Ochoa de Albornoz, Influencia de

la paratiroides en el metabolismode la guanidinci, publicado en
«Práctica M~,lica»~I9~$).

1791. Rosco IIEaNíNIm/, J~AN. Importancia social y médica del cc/acer
de esldniago. 1’ alange (Las 1 ‘almas de Gran (‘aun,ca), de abril
de 1958.

1792. BOSCU MII LARIcS, AS. Sobre autiéiétic ci. 1/1 7o cpitc.’/ cíe La
Ampuyeuta».—Lalledicin 1 en Las Palmas—iFaiangc»(1 as l’almas
de Grau Canaria), ~ de enero, s6 de marzo o 29 de abril de 195$.

1793. CRIVIÁ, 1 osiG.—iVíedicina /iumanística.—Instituto (le Fisiología y
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l’atología Regionalesde 1 enerife.—SantaCruz de fenerife, Imp,
Católica, I9~9. 200 pp. + 4 lis., 4•0• Dibujos de Rafael Delgado.

1794. CONCEPCIÓN GUERRA, CELESrINO.—Estaa’Ode desarrollo somáticode
la población esolar de Santa Cruz de la Palma.—~ActaMédica de
Tenerife,, IX, nóm. 3 (i9~8~,pp. 96-105.

1795. Cossa BERTANI, G —Curso de Reumatología.—lnstitutode Fisiolo-

gía y Patología Regionalesde Tenerife. Santa Cruz de Tenerife,
Imp. Católica, tg.<8. i8o pp., b.°.

1<96. DARlAs Y PADRÓN, Dacio V[lcroRIANol. Recorda<ida de un /eerre-
no ilustre. Li tesis a°l doctor Quintero .Wagdaleno. ~La Tarde»
(Santa Cruz de lenerife), 7 de diciembre de 1959.

1797. DIEGo Cuscov, LUIS —Geografía médica del término municipal de
El Rosario. oEl Día» (Santa Cruz de fenerife), 20 de septiembre
de 19~8

Sobre la monografíadel mismo título de Eduardo GarcíaRa-
mos y Leoncio Oramasy Díaz Llanos.

1708. DIEGo CUscos’. Luis, Geo
1-rafía médica del término manicu~nlde

Encojo» de E. Garcla Ilanios y rl. i4’iguelez. <El Día. (SantaCruz
de lenerife), 20 de junio de I959.

1799. D01SE5TE SILVA, Luis. De nuestra posada «sanidadurbana». El
benemérito »Laboratorio ifunicipal». <Falange» (Las Palmas de
Gran Canaria), 28 de agosto de 1959.

i8oo. DURÁN MOL1N~,JosÉ. Auscultación cardíaca. Cuatro lecciones.—
Instituto de 1’ istología y Patología Regionalesde fenerife. —Santa

Cruz de Tenerife, Imp. Moderna, 105y. 31 pp. ~ hs., 8.0.,

i8oi. GARCÍA RAMOS, E~DUARDO1y Mtc,UEIRI, A. Geografía ,Jfédica de!
término .línnicipa/ de Fasnia (Tenerifef Instituto dc Fisiología y
Patología Regionales de Tenerife. Santa Cruz (le Fenerife, Imp.
Católica, I9~9. 40 pp., láms., i croquis, ~°.

i8oz. (,ON/ÁI sz PAImÓN, CELESIINO; ARMAS GAR( fA, ALBEEO DL; Rizo Ro-
BAYNA, MICUEL; GARCÍA RAMOS, EDUARDO; CASAS ALONSO, PEDRO DR LAS;

PaÑA REOIDOR, PARLODE LA; G6MBZ ULLATE, FELIPE; TAXONERA COMAS,

FRANCISCO; SORIANO FRADE, ALFONSO y RODRÍGUEZ TRUJILLO, PEDRO.—

ProhlemSs clínicos de la fosa ilíaca y flanco derec/jos.IX Curso /110.

nogrdfico.—Instituto de Fisiología y Patología Regionales de lene
rife—Santa Cruz (le ‘lenerife, Imp. Católica, I9Ç9.—-148 pp. ~

lis., 8.°.
1803. IfomenQe aldoctor Oc/ion de Alhornoz.—Publicaciones del Insti

tuto de Fisiología y Patología Regionales de E’enerife, ~y 23.

Santa Cruz de Tenerife, Imp. Católica, 1959. 45 ~p. 2 lis. ~

lÁms 8.°.
Contiene: Iosiís CERVIÁ, Ofreuda y g

tosa en torno al dr. Oc/ion.
ANtONIO GONzÁLEz GONZÁLEZ, La aportación del dr. Oc/ion a la
Bioquímica.

1804. JIMÉNEZ SÁNCHEZ, SEBASTIÁN—El llantén enla medicina canaria.—
«Falange (Las Palmas de Gran Canaria), ip de junio de 1959.



o /?ib/iog~Ojo o 1 s:

1805. llemoria y Trabajos a’l ¡asti/u/o de Fisiología y Pa/olo
1ía Re

gionales de Tenerife. Excmo. Cabildo Insular. Santa Cruz (le Te-

nerife, Imp. Católica, ~ Vol. IV, 527 pp. f 2 hs., úms., 4•0

¡806. Miui 11 ~z RODRÍDUEZ, A\IIIERES.—Comen/ariozen torno a la i m’v/i lo
de la edadmentalde los es-olares de I~’nerzfe. fofliieniia .soore el
cociente intelectual de algunosfactoresambientalesen alumnos de la,s
EscuelasNacionales de Tenerife. « Memoria y 1 rabaj is del insti tu
to de Fisiología y PatologíaRegionalesde [enerife», IlE (i 9~7),pp.
341 349 y 311-3~6.

1807. MIDUELII! RODRí(,Uttf, A[\ilitRis]. II’rreno geaç-raf¡co y terreno oon—

lU/S//O en la ,brovin~a de S2,lta (‘ru~ de fe~zerije.—En C~onz’ulsioizes,

pp. 213-220. Véase el núm 1812.

¡SuS. MoeRicA BRAVO, AMÍLCAR y (~LhicIca, (‘. Co-a Eec iils .iíagrismo
Revista Clínica Espanola. (Madrid), núm. (¡958), 1~l~•315-317.

1809. Mo oac~l3icAvo, AMÍI CAE y C ISAS, MARí.I. IIRRRSA Dii LAS. —Bis/ii—
ilación de ç’ru~o sanglíneoscii lo’ Ii ¡bitan/es de la isla «le la Palma
« Acta Médica (le 1 enerife», X, nú 01. 2 ¡9~S), u/ini. i 0 ¡959), pp.
¡14 1’ ¡14 117.

1 o. \IORRRA l3I(AVO, A[siíi cAE]. .-ljliiiilec ii,stíri,o sobre la liebre a,,,a—
,-illa en Sa,ita Grao de tenerife: Vali ii/la ZOmora. «Acta Módica
(le 1 enerite», X, núm. (¡958), ~ ¡ 83— ¡8~.

¡Su. O’SHANAHAN BRAVO DE LADURA, RAIAEL. /fii~ienementalde la ja-
J~zacia. Falange., ¡5 (le abril de ‘019

1812. PAREJO MORES)), Masi ~i; RonEki El tici ti ID, PEDRO; P15A Rin,i
DOE, PABLO DL 1 A; (~uaLs Rscicao,c, os~Pusio (lico IR, (oLos; Mi—
(.1 1(11, RODR6.IJE/, ~~iiiiiis y S~inSNO SAI.AOARA\ , ‘SOEL. ~onvul
si mii Pubi ,cacioneS (leÍ In SO ti 1(o (le li siolngfa Pati) 1 og ía Regio
nales de 1 enerife. Ponencias y Comunicaciones a la 1 Reunión.

Santa ( roz de 1 enerife, Imp. ( atólim a, ‘919. 262 pp. 2 hs.,8°.
1813. PENA REDID0II, PAlo O DR LS. L~i e lam/’sia en el 110piitsil Civil

de S~inta(‘ruz de tenerife iyj fp~6 . En Convulsiones, pp. 213

220, 4 figs. Véase el núm. Intel ini’.

1814. Pi’iro (mOTE CARI os. J’o,’sí i y lomeo. ~c(ta i\lédica de lene

rife» u/inI. ~ (ip~8),p. 215.

¡815. RODERO/EL GAvIlANES, CAMILO. lii Iiis/itii/o (lea ,i’io si FIei/o ¡no
Á’egionalss.—Diario de Las l’almas» (1 as Palmas (le (Iran Canaria).

20 de lebrero de I9~9.

¡816. YusI~R, MARtíN—fU ar/eri)esclerosi,e,enfei’maladsmcial. .1’ alan
ge» (Las Palmasde Gran Canaria), i de marzo de ¡q~8

b2. INDUSTRIA. INGENIERÍA

1817. l1KRN~’mg,Ronicíc,mEl, JUAN. Provecto ¿le oro’s’naci’ / le li ¡atari
/0/la Industrial de fe/ile. Diario de 1 as l’alinm, (Las Palmas cte

(,ran Canaria), 22 de diciembre de 1958.
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63. AGRICULTURA

i8,8. Ai »a (s, GILSRRrO. El distrito forestal de lenerife ¡la / epo/.dad~
2.40a 1/el t,t,ea, de made, jidbllca,. »L1 Día, (Santa Ci uz de [e,ie_

rife), 1 de abril de 19~8.
1819. Ciu z (IARCÍA, FOMÁS. La inestableposición económicade Teneri-

fe.—<Diario de Las Palmas» (Las Palmas de Gran Canaria), 1 ~ de

marzo de 19çS.
1820. C~uzGRIa, fo~i1s. El primordial pro/de~naeconvfmico de Lene

rife. ‘El Día» (Santa Cruz de lenerile), 6 de septiembre de 1958.

1821. DARlAs Y PADRÓN, Dar,o \ ~1CrOR1ANOJ. Corporaciones desapareci-
das. La antigua hermandad de Labradores lagunera. El Día»
(Santa Cruz de Fenerife), ‘4 y i5 de abril de ~

i8 ‘2. GARCÍA CABR/.ÓN, ANDR$S. La fa/la de mai~aerioen /a~tierras de
cal/lijo de Ca,,arlar. ~\

1~ricultura» (Madrid , n(tm. 320 (i 9a8), pp
666-66~.

1823. Gaacía CARR/ÓN, A~~iu~s.—ff/an,ílivis de la tierra y el abonado
racion rl de los ca/livor. El Día» (Santa Cruz de 1 enerife), 2 de
enero de 195$. «l)iario de 1,as Palmas (1 as Palmas deGranCa-
naria), ~ de febrero de 195$.

l824. (»ai ,a CAsR/ÓN, Asoa~s. La inveili~,’aciín açroniímica en 6’ana—
rias. Diario (le Las Palmas» (1_as Palmas deGran Canaria), 17,

24 V 3! (le enero de 1958.

1825. (~ARvla (‘ARE/ÓN, ~ Factores te~ivivov‘o el buencultivo del
tomate. El Dia> (S inta Cruz de lenerile), 19 y 20 de noviernbie
de 1958.

1826. ~,AR’ 5 (~AI,s/6\, Aa u’i’ , 1 /.,U~lO1 C ‘/51.1/ .1.. ¡OneS sil’’i’ el ~itlti
ro de la 3zlola.— rl)iario de 1_as Palmas» (Las Palmas deGran
Canaria). ‘2 de enero de 19~9.

1827. Gos, ~/ 5~ DEI CARMEN, Nicoi~Ás. Un vis/ema de amarre para de-
feuisa de la platanera. Boletmn de la Cámarade Comercio» (San-
ta Cruz (le 1 eneri fe), núm. 71 (i 9 ~ , pp. 7-$.

182$. ÍIRRNÁNDEL R~»~os,Ji As. Superficiesmí/urnas de ru/hoy. Diario
de Las Palmas»(Las Palmas de(iran Canaria), ~ de julio de 1958.

1829. 1. 1. Las reciente.i medidasenJavor de la agrn7zllufra canaria.
»F~l Día, (Santa Cruz de 1 enerife), ,8, iq, 20, 21 y 22 de marzo
de 195$.

1830. J[1\1(’,s/j M[ARREROJ, \1j1G1ELI. Los fruta/es y la revalorización
del ca/ato callar/o. Diario de I~asPalmas» (Lis Palmas de Gran
Canaiid) ¡ (le enerode 1959.

1831. 1 VJÁ\, ~AI VADOR. ¡‘1 va/le de Jrona y su sign~ficadopara e/por—
dic de Te lerif (. 1 a 1 arde» (Santa Cmi de Tenerife), ~ de mar-

zo (le 1 9~9.
1832. Marza»,mlEE, Jo~,ii. l)ié Aanarischen /nseln. líTirtsc/lafbsgesc/uic/ute

und A(7 urgeogra/illie. .4grar(7ogl-a,bluisckeGrund2üge.—Veb E lermann
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llaak. Geographische-KartographischeAnstaltGotha. Wien, 1 g~8.—

192 PP + 22 figs. -~ 2 mapas+ 3 estados,4•0~

1833. NosTi, JAIME—Deshijado químicodel >bldlano.—~Agricultura»(Ma-
drid), núm. 322 (‘959), p 8~.

1834. PÉREz VIDAL, Jos~. España en la historia del tabaco. ( S. 1. C.

Centro de Estudios de Etnología Peninsular.Biblioteca (le Dialec-
tología y Fradiciones Populares, t. XI. Madrid, Imp. Samariío,
1959. XVIII -~ 392 pp. i Ii. XXXI láms., ~.°.

1835. ROMERO RODRÍG Ez, RA~AE1. Los andlisis de tierras. «Hoja de
[)ivulgación Agropecuaria (1 as Palmas de Gran Canaria), núm 6

(1959), 6 ha. sin numerar, 8°.

836. S[ERR ~][RASO! s], E[LIAS]. Sobre: Josss MATZNECTER, Dic Áa,iarj~e-
chenInsel,i. 1 ¡nretschaftsgescliiclzteand Agrargeoçra~liie,\Vi en, 1 958.

Revista de historia Canaria»(1 a Laguna), XXV, núms. 125 128

1<) ~9), pp. 281 —282.

631.9. Regadíos

837. ~LVARE/ (‘lo i, Lí is fi~>l>>j~¡;» dc lcr recanos de fener,fe con li
con>truccio’n de tre grandescanales. «ABC» (Madrid) 27 de marzo
de 1959.

1838 ALVAREZ CRUZ, 1 uis.—&tampas de fener~/e.Los largos hrazoç

redentoresdel av-aa. ABC» (Madrid), 30 de diciembre (le 1959.

1839. .\Ri(O\O, ANDR~Sn~. PJrmvla fe inmediata convtruccióu de cm-

/,aises <La farde> (Santa Cruz de 1 cnerife), i de abril de 1958.

1840. Ascar>ro, ~Lboaso DE.—Aclaremm las aguas...Carla abierta a don

Elías 5/elido líartío. «La Tarde> (Santa (‘ruz de 1 enerife), io
de abril de ¡958.

Se incluye Un gr~í[ico de los caudalesde las galeríasy metros
de perforación (le la vertiente norte (le I~enerite.

184!. CRU/ G(RCÍA, I’OM~(s. [‘e/aa> liidr,íulicor. Purifiquemor las aguas.
(‘ontinuemospurificando lar aq no> (1—1 \ ) Entranlo en el periodo

de redi>nentación.(1-IlE). F) l)ía. (Santa Cruz de Tenerife); 22 de
abril, 9, lO, II, 13, 24, 25 ‘> 27 de mayo de 1958.

1842. Cauz (iAscíA, [o~i~s. El misterio y la /raç’edia del »o,ua en Te-

>ierife. «Anuario de Estudios Atlínticos» (Madrid.Ias Palmas),
núm. 4 (1958), Pl~ 37<) 415, u bíms.

845. GARCíA, 1)o~iryno.—Elem/ui/ve >1> fíúciín re(arií toda la Zoila fU>

s>~e.i-tiendede Granadilla a Ide/e. El Día» (Santa (‘ruz de fene
rife), 21 de abril (le ~

1844. LARA, 1 SIIRUN oa La Jfereilad de Arncas y [‘irgas. .1’ alange

(Las Palmas de Gran Canaria), 4 de febrero y 29 (le mayo de 1958.

(845. MASSISI Osozco, 1 5Oi’OLDO. P,’ohlem is fundamentalesdci rieçv.

\gri cultura Madrid), u úms 513 )‘ 34 (1 9.5~),PI>. ‘57 26! ‘e 504

5 (>9.
1846. MAS5IRI Oiw,co, 1 EOlO! DO (‘onu’,cocidn de las 0/1/>!> Croe>’ pe
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ligro ~t’ara ¡os pazos del Szir.—sDiario de Las Palmas (Las Palmas
de Gran Canaria), ~ de marzo de 1959.

184 7. MELO(N MARTÍS, ELÍAS.—LaS aguas,cuestiónfundamental.—Pur~fi-

cauda las aguas.—J’t-as la pur~ficaciónde las aguas. (I-III).—E1

Día» (Santa Cruzde Tenerife); i8 y 24 de abril, ¡7, i8 y 20 de
<flavo d~i

95S

632. Plagas

184S. La enfermedades de la platanera d~’ Ganarlas. «Agriculturas

(Madrid), núm. 308 (i~5~), p. 713.

1849. GARCÍA CABEZÓN, ANDR8S.—E1 oldio o ce/liza del tomaiero..—~Dia-
rio de Las Palmas»(Las Palmasde Gran Canaria), 12 de marzo

de 1959,

i8~o.G~~ci&CABEZÓN, ANDRíS.— Uie peligro que los agricultores tiner—
feños debenconocer y evitar. Los nemdiodos. El Días (Santa Cruz
de Tenerife), 20 de diciembre de 19,9.

8~1. MASSIE ORo/ro, LEoPoLDo. Como co,uhati,- la lagarta del toma-
iero.—.sDiario de Las Palmas» (Las Palmas deGran Canaria), 21

de marzo de 1958.

1852. Nuevo sistema de pulverización con petróleo para combatir una

enfermedadde los pldtanos.—sCeres<(Valladolid), núm. 271 (1959),

p. 39
1853. O’SHANAIIAM BRAVO DR LAGUNA, JAIME.— C’ausa delbajo rendimien-

to de la platanera. Nemdlodoscii las de Grau Canaria. «Diario de

Las Palmas»(Las Palmas de Gran Canaria), i de enero de 19ç9.

1854. RAMOS, 1 is. Los <lanas causadospci la pia~ade lançosta en
f’e’ze’-ife. «El Día’ (Santa ~~ruz (le 1 eneri e), (le octubre de

639. Pesca

1855. GoNz.ÇLEZ RoI,AL, AN(1E1 —Los ercóiii/<ridas Cii ,iiiesti a economía
pesquera. «Industrias Pesqueras»(Vigo), núms. 769-770 (1959), pp.

i66-i68.

1856. MANFREDI CANO, Do~i,s~o.—Las aguas del Occidente africano ‘i

los pescadorespeninsulares. «Áfricas (Madrid), núm. 195 (1958),

1~l~•--6.

1857. La pc/ca marítima española en

19n ~ Industrias Pesqueras» (Vi-
go), núms. 769-770 (1959), pp. 198-207.

I8~8.Rooau,u~zRObA, JULIO—El atún y su percaen el Atl<íntico Orien-
tal. « Industrias Pesqueras» (Vigo), núms. 769-770 (1959), pp. ‘44-
146
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7. BELLAS ARTES

71. URBANISMO

1 S~g.JIMíN»/ S»CNcuE/, .SEtIASIL»(’t. O/líça lo y argente em/,elle»-imíeniotic

la calle Obispo codina. Falange~’(Las Palmas deGran Canaria
26 de julio de ¡958.

¡860. Lópaz ‘e MARIG ROMERO, 1’. lIgo sobre el desarrollo urbano de
San/a cruz de Tenerife, Las Palmas y Santa Cruz de la f’alma.

«El Día» (Santa Cruz de rerierife); 6, 7 y ti de marzo de 19~S.

¡86i. RAMOS, 1 ¡rs—Plan de mejora de Santa cruz.—~ElDía» (Santa

Cruz de lenerife), q de septiembre(le Iq~$.

862. RAt1os, 1 urs. características del Plan Rircial de (Jrbanizacijn
del Sectorde la ,4zenida Marítima y ~O/l r a ¡yacente, con includón

dl ~arriu del (
1f»~.—El Día~ Saita Cruz de 1 enerifc), 5 de sep

tiembre (le 938.

72. ARQUITECTURA

1 863. l1oR(,a~,Vr E’erE. El nec»o lemplo de lo 1 irta’,z de CPn»/elario

La larde (Santa Crri7 de Fenerife), 24 (le diciembre de ¡958.
186~. Jr’»r~NE/ 5 Çarrrsz, Sari~srr (‘. Reetruraciones en el palacio condal

ti» Vega Grau ¡e tic Guadalupe. .1lahan.~a‘e reparo a una res/aura—
íi»5n arqaitectmoica en la calle de la l’ere.,rrina. ~Fa1ange»(1 as Pal—
mas (le 1 ,ran (‘man a, 10 (le ago’~tode 1959 j 19 (le agosto de
1938.

¡865. \L~i,co f)oarA, 1’ astur~. Pedro de /»lereno, arquite» to de la ca-

tedral de Las I’almas. «Revista (le historia Canaria»(E a Laguna),
XXIV, níims. ¡21-122 (1958), pp. 123 127.

1866. FAROl IS [RoDRi~.uE/], l’sruro.—Juan (,‘onzíle», .lr»zlé, alari/»’ del
t’iglo \ 1 fI. Dato» Sio,,”r ífi» O(. ¡‘art ida de la Iglesia de los Dolo-
,es de La Laguna. «La larde» (Santa Cmi de Tenerife); ¡7, 24,

28 y ~o (le julio de 19~S.

1867. FARIo is [Rou~íuuai], l’EDR(). 1 ~qa isila a Santa l?»ír/ara, It ui.
«La Tarde» (Santa Cruz (le 1 enerifei, ¡2 V 22 (le sr’ptieinhre (It’
1958.

r868. lAROI rs [Rouar.r RL], PEORO — Vebasti,í,, .lferiao, trIar/fe del tiçrl»,
\ VI. Santo Domingo ti~La La»~una. Pedro Saballos,alar~/cdel ci-
gb X 1 IT. Simo’n 1/crin»,, alarife del r’iglo \ 1 ‘1. Por/rda ¡le lo (‘oir—
cepción de La La~runa. Lo( alar~fc tic Li mro: lntm odio t Ifa. Ca,’

cía tic Velazco. La l’arde. (Santa (‘ro? de 1 enenlfc ; ~. 7, 12, ‘4

31 (le agosto de 1939.

¡869. 1 Ar(pr r’, [Ronrr6,ur»,], l’EDRo. Los czlarif»’c tic Li u ,lo/rD //,,,~
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ndndezSalgado—Juande Armas. «La larde» (SantaCruz de te-
nerife); 1, i~, 18 y 29 de diciembre de

195cj.

1870. TAROUIS ERODRÍGIJEZI, PEDRO.—LOS alarifes de Taoro. .7osé Rivero

y Francisco Rodríguez.—Juan Benítez. (1-111).—Luis de Jiorales.

(1-111). Consideracionessobre la Concepción Vieja. Andrés lferndn-
de. .‘lalgado.—»I T»rde’. (Sanfa C’rtiz de Fenerifel; 3, ¡1. 14, 20

de septiembre; 2, 3, ~, 28 de octubre y 20 de noviembre de 1959.

1871. Taaputs[RoDRIc.uEzJ,PEDRO. SantoDomingode La Laguna. Su

arquitectura—eLa Tarde» (Santa Cruz de Tenerife), JO de agosto

de ¡q~.

73. ESCULTURA

1872. ~I’0NSO I>ADRÓN, BRNJ ~MjN. Fernoiido Fe1éi~’~,evcullor de la lina—
gen de Nieedra Señora de Candelaria. FernandoEstévez,el escultor

olvidado. Fernando Estévez. honrade Pener~fe. «El I)fa., (Santa
Cruz de fenerife); 3, 24 y 28 de febrero de 1959.

1873. ALZOLA, Josd MIGUEL. Jmdgenes de Semana Santa anteriores a

Lujón. «Falange»(Las Palmas deGran Canaria), 27 de marzo de
1959.

1874. AYLLON, Josí~.—Loehierros de .1far/í,e (‘hirino.—Ateneo. Cuader-

nos de Arte. Madrid, Imp. Altamira, 1958.—ç hs. sin numerar -~

¡o lams , 8°.
¡875. CHIRIN0, MARríN. La re/a y el arad,. «Papeles deSon Arma-

dans» (Madrid-I’alma de Mallorca), XIII, núm. XXXVII 1959) pp.
77-78. ( Número dedicado al Grupo 1’ l Paso’. ).

1876. GONZ’~LEZSos~,PEDRo—Considerazonts lujanioaov. ¿Se /‘(~r/eccio-

mí L’iií e Pére~fuera del archipiélago canario.’ «Falange»(Las Pal-
mas de Gran Canaria), 26 (le marzo de 1959.

1877. ¡tER NDF/ I3FNÍTEZ, 1’EDRO. El retablo del Altar iIJa~or (le la
Parroquia de San Juan Bautislade Telde (Ganarias~. Teide, Imp.
leicle, 1958. S Pl~,4°

1878. IIa~s.~y~~iPaIlERA, Jasi’s. Un (‘rido ~le ¡/1/e y «astillo en San-
ta (]ru., de La Falena. «Archivo 1 spanol (le Arte» (Madrid), niim.
122 (1958), pp. 146-148.

¡879. HERNÁNDEZ PERERA, Jss(s. Alabastrosinglesesen Espaiza. «Goya»
(Madrid), IV, núm. 22 (1958), pp. 216-222, ¡7 figs.

1880. JIMCNEZ SÁNCIIF1., SEBASTIÁN. Una escultura gótica francesa de la
primera ojilad del dglo 1f V en la isla de Fuerteventura. Un ma-
nuscrito italiano del padre Santorcazen el 8eminareode Canarias.—
«i’alauge» (Las l’almas de Gran Canaria), 20 de septiembrede 1958.

iSSi. MARrÍN GONZÁI az, TjUAN) Jíosi] —La influencia de Montañés en
Teaer~fe.«Archivo Español de Arte» (Madrid), XXXII, núm. 128

(‘959), ~ 322-324.

¡882. TARIO’I s [RODRÍOI’E/j, PEDRO. Cran descubrimientoen imaginería.
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ufanía de Andújar en J’enerife. «La farde» (Santa Cruz de fe-

nerife), ~ y 6 de enero de 1958.

1883. TARQUIS [RODRÍGUEZ],PEDRO.—~OSé Lujdn Pérez, irna~inerodel
X VIII al XI\. La obra que mi5s caro se le jafó ea Tenerife. 1 a
Iarde~ (Santa Cruz de Tenerife), 29 y 30 de enero de iij~$

Se trata del tabernáculo de la Santa Iglesia Catedral de lene-
rife.

1884. rARol ES [RoDaíouE/], PFDRo,—Rodn/~uezde la O/iva, imaginero(le!
XVIII. Virt~ende los Remedios de Teruesle.—iJ/íarlin de Andiíjar,

¡//1 sçinero del siglo \ VfI. LI
1Vaaarcno deIcod. (III). E a Tarde»

(Santa Cruz de 1 enerife~, de febrern y 5 y 8 (le niEVO de 195$.

i$8 ~. 1 Ai(~ ES [RuDRÍ(.c~ e], PEDISO. J ‘sé t.ujan Pére... El escul/or de
las /)olmoniç. «La larde (Santa Cruz de Tenerife), q de junio

(le 1958.

i886. TARUE is [RODRIODEZ), Panso. l
2er//a,z ¡o liie/évez, imaginero del si—

~‘/o \ LUÍ al \ ¡ V. Cris/o de la Go/efra! de La Laguna. La ¡ma-
g’,i de Vuestro S’pñora ‘le (‘aa felicia. «1.a fardei (Santa Cruz ‘le

tenerife), i8 y 23 de junio (le ¡958 24 y 2~ de febrero de 959.
¡SS7. f~ID (DES [R0DIGGUEL], Pango. lÍii~’ie! Lorenzo Vil/aoueva, imagi—

u’ro del sli,rlo Y VII al Y ViII. San (;uillernio de .lqeiitania. «1 a
1 arde Santa Cruz (le Tenerife), 6 de abril de ¡959.

¡858. 1 ‘.souis [Ronai~t El]. PEDRo—josé 1 eijdn Pérez. 11 Cirineo, en
San/o Domingo (le Las Palmas.— La farde» (SantaCruz (le Tene-
rife), 6 (le JUflIO de 11) 9

739. Orfebrería

$$q. SERI( 5 [RAI (>1»] 1’ [i ss]. SI) >te: u lli RS ÇND~/ I’RRERA, (lije—
9/~~,.í i a’,’ C~a~riis, \ladrid, 1 ~ ,. « Revista (le II istoria ( ‘anaria»

(La Laguna), !‘~X1V, iIÚm 12—1 ‘5 (111,8. PP 346—547.
¡890. 1 ARel ES [RODRIDUEL], PEDRO. rl 1111//II Guerra lb/ma. fil ¿‘nono

para la Gofrad/a de la Szmmç’~re1’ Ini La ‘una.—»La 1 arde» (Santa
(rus de tenerife), 27 (le fehrei (1 lIC 1’) y)

7l~1.5 Caricatura

891. [1)ORESFE VaL (/.0Db!, \‘i. ~ IIJI~5] Seu,l Ai~MANCO. I’a,i,éa ¡‘ob/e

e ¡a canica/ura. 1 )iario de 1 .as Palmas » (1 as Palmasde Gran Ca

nana), 14 de mayo de 1958.

75. PINTURA

1892. Ai’ ONSO P snio~, l1,.~AM ÍN. Pije/ura de E a le,aan,le de (,uitou
en el Í,mv/l/u/o de Esieo/io~ ¡lis» íni,os. « Rl 1)ía» (Santa (‘rui (le
Senerife), 4 (le abril de ‘qçq.

1893. Ai ¿OLA, Josá MEou E .—— Un ¡‘ello grabado ¿te la ¡7m g u ci, 1 Puco.
1’ alange>’ (Las l’almas de Gran Canaria , 7 de septiembre de i ~
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Se trata del grabado que figura en la obra de EMILIO MORENO,

Glorias religiosas de España (Barcelona, 1867),dibujado por lEo-

más Padró y grabadopor Joaquín Furnó.
¡894. Ar ZOLA, Josá MIGUEL. lios nuevas aportaciones a la iconografía

del Pino.—»Falange» (Las Palmas de Gran Canaria), 8 de septiem
bre de 1959.

1895. ARMAS AYALA, ALONSO. Don Luis de la 6’ru.~y su época. Puer-

to de la Cruz. Instituto de Estudios Hispánicos,¡959.

1896. BARZA BETANCOR, FELIPE—El p ira/so encontrado de gane fBI/a-

res.—»Fiilange.(Las Palmas deGran Canaria), 20 (le octubre de
1959.

1897. l-Ss’síri’i INGLO1, Luis. La ~in/ura sa,ra y el arle moderno.—
«Mujeres enla Isla», núm. 53 (1959), pp. 7-8. «Diario (le 1 as Pal-
mas» (Las Palmasde Gran Canaria), io de marzo de 1959.

1898. BORGES, \ ICENLE. Pinturas para el templode la Gande/aria. Los
murales de Aguiar. «La farde (Santa (‘ruz de fenerife), 22 y 31

de enero de 1959.
1899. D0REsII. SilvA, Luts.—Garlos tíoróu «pintor dehistoria». Entre

centenarios. El recuerdo de Eliseo zlfeifren. La invasión de Van de~
Doez en tema de pmntura.—cl’alange»(1 as Palmas deGrau Canaria),
8 y io de febrero y ‘7 de abril de ip~.

,9oo. GáuEGO, JwIÁN. La pintura de Oscar Domín~uez.—Anuarjo (le

Estudios Atlánticos’, (Madrid-Las Palmas), núm. ~ (i~p), pp. ‘‘7-

129, IX láms.
1901. GAVA NUÑO, JUAN ANTONIO—La fase austera de 6’ésar JIa,iri-

que. Ateneo. Cuadernos de Arte. Madrid, [mp. Altamira, 1958.

hs. sin numerar 1- 10 láms., 8.0.

1902. HERNX-sm./ BENI! El, I’EDRO.— Un rete.zt Y .ie Y/isis le cu j/rY siglos.

Rcbr’ e ¿ls 11 0)0/ ‘sista s’or
7’rist 5h~lGsr~ti del Castillo, ‘uudador

de Li/e. 1’ alange> (1 as Palmas de ,ran (‘anaria), II de mayo
de 19~8.

¡903. HERNÁNDE/ PERFRA, JES1~S. La pintura espanolay el reloj—Ro-
berto Carboneil,editor. Madrid, (hp. Moderna, Valencia), 1958.—
IX 1 154 pp. 1 XXIX láms., 8.». ( Biblioteca Literaria delRe-
lojero, vol. VI ).

1904. HE,s’sÁ’»OEZ PERERA, JEs(s. Pinturas de Juan (‘arrs’ño de Ifiran-
da ere el J’fieseo L,ízaro Galdiano—<Goya» (Madrid), IV, núm. 15)

(1957), pp. 8-jo, 8 figs.
1905. HERNÁNDEZ PERF,R4, JESI7S.—.—L 1 pIntura /eo/an/05<1 medieval. «Go-

ya» (Madrid), núm. 27 (1958), pp. 155-163.
1906. HB.RNÁNDEZ PERERA, JES’S. Un tesoro incalculable desparramado.—

<Arbor> (Madrid), núm. i~6(1958), pp. 432-435.

Comentarios al libro (le GAVA Nu~o,La pintura españolafuera
de Espana.

1907. I1[EISNÁNUis/] P[I’RERAI, J[~sts] Paraderode un lienzo velazqueño.
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«Archivo Españolde Arte» (Madrid), XXXII, núm. 128 (1959), p

326.

1908. MACCANTI, ARTURO—La pi/tiara de 2’ane.—»Hojadel Lunes»(Las
Palmas de Gran Canaria), ~ de octubre de 1959.

1909. MARRERO [SuÁs~z], V1cE’T~.—Los ciisci/’linantes di’ Cova.—’iGova
jMaclrid

1, núm. 27 t’95
8)~PP 172-175.

1910. MARTÍN GONI.ÁLEZ, JUAN Jos~. El pintor canario (‘risto/,al ile,--

ndnde
0 de Quintana. Secretariado(le Publicacionesde la Univer-

sidad de La Laguna. Valladolid, SeverCuesta,1958. 18 pp. 28

fj , 40 Eclicibn costeadapor el Excmo. Cabildo Insulai de le-
ne rl fe.

1911. MAR[iN GONZ~(LEL, JuAN Jos~.—Lo/iilpiínico en Pablo Picasso.—

Secretariadode Publicacionesde la Universidad de ¡ a Laguna.
Valladolid, 1 q~8. 1~ pp., 8.0.

1912. \IARII’( GONZILE!, Ji a»i Jos~. .Vuevaeobras de Crisl,íb,zl ¡Jera iii

desde ~)nintana ‘Revista (le 1 1i~toria(‘allana ‘ (La ¡ aguna),XXIV,
nÚms 122-123 (1958), PP 255-217, 2 l,iriis.

191 ~. Miii ARES, MANOI o—El Izorn,mncnlo en la picitura actual, Do~ no—
tas. « ¡‘apeles de Son Armadans» «~Madrid-Palma de

1\lallorca),

XIII», núm. XXXVII (1959), pp. ~c~-So,1 lám.
1014. Pí.aai Mi~i~,DOMINGO. Oscar Domín~uezy‘l’ener~fe. .1_a larde»

(Santa Cruz (le lenerife), 30 de enero de 1958.

1915. RODRiGUEZ DORaSTE, JUAN. La evolución del ideal (fe billeza fe-
1/»’ lina en su provecci5np/iístic~z.—(\lujeresen la Isla» (Las Palmas

de Gran Canaria), nÚm. 52 19591, p. ii. ~‘l)iario de Las Palmas»
(1_as PaImis (le Oran Canaria), 19 (le marzo (le 1959.

Conferencia promunciad~ten la rl imisura de la exposición (le
Eva 1’ ernandez(le (iuigou.

911). ~ (~AslAR mi, ‘ii ~NUI11 . 6’, /i//oo ile 1 e, a. mi a I’arik » (San-
ta Cruz de 1 eneri[e), 15 de flavo dv 918

1917. SARI ORIS, ~LRRRi0 Lii el .tínsmo Oz,za,-io.La e.’epoiicin de Fe/o
~lfonz,Ú,. o La l’arde (Santa Cm-mm, ~le 1 enerife), s6 (le marzo (le
1958.

1918. 1 ARO( ms [Ro~~íom 1], PalillO, llar, e//no Oria y (‘diog-an, dibujan’-
te del siglo \‘J.V. La larde» (Santa Cruz (le 1 enerile), 9 de enero
de 1958.

1919. T’ARQUIS [RoDaÍGUE!], P~n~o.líanuel Antonio de la 6’ru~,pintor
del X VIII. Datos biogróficos. Reta/,lo del Oran Poder de Dios
San ~‘udas Macabeo.—.La larde» (Santa Cruz de I’enenífe), 20 y 21

de enero y ‘~ y 22 de abril de I9IS.

1920. TAROI rs [RoDRí(,m si], PEoRo. Jan,, ,l/,reu, pintor fe! V/ \. ¡‘ro
iucto para ¡tu relieve le Ben‘orno y F,’r,ii,i,l,i VII. » 1 a larde»(Sai»
ta Cruz de 1 enerlle), 1 1 (le lebrero y (le abril mle 958.

1921. FAR9UIS [Ro~~i~i a,], PEoRO. Don Lni de l,i Crn_ 1//os: Ile
trato de don ,4lonso CYimrino del ¡Joyo &,lil,sa,w. 1)o,, bid I~’,f,-í
i»uez de la O/iva, pin/o~-ile! siqlo \ 1711: Ile/rato de iton l,nn,’’
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RodríguezFelipe y Uacljado. juan Sosa,pintor del siglo XVI. Su
Éestamento.—»LaTarde. (Santa Cruz de Tenerife); i8 de marzo, 28

de mayo y 2 y 14 de julio de i~8.

[922. IARQUI5 ERo»1(í&UE/J, PEDRO.—La pintura cldsica en la Orotava:
fntroduccjón.—i. ~uan de Arfidn.—2. Blas García. (1-JI). 3. Gaspar

de Quevedo. (I-II).---.4. C’rislóbal J-ferndndezde Qui,dana, (1-VIII).—
5

Feliciano de Abren. (I-II).—6. Francisco Rodríguez. «La Tarde»
(Santa Cruz de Tenerife); 15 (le agosto a ig de diciembre de 1958.

1923. rAsQuis [RODRÍDUEz], PEDRO. Eduardo Rodrfrue.~lViínez, pintor
del siglo XIX. cRevista de Historia Canaria» (La Laguna), XXV,

núms. 125-128 (1959), pp. 210-226.

1924. TARQUIS [RODRÍGUEZJ,PEDRO—Lapintura clásica en La Orotava:
~. Fi retablo de Monselva. 8. Domingo de IJautey de Castro Ar-
belo. 9 Warcelo C’avetano. (1-II). lo. Iguslín Alfonso Porres.—,i.
Domingo Loren.o.—,~.Francisco de I’a/iadares. 13. Varios pinto-
res (id siglo .V VTII.—I<La Tarde» (Santa Cruz de Tenerife); 23 de
enero, 6 y u de fehiero, 6 de marzo; 17, 2S y 26 de unio de

‘959.
1925. IAROULS [RoDRIouEzl, PEDRO. DOM 10[é Rodríguezde la O/iva,

pintor del siglo X VIII. (1-IT). «La Tarde»(SantaCruz de Tenerife),
12 de mayo y ¡o de julio de 1959.

1926. TARQIJIS [RoDRíouEz], PEDRO.—.Wanue/..ln/on/o de la Cruz, pintor
del sfr/o V VIH.~u. Los pintores esto/adoresen C’anariav. (1-II). 2.

Oleosde los Evangxlistas.—.LaTarde» (SantaCruz deTenerife), 25

y 28 de mayo y ¡8 de agosto de19Ç9

1927. TRABA/o, Luis—Cristino de Vera. Ateneo Madrid, Imp. Alta-
mira, 1959 ~ hs. sin numerar + 10 lams., 8.0. ( Cuadernos de
Arte, núm. 47 ~.

1928. [\V~s [F.RDAISL, EDIJAR no]. Exposb.iJu cte la co/ecciju ILederda/il.—
Museo Municipal de Bellas Artes. Santa ( rus de lenerife, Lit.
Romero, 1959. 8 pp. sin numerar, 8°.

1929. \VE5IERDAI-IL, EDuxRDo.—Libertad y clima de ‘oan Miró.—La

Tarde, (Santa Cruzde Tenerife), ¡6 de enero de 1958.

1930. \VESFERDAIIL, EDI ARDO—La piatura abstracta. Domínguez:e/piei-
tor y el /zomhre.—»LaTarde» (Santa Cruz de tenerife), 30 de enero

de ¡958 y [4 de abril de 19ç9.

77.85. Cine

193I, (,ARC[A RIERA, F ~1ILIO. Va~arí,zo,una película mexicana. Mé-
-dco en la Cultura», 24 de mayo de ¡959.

1932. P[NA, l~RANC1s(o. Rl triunfo de Buñuel es el triunfo de illéxico
«México en la Cultura», 24 de mayo de 1959.

1933. FINA, 1 RA’OlSco. Ante el estrenode «ATazarín». «México en la

Cultura , 31 de mayo de 1959.
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78. MÚSICA

1934. BAI TISIA VELARDE, A. y A. JiPado para limpies de .~ y cijer-
das—Las Palmas de(iran Lanaria, rip. Martínez, 19~9. i hoja
plegada,folio.

1935. BAUIISTA VELARDE, A. y A—Ganarlas s sufolklore ,,,nçiiai. ¡‘te-
zas para limpie (liple_l. .opi’menlo al Me’/o lo Musir 11 /9,0 S. 1.

1 as Palmas deGran Canaria], 1959. 8 lis, sin nuillerar, folio.
1936. BORGUÑÓ, MANUEL—La mésica y los muísicos de a/’er a hoy. «La

Tarde» (Santa Cruz de fenerife), 23 de abril de 1959.

1937. [IIARDIS.soN PIzARRosO, RAI A~L]. Seud.: A~r~ROLFFRANC. L’oi,a/do
Pomer. Papeles póstumos. leo/nudo J’ozae,-, Lii patO/al és de SOS utt-
Ilotas amisIades,—~Lalarde, (SantaCruz deTenerife), 26 de mayo,
io y 15 de junio de 1959.

1035. i\IArisFRo (‘ARREIiA, f).— [Jo gran m,lci”,, de Ja Laguna Jfit genio
l)omínguez Guillén (182’-JS’46J—»La larde» (Santa Cruz de l’ene-
rife), 25 de noviembre de 1959.

1939. MARTÍNEZ \ 1~RA,1’. Liii Ial noche comoestade hoy... l.a karde»
(Santa Cruz de Tenerife), i6 de septiembre de lp~8.

Centenariode la presentaciónde Teobaldo I’o~vçren el teatro
Guimerá.

1940. Rorssu [PALAZUELOS], ESRIOI E. El frirner concierto de leohaldo
Poseer. »l a larde» (Santa Cruz de lenerife), i6 de mayo de 11)59.

793. Danza

1941. AL\’ SRISZ, CARI OS LUIS. Sobre: \‘ie ENTE MARRERO, ¡‘1 C/li~J/i(I de
España ea la dan.~aespañola,Madrid, 1959. ~Punta Europa» ~Ma
drid), núm. 47 (1959), PP. 112 115.

1942. MARRERO [SUÁRE/], VICENTE. El enil-ma da España en la danzoce-
pañola.—EdicionesRialp, 5. A. Madrid, Artes Gráficas Maribel,
1959.—236 P~ 1 h. 8 láms., 8°. ( Biblioteca del Pensamien
to Actual, 97 ).

8. LITERATURA

80. CRÍTICA. MISCELÁNEA

1943. A., M.—BauidelaireIraducid, al usperanlo.—»Papcles(le Son ,\r-
madans»(Madrid-Palmade Mallorca), IX, núm. XXV (1958), pp.
111-112.

Nota informativa sobre la tradudción al esperantode Lesfteurs
u/u m~i(La floro; de /‘mall’ono, Lclit. Estafeto, La Laguna (le
lenerife, 1957).
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1944. A O.—-l)e dónde obtuvo Galdós la fórmula del «(‘hinco/el».—

<ABC» (Madrid), 24 de diciembre de i9~9.

1945. AFONSO PADR
6N, BENJAMiN.—oReporlales ybio~’rafías»de Luis Al-

varez Cruz.—»E1 Día» (Santa Cruz de ¡Tenerife), 6 de agosto de

1959.
1<146. Aras, VICIOR. Sobre: JIE’oro l’I~REz GALDóS, 1/lan, edición de

Rr( ARDO (jULLÓS, Madrid, 1957. «Revista Interamericanade Biblio-
gralía» (Washington),nuim. ~ (1959), pp. 78-79.

1947. ALEMÁN, GtLBsaro.—Lospremios literarios San/o Tomásde Aqui-
no. «El Día» (Santa Cruz de Tenerife), 13 de marzo de 1959.

El de poesíafue concedidoa Arturo Maccanti (Poemapara un
oiño que murió en <Voviemhre), el de teatro a Gilberto AlemÁn
(Al ¡mal de ¡a calle) y el de novela a Alfonso García Ramos

(l~nevda
i94S. ALEMÁN, Gri lIES fO. «Los :Tlilatrros<», un libro de Emeterio Cutié—

rre~ libelo. Seispoetasde La Laguna. Afonumentos y versos en las
pla~ass jardines. El Día» (Santa Cruz de fenerife), 2 de abril y

2 de septiembrede 1959.

1944. ALONSO [RoDRrc,uEz], MARÍA ROSA. Una islenz ea (‘aracas: i. Qui-
temosel paréntesis. 2. El Irmunfo de las esqumnas.—3.Pla~ade Yo—
¿loar, á~ora. ~. El camioo es el Este.—-

5.El íartero, el litoral. 6.
Un .~ranpeligro: la rique~a._Diario de Las Palmas» (Las Palmas
de Gran Canaria); 28, 29, 30, 3! de enero, 1 de febrero y 27 de
marzo de 1958.

1950. ALONSO IRoDro(,l’azI, MARIA RosA. Canariasen la ru/a de (‘alón.
Diario de 1 as [‘almas» (Las Palmas(le Gran Canaria),2 y 5 de

abril (le 1958.

1951. ALONSO [R0DRÍULE/}, Mssí Eo:a. Leir,o- ii. “o». Teaeri»e ea 11-.
bro. El Día> (Santa( rus de 1 encAle), 19 de diciembre de 1958.

Comentala obra I’l libro de leoerife de Luis Diego Cusccv.
Reproducido de «El l ‘nisersal (Caracas).

1952. ~~.l.vAREL Csoi, Luis. Sobre: F\mlLlo ALFARO GAR ÍA, Afanoabier-
ta; ADELA l’(m(Ez RAS’~LO, Vizje< y E. GLOIIRR/ Ar asLo, Los Mila-
gros. «El Dia» SantaCruz dr 1 enerile), 1 de mayo de 1959.

1955. Aaass, ( ~1L /‘rzstor >l~olor/as>, un lib,-o deArturo 1/<uranti.
»E1 Día (Santa Cruz de [enerife), 27 de febrero de ¡959.

1954. ARMAS AYA! 5, Am mss<m —Ca/dL, oÓ’o El narqu/e de .S’antilla-
<la, poeta »ar,lit e omaó fijan ¡toen5~,cita obligada. Diario de
1 as [‘almas (l.as Palmas (le Grau Canaria); 4 de enero,9 de abril
V 30 de mayo de ¡958.

1955 \m<MA5 As ALA Al osso. ,4i amie i/o, aiçloteomian/o (‘ir/a al pro-
¡(sor lgu etin 1/1/1i,•ev. ~j ion lhi,-ici,a/, ensar/sta e historiador.—
.1 propSsito <le ‘ i artículo. (‘<mcta al ¿ir/a a Luis Itoreste Silva.

1’ ¿ml:mnge» (J.as Calmas dr GrauCanaria; ¡2 (le febrero, 7 de marzo
y ¡ ~ de maso (le 958

Es) 56. A liSIAS AVAl A, ALI 0550. La recle/a ,> Telele». homenajea Alfonso
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Reves.—Elmarquésde Santillana, poeta .‘a,-dit e osado,>.—Unamuno
y el aislamíento.—juanRamón,cita obligada.—.7uanMark/ial, ensa-

yista e historiador—Sinpasión y con rigor. (Unamuno,.l.—LaTarde’>

(Santa Cruz de Tenerife); 20 de marzo,3 y i~ de abril, ~ y 12 de
junio ~ 14 de agosto de ‘058.

l9~7. ARMAS AYALS, ALFOsso. fIel romanceroy atraecosae.Carl,, a/,jer—
la a don Ra,nóa !tIeaénde.~Pidal. ‘La 1 arde» (Santa Cruz de le-
nerife), 8 de enero de 1959.

1958. ARMAS [MEDINA], G»~BR1ELDE—Lo «vor~reeivo»de Amagaren—San
Ignacio y Ortega. d’alanges (Las Palmas de Gran Canaria), 14 de

mayo y 3’ de julio de 1959.

1959. BORRÁS, T0M,Ç5. jfadrjd y-eiztil, torres mil.—Cultura Clásica y
Moderna. Madrid, 1958—302 pp. 1 h., 8.°.

Contiene: »Cuando pedirnos para Galdós el Premio Nobel», pp~
2 1 7-220.

1960. CANO, Jos~Lurs.—Jlistoriezy sentido de una colección de poesías:
Adonais.—>~El Libro Espnñul ~Madrid), II, núm. i / ~ pp. ~
276.

1961. CARRASCO 1 ‘EGoITI, Sol EDAD—Sobre: MARÍA ROSA Ai ONSO, Ifasinel
Cerda1’o y su obra poética, La Laguna, 1955.—»Revista Hispánica

Moderna» (Nueva York), XX1V, núm. 1 (1958), pp. 60-61.

1962. CoNDE, CARMSN.—DUICCMaría de Loynazy su verano en Tern’ri—

!e.—E1 Día» (Santa Cruz de Tenerife), u de diciembre de 1958.

1963. CORBAL,CN, PABLO.—Paac/lo Guerra y Pepe Monagas.—Diario de
Las Palmas» (Las Palmas deGran Canaria), 3 de febrero de 1959.

1964. CORREA, GusTavo.—»Miau> y la creación literaria en Galdós.—
«Revista Hispánica Moderna, (Nueva York), XXV, núms. 1-2 (19~qj,

PP 102—103.
1965. DIAL CA~ABATE,ANTONJO.—EI Cee/acote/ode Go/a’ós.—”Al~C,(Ma-

drid), de diciembre de 1959.

1966. DrRGo Cuscoy,LuIs—Otra libro extra/litro sobre (J’anarias. «fi-

tiques etdouces C’ana,-ies> de A/tilia Gaudio. —»JJelpensar y sentir
ajenos» por Eliseo ~eré~. «El Dfa» (SantaCruz deTenerife), 1

julio y 3’ de octubre de 1958.
1967. Dmno C,jscoy, 1 115.—Luis ~Ílvare: Cruzy sil ohm,,. 11 I)ía»

(Santa Cruz de renerife), 29 de julio de 1959.

Comenta los siguienteslibros: l>ae,nas de la isla y otros can/oC,
La vida ro,ncíntica de FernandaSiliu/o y Reportajes y bioiy ajíOs.

1968. J)[oREsrE] [VELÁLPUEL], \
TIENIURA]. Sobre: Josél’í.RE/ VInAL, Gal-

,IÍs crítico musical, Madrid, 19~6. >1’ l Museo Canario» (LasPal
mas de Gran Canaria), XXVII-XXVIII, núms.57-64 (1956-1957),pp.

169-190.

(969. [)[oREsTE] tVEI 1eouE/], V[EN CURA]. Sobre: BENIIO I’íREJ (,ALDÓS,

Madrid, con un ensaye> a manera (le próluko (le lo~í l’íRhz VInAl

Madrid, (957. El Mueeo Canario» (Las 1>almas (leGranCanariaj
XVII-XVII1, nl/ms. Ç7 6~(I9~6-1957),pp. 190-191.



bO’gi’.tro B,hliog,df,co

i~o. I)[oRFsIaJ [Vii Iioi 1.!], V[i.ari aa].—Sobre: Basiro Pi’aaz GALDÓS,

Juiru, edición (le Ro. ARDO GULLÓ’, Madrid, 1957.—SEI Museo Ca-

nano> (Las Palmasde Gran Canaria), XVI[-XVIII, núms. 57-64
(I6-ir~7), PP~ ‘9°-~9’

i9j ¡ )[osr sir.] [Vii (sor si], V[aNrr 17 sJ. Sobre: Ji aa MARIcIÍAL, La va—

u/li ni de es/i/o, Barcelona, 19 7. ~<E1Museo Canarioi (Las Palmas
de Gran Canaria), XVII XVIII, núms. 57-64 (1956-1957), pp. 194

95
1972. 1 )ortrssr [Vai. (souszI, Vasri aa—Una noeva antología poética.——

[usula,, (Madrid), núm. 140 (r ~8), p. ,.

(‘rítica de la -i,ito/oicía de la nue,’a poca/a evpa2ola de José I_uis
Cano.

1973. Doarsia [Vsi i/QUE/~, VLNII RA. Ilor
1es y la zoologíafantdstica.

Insula (Madrid), núm. 142 (19~8), IR ~.

1971. Doa~sr~[Var iiouinj, VasiulIs. Sobre: L rs CLRNUDS, Poemas~a-
ra un cuerpo, M/laga, ~9’r7• Insrila~ (Madrid), núm. ¡42 (19311),

p. 7.
1975. Doas~rr [VaL~I/.ouR/1, V~~rras. ,1tr-o,t~s~’tde Uzamrmno. Fa

lange (Las Palmas de Gran Canaria), ¡7 de julio de 19~S. el a
larde» (Santa Cruz de tenerife), ¡8 de julio de 1958.

1976. DoRasra [Var 1/otras], VaN ir rea. Caro/ir Ca/rrcra o la ee,teranza.—
Falange» (Las Palmas de Gran Canaria), ji (le septiembre de 1959.

1977. Dotesrs SILVA, 1 lIS.— oVaa liaron ¡da». Poeo’a.—El 2 de mayo de
(tal/líe, o una carta abierta a Victoria Afac/io.—C’rónica en Galdós,
en Golda, el puerto ~ ai~çunosairar cotas. 1/cmos vuJto a Us,amu-
no. Las .-sllemorirs» de Pepe jfo,ia~,nis. « La esposan-aaje man//e—
¡e» de Pczb’o (1rrcía Cabrer e ~Sfcfrn/a~~, nave/u de Va/alio Sosa

Aso/a. «Falaiigc (1 as l’al,rras de Gran Canir ir1); 11 de mar/o, 3 y

21 de mayo. 29 de iubu de e~, y 211 (le (ob: ero, 30 de septiem—
re y 27 de octolee (le 1 )

1)711 Doaasra, VII l SR. 1 o ¡mié ii, ~aceate y iva. ‘ I.a Farde» (Santa
Cruz de fenerile), lO Y 20 ile agosto (le 11)511.

1979. DIJR/iN, MA-Ir Rl .—7uan l[iric/i el y s ev reis ca/as en el ensayismo
Ii/sp inico. « Revista 1 [ispanica \Íoderria,, \Lleva \org), X\1 y, núm.
4 (e~8), pp. 33;- 334.

iq8o. 1’ ~s (NIlI / Sr sr, w, Star rio,,. «i~01 ereno 6/1 Ir neri/e de 1)ulce
ilirIa de ¿ovoz • 11 a larde (barita Ciuz de 1 caer ile), 26 (le no-

viembre (le 19311.

¡1)111 1 ;ARCI ~soI , RAM6’1 nr. ¿7 q’a(unt 1 de estilo cte Juan llarGIial.
(‘u nomos 1 [is~anoameriearros (Madrid), flúor. 100 (11)58), pp. 1 47

133.

(1112. (,ONI Ir ¡‘e 1 1íl’r/, 1’ sinro. Sobre: 1). Pr’ rtr / Mis nr0 Vovelzstavevpa—
¡es/es de /oC vi 7 1 \I\ ‘rr 1 1, Madrrd, 19 ~7. Rer ista 1 ¡ispnuriiea

Modernai (‘sueva \ork), S.\\, núni. 4 (1959), e 311.

1~ 3 (,,l\/ii 11/ Va ,i’s, ¡ ‘OIr 1. ‘31)111 e: Ji ss [osí 1 üi’ii Tl1l)R, Pl smi/eno
/‘ fr /, nii’idtz 1, *trrtr (‘i u, dr-’ 1 eni~rife, ¡959 L211.ILRI() Gr itt asaz
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ALBELO, Los 111/Zagros,Santa Cruz (le 1 enerife, 1959. 1 uis ÁLVARE1

CRUL, Poemasa la sombra de la isla y otros cantos, Santa Cruz de

Tenerife, 1959—RAFAEL AROLARENA, Altos crecen los cardos, Santa
Cruz de Tenerife, 1959. —ANTONIO Rjus ZUNO’z, ilíicrópolis, mil nove-
cientov y tico, Santa Cruz de 1 enerile, I95N. RA! AIIL ANOEL RIVERA,

l’oces sin palabras. FNRIOUI» X~(LHEi1, Gaa,ic/ze, llarceinna, L957.

LEANDRO PERDO\[O, fC puerto a’e La LaS. I’/pov y coeiu,nhres, Las

Palmas deGran Canaria, 19ç5.—~Revistade Ilistoi’ia Canaria»(La

Laguna), XXV, nutms. 125-128 (‘ñsg), pp. 125-139.

1984.
0ujr Os, ReARDO.— La 1//cene/Jadel personajeea »Jil amigo Atan—

5011. »Insula» (Madrid), núm. 148 (1959), pp. 1—2.

1985. G[JrIñRREZ ALBErO, 1’ ~IElERIo.—Cien años de poe.~/utine,fena. De
los poeta’ de ayer a los poetas e/e hoy. No,nbresy ape/lú/os vincula-
dos a la ini/vn/dad poética de la isla.—»El Día» (Santa Cruz de fe-
nerife), 28 (le mayo de 1959.

1986. GIJTII’RREZ AL!35!O, EMESERIO. Unpoetade Taganana:,ilanuel lIjan-
rique. <El Día» (Santa Cruz de Tenerife), 4 (le noviembre de 1959.

1987. llAnDsr<, Li SINE. .lfaximiliano Rubín. Ár~hivum~ (Oviedo),

niiins. 1—2—3 (1957-1958), PP• 101—104.

Análisis de este personajede la novela galdosiana Fortuna/a y

jacinta.

1988. Jio»áz, ELISEO.—DC la vida. Ensayos.(ReflejoscriÉico2~,)—Carta pró-
logo de ANTONIO RUMEU. Goya Ediciones—Santa Cruz de lenerife,

Goya Artes Gráficas, I
95S.—XXX pp. 1 h., 8°.

1989. JoNEs, C. A.—Galdós’s se:oad-thoughtson «j)ona Perfecta».—»fhe
Modern l.anguage Revie~s» (London), vol. 1,1V, núm. 4 (1959), pp.
570-575.

1990. MArEo, 1 oea. El ‘ de mayo (fe Galdós 1 alan9e» (1 as Palmas
(le (iran Canaria , 2 de mayo de 11)58.

199!. A’uez’a edición de «.1//aa». 1 )iario de 1,as Palmas»(1 as Palmas
de Gran Canaria), ,~ode enero de 1958.

1992. MENáNDEZ PELAYO, MARCbI [NO y \J\( RA, Asrosio.—Juiciose,’ítijov
acerca del autor (le los »Episodiov ,\‘acio,zoles~. 1 a I’arde » Sirata
Cruz de lenerife), io de enero de iy~9.

1993. Mii [ARES CARLO, Anusrís. Sobre: AS IIERSáSDF/ 1.1 ~A, Dasifav
sobre la filovofía en la ‘/11ev y Espa,a (Iii era VS. l)< la Ro/a), MJ-
xlco, 1959.—»Revista de i listoria (le América» (~léxico), núm. 43

(I95a), PP• 667 370.

[994. MILLARES CARLO, Ani’STÍN. Sobre Josit Toomimmo MEI1INA, J’çtudi1<i
Cervantinos,Santiago deChile, 19 ~8. Revista (le Historia de Ami’-
rica» (Mbviro5, núm. 49 (I95u~, pp. (~77670

!99~.‘\In LSRRS CARI O, AGI 5(15. ¡feiié,ide~Pelayo y Iz poesía ///S’/’a//c-

a,n”,-/cana. l )iario de Las Palmas» (1 as l’alinas de(iran (. anaria

1 (le febrero (le 1953.

Resumen de la con ereneia pronunciada cmi 1’~ ‘O US~o ( AN SRI,)

(5! de enero (le II)

1996. MORALES PADRóN, 11 [iv.ssci’co]. )va za Ramón //! ‘ve/tú 1 )iari 1
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de Las Palmas»(Las Palmas de Gran Canaria), 18 de junio de

1959.

1997. Nt’sz CABAlLERO, SEBASFI(N na LA.—Sohre: DOMINGO D0REsTE,C’r~-
ficas de fc-av Leseo,Las Palmas, 1954. 1 ui» GÁLvae, 2 mundosy un
no/eón, Santa Cruz de Tenerife, 1952. oRevista de Historia Cana-
ria» (La Laguna), XXIV, núms. 122-123 (1958), pp. 338-341.

1998. Nusi CABAlLERO, SEBASTLÇN DE LA. Sobre: PANCHO GUIrREA, lIJe-
mor/as de Pepe /Jfonagas,Madrid, 1958. —ALFONSO DE ASCANIO, Sin t.

mujeres... en Benidoru, Madrid, I~9. EMETERIO Gr TIíRRE/ ALBELO,

Loc 1[ilagros, Santa Cruz de Tenerife, ‘959. .Revista de Historia

Canaria» (La Laguna), XXV, núms. 125-128 (1959), l~l).292-296.

1999. Nur,.z CABALLERO, Ssatssi.Çre DE LA—O ildós en la Universilad.—
<Diario de Las Palmas» (Las Palmas deGranCanaria), ~ de enero

de 1958.

2000. P8RF./ MINIK, l)oMr’»no. Prólogo al libro «La esperanza me man-
liene,,. ~La farde» (Santa Cruz de Tenerife), 16 de julio de 1959.

2001. PIMENTEL, FRANCISCO. Luis ~Íloarez Gru~.«Poemas de la Isla y

otros canIos~.—~ElDía, (Santa Cruz de lenerife), 8 de julio de

‘959.

2002. OITINTANA MARNERO, IGNACIO. Y usted¿>,‘iie opina de Unamuno?

«Falange» (Las Palmas de Gran Canaria), 12 de julio de I9~8.

2003. QUINTANA MARRERO, IGNA( 10.—Apostillas a «LosMilagros» de Gu-
liérrez Albelo.—trG~ínigo»(Santa Cruz de fenerife), núm. 34 (1959)’

P~16.—sFaiange» (1 as Palmas de Gran Canaria), 5 de junio de
‘959. «El Día» (Santa Cruz de Tenerife), o de junio de 1959.

2004. RAMÍREI SuÁREZ, CARLOS. Pci-fil religioco a’? Uurmuno. Dos ca-
minas opuestos. Unamuno y Garcíz Aforen/e. ¡‘1 « ( ,ia,nuno» de Ga-

briel de Armas. Falange> (Las Palmas (le (;ran Canaria), 13 )~‘0

<le febrero y ~9 y 20 de julio (le 19.,8.

2005. RODRíGuEZ IIMLT ORI, F t’icls O l/0//i?flhl/9 a 1/ale/lIc en lfadri,i.—
«La [arde» (Santa Cruz de fenerife), 7 de enero de 1958. «Dii»

rio de Las Palmas’, (Las Palmas deGran Canaria), S de enero de
1958.

2006 SI-I0EMASER, \V. II. GaL/Ss’ (laçdicnl ~~t~>~/ula >La le !driigae>

« Elispanic Review», XXVII, II úm, 4 (i~s~),PP. 4’ 54 54.

2007. SÁNCHE/ DE PAl ACIOS, MARIANO. J’cliegarav, Galdós e /Sena>e,,te.
‘ARCo (Madrid), 14 de diciembre <le ~

2008. SERNA [RAFOI s], F.i ras. Sobre: Josil MIRACI F, Goaneró, Barcelona,

958. <Revista (le Historia Canaria» (La I.aguna), XXV, núms.
123-124 (I9ç~), P1~343-74Ç.

20o~,.SERNA [RAIl s], le]
1 f »s}. Sobre, JOsI~ SII’<ACI E, P”~scfl,~i,lde Lene—

en la poe<¡a le Guimer>í, «Anos rio de Fstti dios Atli5nticos
núm. 4 ( rq~8) Revista de Ilistoria Canaria> (1 a Laguna), XXIV,
núms. 123 124 (I9~ . P .347

201 o. 1 OVAR [llar TE], Ji 10. < 1//oc crecen los cardos de f,’afae/ jlro-
—o,-e,ia. 1 a Tarde» (Santa ( ‘rnz (le Tenerife), 16 (le abril (le 1959.
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2011. \isc,A, Josí, (ialdk, /25 toro y el ir~o. ~ABC» Madrid), i de

abril de 1958.

2012. ZAMORA \T1LFN E, ALo~,so. Releve,~/oa Gal,ló’s.—sLa Nacióip
RecenosAires), i de octuhi e ele 19~9.

20 1 3. 1 [II i Ai III. 110. L7zr e e ‘,crtcz a Ga/,,’o’/ a’,’ .1, ma sob,’,’ o ( ‘ea»

m mo o síMIlo/o/o, 1’ a~an~ee (1 ,es I’al nos de (ji en Canai ia),

5 de julio de i
9~S.

8-1. POLSSÍA

2014. ACOSTA, Á\GEL.—La mli)i la. /)erpués del al/’i/em. (»~mni~o’

(Santa Cruz de 1 enerife), núm 30 (19~8), p. o y núm. (1951)

p. O.

2015. ACOSA, \soEL. Dra~”o en el tiempo. 1” tam/,/j,, i,z jiimsaiu. La
Tarde (Santa Cruz de lenerife), 27 y 29 de seletiembre de 1959.

2016. AcosrA, ANGEL.—A aoci/asCan lo eterno. »l,a 1 arde»(SantaCruz
de Tenerife), 29 de agosto de 1959,

2017. ALONSO, D,(MASO.—A. E. Gutiérrez si/belo. (Poema) Gónigo»

(Santa Cruz de [eneri fe), núm. 33 (ie~~ p. 1. ‘ La 1 arde» (Santa
Cruz de I’enerife), 9 de marzo de 1959.

2018. ALVAREZ Ciec ,, Luis. R.umas a la sombra de la ¿Go y otror ,‘an-
tos. Aula de Cultura de I’euerife.—SantaCruz de [enerife, Goya
Artes (ir5ficas, 1959—61 Pp., 8°. (Edición patrocinadaior el
F ~cino. GobernadorCIvil3.

2019. .\.t ARL/ Cicuz, Li is. 1/ im,e,,ce de lar cí,/uilas, (j,íni~~o (Santa
Cruz de Tenerife), núm. 35 195)), p. “j. »[‘ 1 l)ía» (Santa (‘rus de
Tenerife , 29 de septiembre(le 19Ç9.

2020 \LVAlci~/ ( iii /, 1 IS. El vilc í ¿ li’iera la. o itt l)f,c» (Santa Crii,
de 1 enerife), 9 de novlemiere ele i e~.,q.

2021. Allo/Al’ aA [Dom ~u~o], Rai 551 . l/ii~i~~para un mio, lo. Rie.ç/a.—
Altos cre,en loç ca,-dov. 1 ragmento). .I,a I’arde» (Santa (‘reiz de
l’enerife), 13 de febrero, i6 de septiembre y it de (licicinllre rl’-

1956.

2022. ,\IIOIARENA [Dozi .\ leo], R st cc ¡ ii/oc Crecen / ~c¿op’ los \11l,l de

(‘ultnra de lenerife. Santa (r,l, ele 1 enenfe, ( ;OV.l \rtes Gt IRas,

959. 26 pp 6°. (1’ di~ión pilti Ocindd,I por el 1’.\( nlJ. (od)eriea—

dor Civil).
2023. ilAcJ,A Ile raNcoR U, i’li li’E. E ema d1’ equelo/o/li. lies sonetos

oGanigo» (Santa ( rui ele lenerde ill’lIll. 32 (io~6), l~•o.

21124. 13 Sl / 14» UA’Re’llR 1, (‘ir mr i» ‘l’/Il’’ 1 1,, ca/le ,1~mi /1 ii ‘ So
¡eta, ~. La cal/e Ile 1 i~z,i1 e / 1 /~¿(‘/1/10. 4 . ,So,iet11, San 19,
rondón» ~l as P111015(fe 1 ,r)en ( anal CI , nú u 2 (II 1~l~-2 4.

2O’~. l3ccia III 1 \‘»I 0111, 1 ti Pi’. La ~~i//’ LIC 1/1/ 1 1,/ii. l’II(tl a). ,yi11
jeres en la Isla» (1 as Palmas (le (iran (,ilrai’I,l 1111111. (2 (1

11 3.
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2026. BAELA BFrNNC0R[, FbI ,pa. ¡‘legia para la fuente del camino.—

fei//e.—~Lalarle» (Santa Cruz de lenerile), io de julio y 25 de
septiembre de 19DM.

2007. 11\E/A IIELANCORI, 1 SUPE La calle de i’iana en La Laguna.
Poema‘ara una muchacha con playa y horLon/e. Trece poemas de

amor l-1V~ f7erçnç al Cris/o de La fagana (Tres sonetos)._~»is
larde (Santa Cruz de Tenerife); 12 de febrero, 2 de abril, 1,, 8

y 25 de ~ 2 de julio y iø de septiembrede ~

202$. (‘AMACIJo MÑNDE/, OLGA.—~Aguafuer/el’fIf. Pirueta VIII. Pi-
rucia V. Rl/amello ,izím. 1.—Pan/al/a inocente. Pirueta XIII.—
«La [arde» (SantaCruz de Tenerife); 17 vle marzo, i8 de junio,
y 28 de agosto y 12 de noviembre de 1958.

2029. CASSNOVA DE AYALA, I’iii ix. \‘e imienio a la orilla del mar. Si-
re/la vencida. Agua. La casa delherrero. Gímnigo» (Santa Cruz de
lenerife), núm. 30 (1958), p. 11.

2030. CASANOVA DE AVArA, E’lrix. fa angustia del sosiego—GoyaEdi-
ciones. SantaCruz de fenerife, Goya Artes Grhíicas, 1959.—2o2

PP 8°.
2031. CASrAÑED~ (jONz~i ~,, Ma’u EL. Proclama id,i can/ando.(Soneto).

Con Dios en la noche. Ale/uvas. cLa larde SantaCruz de le-
nerife), 20 de marzo,22 de mayo y ~ de junio (le 1958.

2032. CAStAÑEDA [GON/LEL], MANUEL. fiambre en ~ie de Victoria (Poe-
mas). Prólogo de PEDRO GARCíA CABRERA—Ediciones «Gaceta Se-
manal de las Artes». SantaCruz de Tenerife, imp. Sanz, 1959.

33 ~p 3 hs., 4•0 Dibujo de la portada por Tite.
2033. CASTAÑEDA [Goai~isz], MANUEL. f)éc/ma~de Najidad. «El Día»

Santa Cruz (le Tenerife), 25 de diciembre (le I9~o.

2034. DAVI, ITANS LEOIO[ 0 ff1 /em/mme/l/odel man/lera. IVIuC/ec1,~,ia /1

el /nento. Pleganiz. (ianigo» Santa Cruz (le 1 enerifeh núm. 3/)

(1958), p. s y núm. 3~(io~$), o lo.
2035. Davi, lI[A1s,1 L[E0POLD].___J/0 iré y no me iré. Coloquio en rneho.—

E/ /,o,nhre virtuoso Palal,,-a.ç huir/anas o [uijarros. «La. Tarde»
(Santa Cruz de Tenerife), 20 de febrero, 1 mle ra~oy 12 de junio

(le 1958.

2030. 1) td m, 1 lass 1 soio~o.—~’ancicn‘s de niñav. AimCrlieder. 1 lans R.
llosshard. Zuricli, 1959. 20 lis. siii numerar aguafuerte de

llosshard, 40 (Fdición (le 150 ejemplares ouineridos y firmados

pom el lutor).
003 . l)ibmo CUSI 0V, Liis. Va sé en que alen/o blanco. «Gmnigo� (San-

ta Cruz (le leneri le), núm. 30 (195$), p 9.
‘o ~$. 1 )oMiuo, osi 1/ah/o ~ú’sdeun vai~An.1 zejo recuerdos.Ile/orno.

1/lomas /p~ , ,io~ « $an lloi ondón (1 as Palmas (le ( ran Canaria),

imú 1) 4 l9~9), pj). 2 4.

139. 1)0111s11’ Su y ~, 1 mis. / 1 Cua,tan/emeen £ ala/a vuci (Romance).
1! ív ¿1 i~e~npual ir, u’, nil (O/le/O u/u’ 7ua,i l/illa,-es (‘a,ia <Fa—
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Iange (Las Palmas det5ran Canarid), 2 de junio it (le agosto

de 1959.

2040. 1)i ARTE, Flux.— Loor (Soneto). Los carnJ~esinos.1/1 viajero.
(Ofrenda a la mujer canariuj La farde> (Santa Cruz de leneri-
fe); , 6 y i 2 (le enero (le 1939.

2041 GARULA Caiu~sies,Psoso. 1 (lOr>LC/J/l a ¡fufo, res. /) ~niínçut’~, el
de siempre. (A Oscar 1)omí//fueA. Es cobarde espiral /11/ pOul/Iu.

A la mar fui por la pus. 1 a Farde» (Santa Cruz de l encrife); 23

y ~o de enero, 6 de febrero y ¡3 de noviembre (le 1 9~S.
2042. GAR LA CAIIRERA, 1’s~iio La esperao.~i itt’ mantiene. F’i6logo (le

Do>iu’uuo I’IRE,. MINIE. ¡lustraciones de Eu,u 1.1(00 \V~sIu>1(DAlIL. Ma-

drid, Artes Gráficas Arges, 19~9.

2043. GARCLA CABRERA, PEORO, A la mar fni por mi sueno. « La larde»

(Santa Cruz de [enerife), 8 de enero (le 19~9.

2044. GARCÍA R~~tos, 1sRxANoo lssto ili.,’-o. (Poema). Poemas peral-
dos. El tiempo bubi/ab/e. (Poema). < 1 a larde» Ç~antaCruz de fe—
nerife); 23 de enero, ~ de lebrero, q de julio y 27 de agosto de
‘959.

2045. Goaz(INI SOSA, MANEJar. Soneto( conmi puebloa/fondo. (iduuigo

~Santa Cruz de lenerife), nbm. 3~(i~), p. 13.

2046. (ioN/~LRz SosA, MANUEL. 1)os sonetos—Sonetosde 1/uva—Porque
es de nac/:e.—Sonetos.-—Lal’arde» (Santa Cruz (le 1 enerile); 22 de
enero, 5 (le ~0fl~O, 13 (le agosto y 22 de octubre de 19~9.

2047. GUIIIRI1E/ ALBEL 0, Esiairmuo. La primera p igina pura litan Ra-
m ín. (Ofrenla en tres tiempos).—Ilomenajea ¡lot poetasen lenerite:
u. Prcsen/aci>5n de louqieín 1/omeroAlurube. 2. Pal ¡laus u Diímaso
Á/anso.—i)iíi ramo¡fc ro,us pura Dulce llar/a, (‘a, la a Rafaelde
Sierra, va en la o/ra orilla. (.r,Ifli~O» (sauta Cruz (le icoerile),
núm. 3’ (liES), pp. 1 89; u/inc jo (1958), pp. i y 9.

2048. GE 11115557 Ai III lO, 1’. >ti» SRIO. P¡la/ira e a lliím eso ¡laura.—(7cm—
pana de La Laguna. 1/ornan ~e de la ¡Ti,~eu ¡It’ £ 7cm/e/aria.—1_an-
gosta. 1 a larde» (Santa Cruz de 1enerife); u (le >tgosto, 12 de

septiembue y (le noviembre de 19 8.
2049. Gulu11umazAuu’,iiLo, 1” \ihrEsuO. lic., ¡fi ¿e ,/el baile di’ loe casadas.

cauto a feni’r~fe. ~ ¿tael f,, de_j ‘,j dii Á’ome, o llici ¡clic. (2r

pus en Picaron/e. 1 res sonetos:LI jardín de las /Iespe’rides. 1 ra/l
e/si a la Palmera. 1/ornean/ea I’oaer. ¡díptico de La La,í(nno. ) (res

sonetos).—(‘orno un Jru/o de amar. ç( ‘uatro so actos . Jal 1)(a. Sai

t~ Cruz (le (cuente); 12 de febrero, y i ~ (le maso, 8 de j uno>,

O (le julio, 14 de septiembre y 2 de octubre de i

‘l)~() (bIIíRREI .\i »l,iii, F.,i~ui~s>o [.,( /J1i/lfri)( — \uula ,le (‘ultiura iI,

1 enet ile. SantaCruz de 1 euenulc, ( ~ a Artes GrÍfi ,l5, 19 -0- .f”
pp. 1 ¡1., 4.’. (1’ dición patrocinada por el I.xciuuo. Gobcrnadou

Civil).
2011. (;~ruu’gRai ALIJELO, 1’ ~nS1Euuio]. Tnstunt,íoiosa’,’ / ¡ pi it, u’er,u. Poe
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ma). fener~fete caeta.—»Gánigo»(Santa Cruz de Tenerife), núm.

30 (1958), p. 8 y núm. 35 (1958), pp. 8-9.

2052. GUr1I~’RREZALBELO, EIMEFERI0].—Villancicos.—ATavesde la nostal-
~ia.—---Lacanción del agua.—H”omenaje a Venezuela. «La Tarde.
(‘,anta Cruz de renerife); 6 de enero, 2 de junio, 1 1 y 23 de sep-

tiembre de 1959.

2053. Gu1u~RRRzALIIELO, E[METERI0].—Romance de la Virgen de (‘ande-
¡aria.—feneejfe tecanta—Oracióny loa a la Virgen de La Luz.—

«El Día» (Santa Cruz de Tenerife), 1 de febrero, i de octubre y
20 de noviembre de 1959.

2054. [IRIARrE, JUAN DE]. Epigrama. En Antología poética en bonor de
Garcilaso de La Vega—Seleccióny razónprevia de ANroNIo GALLE-

GO MORELL. Estudio preliminar de GREGoRIo MARA~óN.—Ediciones
Guadarrama,Madrid, 1958—275 pp. 8 hs., 40~

2055. IRIARÉR, ToMás DIC—Fábulas——Ocupanlas pp. 15-28 del folleto.
&íbuljs. Comisaríade EatensiónCultural. Madrid, [Tip. Moderna,
Valencia], 1958 —47 pp., 8°. (=Cuadernos de Educación Funda-
mental. Serie i: Literatura).

2056. IRIARIE, TOMÁS DE—Fábulas completas—EnLas mejores fábulas
del manfo. Seleccionadaspor María del Pilar Bueno.—Enciclope-
chas de Gassó.—I3arcelona,Imp. Socitra, 1959—424 pp. + 1 h., 8.°.

2057. [linAREs, 1 oMÁS DE].— Fabulistas (‘liebres. Esopo. Fedro. La Fon-
lame. Iriarte. Samaniego—Librería El Ateneo» Editorial—Buenos
Aires, 1959—681 pp. -~— i h. -~— ¡ lám., 8.».

Las fábulas deIriarte ocupan las pp. ~3s-5os.
2058. JIMÉNEZ, JUAN RAMÓN. llerz. stirh odersinge. (Jedic/zte. Diogenes

Verlag. —Lurich, 1958—105 pp. -1-- 3 hs., 8.». Traducción y nota fi-
nal por HANS LeoPoLo I)~vi.Dibujos de MATISSE.

2059. LEZCANO LEZCANO, FRANCISCO. La senda. «La farde» (SantaCruz
de 1 enerife), 6 de marzo de ¡y~8.

2060. LEZCANO [MONIAI co], PEDRO. Yuntasdeamor (A Alfonso Reyes).—
~felde. (Las Palmasde Gran Canaria), nuim. ~ (t9~), p. 12.

2001. LRLCANO [MoNlALvo], Pao~o Oda a Fuerleventura.—.Mujeres en

la Isla» (1 as Palmas de (iran Canaria), núm. 42 (1958), fi. 4.

2062. LEZCASO [MoaraLvo], PEDRO.—(’onformidad.(I>oema)—»Mujeresen
la Isla» (Las Palmas de Gran (anaria), núm. 56 (1959), p. II.—

I.a larde» (Santa Cruz de lenerife), 3 de septiembre de ¡959.

2063. L~ioANO [MONTALVO], PEDRO. /Vavidad.—1Fajamenbidagua»(Agae-
te), núm. 2 (1959), p. ~.

2064. LOJENDIO, PILAR.—.1ÍfrO a la luna. —Poema.—~LaTarde» (Santa
Cruz de 1~nerile),¡1 de septiembre y 30 de uctubrc de 1958.

2065. LUJÁN, 1~í~r~. Poesías. »San l3orolldón» (Las Palmas de Gran
Canaria), núm. 1 (1958), pp. -4.

2066. Mac AS [1, ARIwo. Poesías: i. Poemaspara un niño que murió
en iVoviembre (Cinco Sonetos). 2. ,líomenlo. ~. Poema ante los ojos
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de una ,nucliacña. ~. ~5oneto.~. A tUS ma,wv.—oSanl3orondón (Las

Palmas de Gran Canaria), núm. 3 (ic~8),pp. 2-4.

2067. MACCANTI, ARTURO—Poemas para Dios.—sLa Tarde» (Santa Cruz
de Tenerife), 4 de septiembre de ‘9S

8•

2068. Ma CANTI, ARIURO. Amar o nada. (Soneto). ¡‘nema de seno 5/O

che. oMujeres en la Isla’ (Las Palmao ele Grin Canaria~,núm. 70

(19ç9), l~ u y núm. 58 (i~), l~•6.

2069. MADRR~,CHONA.—LaS cosasdaban de otro modo. l)o,ide qUiera que

vaya, fin mediodel camino..—tl’or
9UI, Seiior.~ Esasima Ui/aciones.

Claridad impaeih/e.—Trasfondo.Asín Carla deurgenda. Mujeres

en la Isla, (Las Palma’, de Gran Canaria); núms. 39, 4!, 43, 46, 47
~‘ 48 (1958), PP. II, 13, 5, 7, 7, y 6.

2070. MtDERA, (‘ooaa. jlfrís vi una brisa de esperanzacorre. Elegía.—
A Lo/ita 5,1/ de Mi/lares. Y siempre vertí así Iras vas estacionee.

A veces.13’oditj virtud. Mujeres en la Isla» (1 asPalmas de (iran

Canaria); núms. ~ 1, 52, 56 y 6o (1o59). l~l~•4, ~, 5, y 5.

207!. ~l ~aríe FRRNÁNDFZ ~ Nsrat, R~pasi.—La fiesta de Sin Isidro A’o~

¿nance de cie.~o. «1 a larde» (Santa Cruz (le Tenerife), i~ de junio

(le IvA

8.

2072. Miii Al(S) SALL, Ani SAN. fiesupo al tiempo. J2oemz. para .1/foso
lleves. Suplemento de la Revista teide» (Las Pilinas (le Gran

Canaria), agosto ‘9S8~p• 3

2073. )\lu [ARES [SALL], AGUSTÍN.—A~erIUKCZ. «Gánigo» (Sonta Cruz de
lenerife), núm. ~o (ig~8),p. 9.

2074. \IrLi.Aars Sari, Ac,usríN.—(‘o,,ti~s. Porsia).— Mu;eresen la Isla»

(l as Pal mas de Gran Canaria, núm. ~6 (1959), 1~ 11.

207 ~. MORALES [CA,rELi ANO], Toa ts. Santa cruz de Tenerife (Soneto).

La 1 ni dr (Ssnta Cruz (le 1 enerile), 29 de mayo do 1 9~Q.

207 ,. Nr. xis, le.~vjo• \ epa/cc¿ Soneto). La larde, (Santa (‘rus

de 1 enerife), 29 de abril de 15)59.

2077. l’ADoRNO, MAsis»!. Ando diciendo cosas. «La 1 ardo (Santa,(ru,
de lenerife), 14 de mayo de 1959.

207$. PADRÓS ‘teosrA, Sra\s[Á5. ~/al‘e 1’ lay mareantesci Ir Patrofla

de Cznariav. La larde» (Santa Cruz (le [enerife), 31 (le enero
(le 1939.

2079. I’isixs si, la ~NCiscO. Pat.. Un poema. « La larde (SantaCrue
de lenerife), 13 de iu’trZO y 27 de noviembre de 9.8.

2080. Posro (iaoi ~, CARLOS. (;,tt~cien/e mi culpa. JAta ciada, .Veao~-...
1 a 1 arde» (Santa Cruz (le 1 enerife), to de abril 7 vIo agosto

(le l9~8.
2081. 05 [NI ANA MARESRO, [i,~ 5010. Lci apariclo~nea el finio Soneto

Falange’ (Las Palmas de Gran Canaria), 8 de septiembre de 939.

2082. Ross, ~osrí ~0ARÍA DE LA. —A unpintor mnerto [Oscar 1 )omínguez].

1 iento o muerte. Viaja el,’ vsielta. ~ue iu,i’io it iii padecido mii
o/as. «1 a larde» (Santa Cruz de 1 enerife); 30 do enero, 3! (le
julio, 20 de noviembre de 1958 y 23 de abril de q~y
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2083. Ruii DE LA SaRNA, ENRIQUE.—EI corazón enjaulado. Prólogo de
(»uILLER~,oFERNÁNDEZ SHAW. Tres poemascon música de MANOLO

PEÑATE.—LaS Palmas de Gran Canaria, Imp. Rexachs, 1959.—183

PP~t ~ hs. i lám., 8°.
2084. SOSA ÁLAMO, SERAsUÁN.—Lamento de la barca que no ‘udo ofre_

ce,-~ea ~Vuestra Seí~oradel Pino.—~Tajamenbidagua»(Agaete), niim. 2,

1959

2085. Sos~AYALA, NATALIA. El Otoño. A tu remanso. Tu último silen-
cio.— Mujeres en la Isla» (Las Palmas deGran Canaria), núm. 57

~ p. ii.

2086. 1 ARAREs ISARTLErT, Josi~.._.J[íretrato. (Soneto). 4 a Farde (San-
ta Cruz de lenerife), (le abril de 1959.

2087. TOVAR [RAIJTE], Juuo.—Poerna.—Poema.—eGánigo»(Santa Cruz de

fenerife), núms. 31 y 32 (ig~8),pp. 14 y ~.

2088. TOVAR [Baeri], Juuo. ¡las //eçszdoa/cora—Desdeesta orilla. (A
Antonio Machado). Poesía. Lección. (A Juan Rarn6n Jiménez).

Senor, tu me pu kte —Ere día..—Poenza.—fondición de hombre —

Poema. «La Tarde» (santa Cruz de Tenerife); 27 de febrero, 13 de
marzo, 24 de abril, ~ y 20 de JUflIO, 14 de agosto,9 y 23 de octu-
bre y ~ de diciembrede 1958.

2089. TOVAR [BAurR], Juuo. Poesía. (1-11). Viernes Santo. Poesía.—
larde en la casa de un amigo. Reqiiiembor mi calle deniño.— La,-—

lela postal de ~Vavidad. La farde» (Santa Cruz de lenerife); i~

de enero, 26 de febrero, 26 de marzo,~ de mayo, 23 de julio, 3 y
26 de diciembrede 1959.

2090. TRuJILlO ARMAS, ANroslo, J. Sonetes.(l-Ill). «La Tarde» (Santa
Cruz de Tenerife); iR de marzo, ~ de mayo y 9 de septiembrede
1958.

2091. 1 1(UJ11 O ARMAS, A’rsos,o J. Vo,ceho. (l-lIl).—~rLa larde» (Santa

Cruz de lenerife); 6 de enero, 20 de marzo y 9 (le septiembre (le
1959.

2092. VERDUOO, MANUEL—P/-ini mcm. (Soneto).—cLa Tarde»~Santa Cruz
de fenerife), 17 de abril de 19~9.

2093. ZERoLo [1-lEERLEs],AN0’c,o. La entrada. (Soneto).—~La larde»
(Santa Cruz de fenerife), 12 de septiembre de 1958.

2094. LairoLo [HERRERA], ANTONIO. Coma y donde quiero morir. (Sone-

to).—Orotava [l’ragmento].—Sírnbolo.—»La larde» (Santa Cruz de

fenerife); q de abril, 3 de junio y 25 de julio de ~

8-2. TISATRO

2o9~.Acosi s, ÁNUEL. Tenemosmis amor. «G~ni~u»(Santa Cruz de
1 enerife), núm. 3 ~ (19~8),p. 13.

Fragmento de la comedia de dicho título.
2096. Acosr.s, \NGEI Traje de noche. [Drama, fragmento]. La lar-

de» (Santa Cruz de I’enerife), ~ de febrero y 30 de julio de 1959.



Registro Bibliog~a/ui o

209,. ALONSO, MARÍA DEL PILAR. Obras inéditas de C’,iirasco: :i>ziro
~biezastea/raleepublicadas bajo la dirección del profesor Alejandro
Cioranescu—.La rarde» (Santa Cruz de Tenerife), 22 de enero de

‘qjs.
2098. AYALA, FRA\crsco.—ProYi,no estrenoteatral. « Ifadrid, Plz~a fa-

vor’> de Gif6erto Alemén. 1 a 1 arde, (SantaCruz (le l’enei ile), jo
de mayo de IgçS.

2099. 1loLA~0 E ISLA, A~tascio.— (T
00 nuevapublicación de Açws/in 11/—

llares (‘arlo. Las o/’ras complelac de lluiz de Alarcón. «Diario de

Las Palmas’ (Las I’almas deGran Canaria), 27 de a~~ostocte 958.
2100. CroisANK’,cu, ALEJANDo0.—flictoria e/el C’orpus en Tenerife.En 1625’

ve pusieron en escenaInc primerae obras teatralespara solemnizarla
fi’s//ei>/a / reliç’iosa. ‘El Día» (Santa Cruz de Tenerife), 27 de ma—

yo de 1941).

2)01. i)ORRS lE Su va, 1 .uus. Galdós ea el teat,-o. (‘)-o/l/ ‘a de acer y de
hoy. «1 a farde» (Santa (‘ro,. de ‘1 enerile), 14 de diciembre de

it 5’).
21)) ‘. 1 )[o1e~’~1»] [Vsi (im e], \T[EsIuI)A]..__Soljre: JUAN RL II u» Ai

OSras completas.1. [ea/ro, \Iúxico, 1957. dición, prólo)o y notas
de Aousii’e MILLARES CARLO. «El Museo Canario» (LasPalmas de
Gran Canaria), XVII-XVII[, núms. 57-64 (1956-1057), i~P 103-194.

2103. F{ERN~SDEL RoDRÍDuEz, JUAN-_Estrenode «El duendecilloPif-Paf~»
cuento infantil de Carlos Domínguez Jierníndez. Diario de 1 as
Palmas»(1 as Palmas deGran Canaria), 17 de enero de tq~q.

2104. [lRlAiei E, 1 DM ss os]. 1Lalro y Poesi7zdel siçio \ 1 ‘/1/. Ramón de
la Cruz, Leandro bern~.nc1ezde Moratín, Nicolís Fernhcndez(le Mo-
jatín, Joséde Cadalso, GasparMelchor de lovellanos,Juno \lel/-n-
vlez \

Taidi)s. 1 éiix María (le Saminiego, T’om,ís de Iriarte, Manuel
José ()uintana. —Nuesas Editoriales Unidas—Madrid, 1958. 240

8 °. (Antología Propiedaddel Estado Libre Asociado de Puer-
to Rico. 1)epartamentode Instrucción Pública).

2(05. Jizi~st, R RDA, JuLio. Las oóras completas de ~‘ 1/nL de 4lar-
jo. ReliGáis de A(,USTÍN MILLARES CARLO. La [arde» (Santa CrUZ

de lenciilc i de enero de 1959 Reproducido de La Gaceta»
(\Iéxieo), 0(1111. 4~(1958).

2106. ~1sieÇ)rJISRi», AL» REOJ.—’< La / ‘ca de la caea’, de Pé,t’z Gaido’s en
el .TIaría (»eerrero «ABC» Madrid), 24 de septiembre de 195).

2(07. M\RrIsisl~Vu~as,1’[RSNc[sco).—E/ teatro en Santa Cm, durante
los frin ‘roe i,los del (‘enteijurio. l,i I’arde» Santa Cruz de Te-
nerife), 29 de mayo de 1959.

21 oh. MARII NEC VIER 5, 1’ [i SNLISC o]. /)e la vida lea/rol de .SP,,ta (‘mu,
en el pasado. «1 a Ini d~» (~ar1taCruz (le 1 enerile), io al ~u de
julio de 19)0.

211)9. F’íRE/ GAL Dás, BF.NIio. Sor ,Si,noni. Revista 1 iteraria Noscias
y Cuentos.. Madrid, 1)ianaArtes Gráficas, 1958. 36 pp., ~.‘.
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21 10. l-’jERI~z] M[u~iej, D[oM1Nuoj.—»Ronda el peligro» de ÁngelAcosla.—
><La larde> (Santa Cruz de Tenerife), 2 deenero de 1958.

2111. RoDRk;uEz BASLLORI, FRANCISCO —oLa loca de la casa». «Diario

de Las Palmas» (Las Palmas deGran Canaria),6 de octubrede
1959.

2112 Ruiz DE ALARCÓN, JUAN. comediasescogidas. Edición, prólogo y
notas dc AGUStÍN MELLARES CARLO. Universidad Nacional Autóno-

ma de México—México, Talleres Edimex, 1958.— Tomo 1: 352 pp.
3 hs., 8.°. Tomo II: 297 PP. + 3 hs., 8.». ( Colección Nuestros

Clásicos, núm. 7=).
2113. ToRRE, Ci A1D10 DF LA. La caña de pescar. (Comedia en tresac-

tos). Ediciones Alfil. Maclrid, Talleres Gráficos Escelicer,i~J.—

71 pp., 80. ( ColecciónTeatro, núm. 217 ).
2114. TOVAR [HAUrEJ, JuLIo.—o~Wadrid,Plaza Illavor» de Gilberto Ale-

món. «La farde» (Santa Cruz de Tenerifej, 29 de mayo de 1958.

8-3. NOVRLA. NARRACION

2115. AcosrA, ,~NGEL— V~olzv~ qu’/iemérec.—.Ma’lrugadade abril. Es
un sueño—oLaTarde» (Santa Cruz de fenerife), lO y 12 de abril

y ~ de julio de 1958.

2116. AROZARENA [DOBLADO], RASARE. El desfile—Breveprólogo zumbón
a un libro de Paco Martínez. El huerto de don Nadie—oLa Tar-
de» (Santa Cruz de Tenerife); 27 de febrero, 3 de julio y 16 de
octubre de 1958.

2117. AROZARENA [DOBLADO],RAFAEL. Los l/mites.—Elcuervo de Sama-
nne—La prueba. De paso.—La Tarde» (SantaCruz de lenerife);
25 de junio, 6 de agosto, 3 de septiembrey 3 de diciembre de
1959.

2! i8. ASCAN1O, Ai.FoNso DE—Sin mujeres...en /?enidorn.—Cultura Clá-
sica y Moderna—Madrid, Imp. Cremares, 1959—2 ha. + 386 PP.,
8.°.

2119. BERMEJO, Asrusio. Los pies en el suelo.—Latía Elvira. El re-
greso. «La larde» (Santa Cruz de lenerile); 6 de marzo,12 deju-
nio y 25 de septiembrede 1958.

2120. G. DE LINARES, MERCEDES. La gota de a~ua.—Extrañavisita.—
«Mujeres enla Isla» (Las Palmas deGran Canaria),núm. 39 (1958),

PP. 14-15 y núm. 53 (‘959), PP. 14-15.
2121. GARCÍA ÁLAMO, Josá ANTONIO—El barquillo que no fue al Pino.—

Tajamenbidagua» (Agaete),núm. 1 (1959).

2122. GARCÍA RAMOS, ALFoNSo—Eldeslernado.—cLaTarde»(SantaCruz
de Tenerife), 11 de septiembre de 1958.

2123. GONZáLEZ, ToMÁs.—Algo queda en el camino. Goya Ediciones.
SantaCruz de fenerife, Goya Artes Gráficas, 1q58.—2o3 pp., 8°.

2124. GUERRA, PANcHo.—Memonias de Pepe .illonagas.—Madrid, Artes
Çiraficas ‘~barra, 1958—429 pp. -j— 1 h., •.°.
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2125. JEREZ, ELISEO. Delpc/izar s del sentir ajenos... (»‘osa s comen/a-

rio. Goya Ediciones—SantaCruzde Tenerife, GoyaArtes Gráficas,

1958—1S
8 PP. + 4 hs., 8.°.

2126. LRLCANO LEZCANO, FRaNcisco—Doscuentos:El espejo.Desguplan.—
Jforacio.—Piempo Viejo.—<La fardes (Santa Cruz de Tenerife); 23

de enero, 24 de abril 5 10 (le julio de 1958.

2127. LO[I, PIERRE.—EI libro de la piedad s de la muerte. Ediciones
(i. 1’. Barcelona, Gráficas (iuada, 1 9~9. 128 pp., 8°. Versión cas-
tellana de .‘SGIJOIÍN MILI.ARSS CARLO.

2128. LOYNAL, DULCE MARÍA DE.— Un Veranoen Tener~fe.—Agtular,8. A.
(le Ediciones. Madrid, Gráficas Orbe, 1958. 404 pp. 2 hs., 8°.

2129. NÁCIIÉR [HERN(NDFZ], ENRIOUE. Loç ninguno. Editorial Planeta.
Barcelona, Imp. Saturno 1959. 289 pp., 8.°. (Premio Ciudad de

Sevilla, ¡9SS).

2! ~o. Pás~iGai.nós,B~siro. Obras completas.Tomo 1: Episodios ~‘a—
cioeiales. Introducción, bibliograffa, biografía, notas y Censos de

personajes galdosianos por l’sosae o CARLOS SAINZ DE ROBE Es. Agui
lai, S. A. de Ediciones. Madrid, Imp. E. Sánchez¡ cal, 1y~8.—l.8o2

l~P 2 Iáms., 8.°.
21 51. PáRE/ GALDÓS, BENIro.—Boña /2erfec/a.—Introducción de MAX

Ai a. -.-l’niversidad Nacional Autónoma de Móxico.—Mi~xico, Talle-

res Edimex, 1958—236 pp. i 6., 8°. ( Colección Nuestros

Clásicos, núm. 6 ).

2132. PI’IlF/ GAlDÓS, IIENIT0.—Ooña Perfecta. Europa Ktinyvkiado.

Budapest, ¡958—258 pp. 1 h., 8°. Estudio biográfico-crítico por

llerczeg Gyula.

2133. Puie~iGALDÓS, BENITO. lO’iuncita y Jacinta librería y Casa

Editorial hernando. MadrId, Imp. El Arte, 1959.—l)Os tomos:

418 pp. . i h. y 393 PP 2 FIS., 8°.
2134. PíRF/ GALDÓs, HENriO. fian. En Las diez mejores novelasespa-

ñolas. Selección de F1~LIx Ros. Prólogo de FERNANDO GUTIáRREZ.

Editorial AHR. Barcelona, GrÓficas Condal, 1959. XXXIV ~ 1.007

PP ~ hs., 4.°.
2135. PíREC G iLDÓS, B~siio —Doña [‘ecíecta. SlovenskóVydavatel’stvo

Kr~ísnej Li teratóry. —Bratislav.t, 9,9. 232 pp. t i h., 8°. Prelo—
zil: fiaoii K0BG. Doslov napísala: I)r. i\lARrA BE2IES0vÁ.

21 ~6. Pisro GROTE, CABIOS. El ~/iente de Aíorsa.—sLa Farde» (Santa
Cruz de Tenerife), 6 de febrero de 958.

2137. RIus ZUNÓN, ANTONIO . .lfórJpc/is, mil 110V/cientosy pico. (ioya

Ediciones. Santa Cruz (le 1 enerife, (suya Artes (iral leas, 1958.

7° PP•~8°.
213$. Saurisr Casas~ca,CUELE ER\1() \~ BARDÓN, R~i~~i. -Dna Rosa.

Ediciones Cid. Madrid, I9~q. 22$ op.. 4°. (fercer.c 1 dición~.
2139. SivEalo, losá. Un pueblo dna/quielcr. (Reportaje de mi parroquia).

Madrid, Imp. Hersa, 95$. —148 pp. 2 FIs., 8 0
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2140. SOSA ALAMO, SEBASTIÁN. Pe~be«El Piernas».Cuentode Xavidad.—
rajamenbidagua»(Agaete), núm. 2 (1959), pp. 2-5.

214!. SosA AYALA, NATAUA.—StefanÍa.—Carta-Prólogode VENTURA Do-
,easrE.—LasPalmas deGran Canaria, Imp. Rexachs,1959. 14! pp.,

8.0. Ilustraciones y portada de Josñ DÁMASO.

2142. SOSA AYALA, NAI’ALIA.—E/ sacristdn de mi aldea. (Cuento).—Mu-
jeres en la Isla» (Las Palmas deGranCanaria),núm. ~ (1958), pp.

12-13.

2143. I’OVAR [BAUTEJ, JULIO. La niña chona.—6’rónica de un patio de
vecindad.—Fl turnode Pedro.-.-.La desdentada. Elpuente. Laven-

tana.—»La I’arrle» (Santa Cruz de renerife); 27 de marzo, 15 de
mayo, 19 (le junio, 24 de julio, ~ de septiembrey 20 de noviembre

de 1958.

2144. I’OVAR [13~UrR], JULIO.— tTna carta e / Ufl diario de mujer. El ne-
gro Sebastian. ZEcíiogo del aire de mayo. LI encuentro. (‘on la
luna de agosto—Bajola noche demayo. oLa Tarde» (Santa Cruz
de lenerife); 8 de enero, 2 y 30 de abril, 2 de julio, 20 de agosto
y 29 (le octubre de ‘959.

8.4. ENSAYO

2145. ALONSO [RODRÍGUSI], MARÍA ROSA. El mar en la literatura.—» Re-
vista Shell» (Caracas),núm. 29 (1958), pp. 46-52.

2146. ALONSO [RoDRÍGUEz], MARíA Ross~ ¿Es el método de las genera-
ciones un método comprobado?. « Revista Nacional de Cultura. (Ca-

racas), XX, núm. 128 (1958), pp. 92-113.

2147. ARrILES, JOAQUIN. ,l[ís sbbre Tornés Morales. .Anuario (le Es-
tudios Atlánticos» (Madrid-Las Palmas), núm. ~ (1959), pp. 237-252.

2148. Aysr a, Fs ~Nc1sco.—Sohreel realismo en literatura con rejerencia
a Galdós.—~Lahorre» (Puerto Rico), núm. 26 (959).

2149. BAR/A 135rsNcoIu, 1~EL,pa. Sobre oLa 1 os a ti debida» de Pedro
Salinas. .La farde» (Santa Cruz de 1 enerife), 20 y 27 de agosto
y 3, 17 y 24 de septiembrede 1959.

2150. BAQUEteO GOYANES, Mate,aso.—La novela espanola en la segunda
mitad delsj~rIo~\ / \. l~u /!içtoria de las Literaturas /ltspánicas,
publicada bajo la dirección de (,UILLERM0 Díaz PLAJA.—Vol. V: Post-
romanticismo y modernomo. ltd itorial Barna, 5. A.—Barcelona,

1958.—2 hs. —1-. ç ~ pp. 8 lams , 40 (1’a~s.53_143).

2151. CIORANESCI , ALRI>.N DRO. Bartolomé 6’airasco de Figueroa, traduc-

tor de l),rcuato !2~o—‘Anuario de EstudiosAtlánticos. (Madrid-
Las Pululas), hill0. 4 1958), pp. 41 9—447.

2! ~2. CORREA, Ci SIA~o. El >zrqnctipo de Orhaj’osa en «I)oña Perfec-
ta». La forre’ (Puerto RiCo), núm. 26 (,~).

2! ~. DoREsr». [VELÁzQUE/I,VESFURA. En torno a Ruiz de Alarcón.—
«fnsula» (Madrid), XIII, núm. 143 (1958), pp. i y ~.

2154. L)ORESIE [VELÁLQUEZI, VENTURA. Rutz de Alarcón ensusobrascom-
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pietas.—Universidadde México» (‘\l~xico), XIII, núm. ~ (uF,
8), pp.

17-19.

Comentariode la edición de Agustín Millares Carlo (Úibliote-
ca Americana,Fondo de Cultura Económica, I\Ióxico, 1957) y
panoramaactual de los estudios alarconianos en \lóxico. Se
trazan, además,algunos ras~’sde Alarc’Sn (1~8’~.~-l63)),espe-
cialmente su humanismo y mnoulernidad.J[osú] M[u9oi]. Índice
Uistórico Fspañol»,V (ip~9), p. so~,núm. 31535.

315 ~. DORKSTE [Vai. (ini El], VEN [URA La prosa de ¡‘icen/e Aleiea,idre.
~En torno a Los emue,,tros). ~Ínsuiao (Madrid), XIII, 0(1111. 141

(1958), PP• 1-2.

21 ~6. I)oe~sr~[VE! (ipt as], VENTURA.— La metarnoijosiede (»íiilermo de
Jorre. «Papeles deSon Armadaus> (Madrid—Palma ele \lallorca
VIII, núm. XXIV (1958), PP. 295-306.

21 57. GUU ós, RICss[nO. C les//oiles galdosianas. «( ‘uadernos 1 lispano

dinericanos»(Madrid), núm. 101 (19,8), pp. 237-254.

Contiene: 1. Galdós ~ la generación del 98. 2. El estilo de
Galdós. ~. Los temas de La de Jirintraç. 4. Símbolos.

21 ~S. 1 ÓPE/ lOOR, Ji Aa Joití. Li misterio di’ la [em/il/Ial. (C ‘o ‘//erencici
prinu~iciadael día 29 de stp/iemhrede Iço 8 en el tea/ro (»iimerd
de San/a cruz de Tenerife con motivo de la inauguración del Aula
de Cultura). Aula de Cultura de 1 Unen fe. Santa Cro, de lene-
rife, Goya Artes Grúficas, 1959. 2 pp., 50• (Edición pitrociada
por el 1’ xcmo. Gobernador Civil).

2151). \la~ir! , R AMERO DR.—Las le/mi’ y It ~‘nla tn la bs/’zñl de en/re—
guerras—Editora Nacional . Mtdr id ( ~rííicas 1 Tguina, m q~y. 313

1 16 u., 8 o, Obras de E~nuao os M si’ it u, XXIV. (‘olee—
umón di igla por V1cu,Nms \lARsm ((o

EenIi ci (os de irtíc tilos d
1’ \ 1 insto, i )ubli cidOs dt~100 1 11135 C 11

(liversos peri( lo os de 1’ s~ana y \niínica. Son i’n SU COSI to—
tilidad de crítica literaria: teatro y novela espanoles de la épo

ca. 1 lay tambi(n varios 1 rtí 1105 y 0111 conferencia sobre Spemm—

~ler y la decadenciade (Dcci lente. k[osa] O[armo~\]. Índice Ilis
tórico 1 spaimol , V ( iq~p), i>l~. 1 9—120, 11010. 299)4.

2160. ,\lsmes~6a,G~~oo~io.li’oí y de (/0 (fe l’i’pafla. 1 spasa 1 ‘alpe,
SA. \ladrid, 1 9~1. 1 Uo pp., 8°.( ( ‘olección A ustral, nÚm. 1 ii

Colección de ensayos publb id ~ por primera vez en 11)33 y

reeditados en la mis isa colección en 1952. Contiene: d’n pm•o-

Eta de Espana [Pére! (Daldós].
2161. MARRERO [Su IRFL], Vn ii mi’. ¡‘1 ¡dio/a , (10/1 ( ) ti//e y (‘1 A/o.

«Índice (le Ai’tes 1 etr u \I idrid), 00111. 1 II) (1 ()~5), p 4.

21(1’. Maiuui’i~ao[8t’ (su iJ, Vo asia (Atar11)1/. lb nio. II’ / ‘~,/er. (JM’
)i(//osf Edo iones Punta l’,um’opi. Madrid, ,\rtes 1 ífmus (‘. 1. M.,
~ ~ pp. i h., 8°.

2163. Mmml scm E, Jo~apii. Preçe,i ¡a fC lene/líeen la ~osil 1’ (,uoni’rd



lo Regs’.iro /3ibliogrdfico

»Anuario de Estudios Atlánticos» (Madrid-Las I’almas), núm. 3
(19)8 , pp. 440534.

2164. ~UI1I E’ (II (LI Eso, SEBASTIÁN D~ LA. Unamieno en Fuerleveniura. —

« \nuario (le Estudios Atianticos» (Madrid-I.as Palmas), núm. ~
(i q~q), pp. 133-236.

2 1ó~. ()1151D, AN Oslo II. Galdós y Gep-vanies. »Hispania> (Storrs),
CLI, núm. (1958), PP. 269-273.

2166. Osain, ANrosro H. SanchoPanza en los Episodios iVacionales~
di’ Giidd. 1-Pspmia» (‘~t~rrs),CLII, núm. 2 (1 9~9),~p. 199-21)4.

2167. Pi’ssz Ds Ave A, RAMÓN—Dio lçacionevliterarias. Biblioteca Nue-
va. Madrid, Imp. Clen>ares, 1958. 325 pp., 8°.

Contiene: 1 etanía galdosiana (pp. 125—142). Auto de fe con
Galdós (pp. 143-155) y Más sobre Galdós (pp. 157-165).

2168. P17115/. DE AYALA, RAMÓN. ¡)o z Beflito, el escritor. «La farde»
(Santa Cruz de 1 enerife), ¡o de enero (le ¡q~8.

2169. PillE1 i~ AYAL, RAMÓN. El ce ¿so g.zllliz ¿o. Biología, bio
1-rafía,

bia,n ‘/r12, pdcoloç°iay cara (le almar. ABC» (Madrid), 28 de di—
eiemhre (le i95X l)i~rio de 1 ss Palmas»(1 as Palmas de Gr2n

Canaria), 3 de enero de 19)9.

2170. Pi (FI DE A~srA, Rasiós. Valera y Galdós. «La fncóknita»y «1l’ea—

lidld . ~ABC> (Madrid), 2 (le enero (le 1939.

2171. R1CARD, RoBERt. Gaidís devanÉElauheri el A¡plionse 1)audel.
«llulletin de l’Institut F rançais en Espagne» (Madrid), núm. 102

(iq~8),pp. 25 33.—»Annalesde l’Université de Paris»,XXVIII, núm.
4 (ip.~8), l~ 449-439. LesLettres Romaines»(Louvain), XIII (1959),

¡8 pp. (‘Separata).
2172. RICARI), R asst.—Deiix’ ro/o 700iers: Ganivel el Galdis. AffiniUs el

oppositionr. « Rulletin HGpanique» (Bordcau’~. 1 X, núm. 4 (1958),

pP. 4~44o)9’
Itstndit los contactos literarios entre los dos escritures, Ganivet

(1865-1898) muestraen sus cartas serun lector atento de Pérez
Galdós (1843-1920); sU p ‘rsontje Pío Cid pareceprefigurado por
el galdosianoAgustín Caballero de J’ormeato y La de Brinç’as.
Comparte con el novelista canario el gusto por la novelística
simbólica. Galdós ~ (lesconocertotalmenteal escritorgra-
nadino. S[aimto] B[i~si a] [Os i í]. Índice histórico F.spañol«, V
(19 59) P 547. núm 33~49.

2173. R1( sso, 13011(111. ¿‘Ivo/ution piritueile de Pérez Galdós —.1 ni-
versité de Paris. (‘entre de 1) jcurnestation hlniversitaire. Paris,
1938. ‘7 PP 8.

2174. Re ~EID, Roassi . Var Ii’ /‘eroin Iaiie d’Almudena dans « lfise,-icor—
dii>. l1ullctin II spani~~» (Bordeaux), LXI, núm. 1 (19)9), PP~

2-2).

2(75. Ri \1El DE AIIM (5, Josi’. bmLs 1/orales, símbolo de la poesíóca-

naria. (‘nademos II i spanoamericdnos» (Madrid~,fl~tfl. 102 (19)8),

Pl> 427 432.
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2176. SAI INAS, Pauso—Ensayos de Literatura llispcínica. 1)11 ~oC’anta,
de Mio Cid~oa García Lorca—Aguilar, S. A. de Ediciones.—Ma-
drid, TalleresGráficosMontaña, 1958. 404 PP• + i h., 80. Edición
y prólogo de JUAN MARICIIAL.

2177. S~SCIIEZ l3ARnuDo, A[NroNio]._ Vulçoaridad y genio de Galdós. El
es/i/o y la técnica de ,oilfiazo . »Archivum (Oviedo), VII, núms. i

2-3 (1957-1958), Pl~•48-75.
Exáinen del estilo y técnica narrativa de esta novela en rela-
ción con la acusaciónde vulgaridad hecha por muchoscríticos
a PérezGaldós. Consideraesavulgaridadeficaz novelísticamente
y procedentede un rasgo de su carácter, la timide,. S[ssolol

13[ESRR] [Owrí]. ofndice Histórico Fspanolo, V i9~o), p 326,

núm. 31715.

2178. SCFIIMMEL, Rssáa.—Ali~unosaspectosde la técnica de Galdós ea la
creación de Fortunata. «Archivum» (Oviedo), VII, núms. 1-2-3

(1957-1958),pp. 77-100.

2 179. fORRE, (;UILLBRM0 DE. li’c lescubrirnientode Galdós. dnsulao (Ma
drid), XIII, liwil. L36 (1958), pp~ I-2.

218o. VAL E\TIo, JosáAN(.EL. (lila copta desconocidade las Soledades
de Góngora. «Bulletin of Ilispanic Stuclies» (Liverpool), XXXVI,
núm. 1 (1959), pp. 1-4.

Da a conocer un manuscritode la Soledad prirliera y lalte de
la segunda.Procedede la biblioteca (le Juan de Iriarte, pasóa
la colección RichardFleber y finalmente a la Bodleiana de Ox
ford. I’or las variantes IlOU ofrece es de gran interés para la

edición crítica del texto que prepara D,iniaso Alonso. J[oiwaj
R[i Rió]. . Índice 1 listórico Españolo, V (11)59), l~ 3°3~núm.
31,23.

2181. ZAMBRANO, MARíA . 1V/no o la l//s~,-icordza. o Ínsula» (Madrid),
XIV, núm. I~I (1939), p. 1.

1’ vocación de la protagonistade Uisericordia

8.6. EPISTOLARIOS

21 S2. ~RMA5 \YALA, ALSO\5O. ( ~no ~zr/a i,,édi/a de ( ‘namuno. o) ‘ua
demosAmericanos» @\Iéxico), XVIII, núm. 105 (1959), pi). 203-211.

Publica y comenta una interesante carta (diciembre i 1)24) no

indica ~u paradero)a RamónCastaneiraen Ltn,arote. Recller—
da con nostalgia su destierro en la isla. referenciasa sus rela-
ciones con los republicanosespanolesy cali fic,t dura y reitera
(lamentea \Iartmne, \

0nido. J[osoa] R[u~ió]. Indice lb stórico

Icspanol , V (1929), P 5 ~1), núm. 33664.

2183. 1 )sMinowc/, J oiis P. El i’oiide de los 5 ava e 1 con/erta/los¡It
don juan 1 alero. « Revista (le 1 iteratura (Madrid), Nl, u/un. 21

22 (iq~’~ , PP ¡34 i6~.

Publicación ele 14 cartas inéditas del archivo familiar (Id conde
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de las Navas y de una fotograffa inédita de 1897 en que se ce-

lebrc5 una reunión en casa deJuanValera. Los contertuliosson:
Carlos Ma. Ocantos,Benito Pérez Galdós, Pereda, Juan Gual-
berto López Valdemoro, condede las Navas y MenéndezPela-
yo. La correspondencia cruzadaentre estos personajes abarca
desde 1803 hasta 1020. Hay cartas también de Antonio MelIa-

do, Salvador Rueda y Rubén Darío.Todas las cartasvan diri-
gidasal condede las Navas,exceptouna del condede lasNa-
vas a Menéndez y Pelayo. J[0AQUÍN] l\l[ARco] R[EVILLA]. ~fnciice
histórico Fspañol»,V (i~), p. 327, núm. 31721.

2184. LEIrE, SERAFÍN, S. J. cartas dos primeiros Jesuitasdo Brasil

(I~55’-I5d3). Vol. 111.—SSo Paulo, ComissÑo do IV Centenario da
Cidade, Serviçode ComemoraçoesCulturais, 1954, alias Coimbra,
1958.—120 ~— 620 XXIV Pl’ 2 jIs. (—MonumentaHistorica So-
cietatis leso, vol. 91; MonumentaIlrasiliae, III, Roma, 1958—..).

9. HISTORIA. GEOGRAI1A. BIOGRAFIA

90. HISTORIA

90. (46). España

2185. ARROYO, ANDRéS DE.— Apuiltes para la historia. Recuerdosdel ~a-
sudo para elpresente.—iLafarde» (Santa Cruz deTenerife); 16, i8,
20, 24 y 27 de junio y 7 de agostode 1958.

Actuación política del autor durante la guerra civil española.
2186. MARRERO [Suí~REz], V,CE’~rE.—La reconciliación dindstica y elsiglo

XIV.—»Punta Europa» (Madrid), núm. 28 (1958), pp. 43-62.

Esturlia los problemas que plantearon enE~pañacon ocasión
de los matrimonios de Isabel II y de su hermana, lainfanta
Luisa Fernanda.

2187. RUMEFJ DE ARMAS, ANroN,o.—El proéicma de América en las Cor-

tes de LAdis—II Congreso Histórico Internacional de la Guerra de
la Independenciay su Época. Sumariode Comunicaciones. Insti-
tución Fernando el Católico (Publicación núm. 221).—Laragoza,
1959. 70 pp., 4°.

2188. SOLÍS, RA\I6N.—Ei GddL de las (‘artes. La vida en la ciudad en

los años de 18!0 a r8z,’. Prólogo de GREGORIO MARAÑÓN. Instituto

de EstudiosPolíticos.--.-Madrid, I9
58.—XXXII -~— 563 PP•+ XXXIV

l:~ms.,40

2189. Díaz Do,a, GutirRS~io.—--vegrín s lapolítica de resistencia.—-~ Cua-
dernos Americanos»(México), X\ II, núm. 1 (i~~8),pp. 56-63.

Comentariosa la actuación políticadel dr. Negrín durante la
guerra civil española.
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90. (/16.85). Canarias

2190. \.i AMO [1IERNSNDE/1, N 6~-.IOR. C~óni a de un siglo. 1 )iario ch
Las Palmas»(Las Palmas de Gran Canaria),7 de octubre de 1958

a 31 de marzo de ‘o~q.
2191. ALAMO [HERNÁNDEZI,Nósros. T/ienesova Vid/mi y imís tradicio-

nes. C. 5. 1. C. Instituto de Estudios Canariosen la 1 niversidad
de La Laguna. La Laguna de fenerife, [Imp. Rexachs,t as Palmas
(le Gran Canaria], 1959—400 pp. 2 hs., 4°.

Contiene: Nota Preliminar. 1. ihenesoyaVidina. 2. Sangre en
el Rosario. 3. Un don Juan de vuelta y vira. ~. 1 a Guairesa
Abenahoara.~. Joshaní, la cautiva. 6. Como se entierra a un
obispo. ~. [‘res doncellas al balcón 8. El marqués (le Branci-
torte. 9. La Peregrinay su misterio. io. El ~General Permanen

te°.u. El silbo del pastor. En Apéndices:Datas en Gran Ca
nana de la casaCiverio y Lezcano-Muxica. Memorial de la ca-
lidad y se,Vicios dr don Feriiaiidt, l3runo del Castillo Ruiz de
Vergara (1777). Relación anónima de los sucesos ocurridos en

la isla de Gran Canariaen 1823.

2192. Ar 5r(i.~N, GII asirio—Hoy se cizmt/en .,ió..’ anos de la fundaciimn de
La Lu~nzna. «El Día» (Santa Cruz de Fenerife), 27 de julio (le
iq~8.

2195. .\i osso [R0DRÍ,usz], MARIA Rosa. Pl libro de iVA/oc
1lamo so-

bre (‘of Pi en (‘anariar —~ ¡ a 1 arde~(Santa (‘ruz de 1 enerife), y de
abril (le (958.

2194. ALVAREz Csut., Luis.— Lís,Seras fe un centenario. 1 5’~9-ip,çn das

¡ecli z de (tu/ti cru,~de Ji netife. 1’ 1 1 )ía, (Santa Cruz de lene-
rife), ~ de rravo de ‘959.

219 ~. .\j VAREI (‘Rut., Li rs —Primer -po/enano de la ciuo’ it (~S7znti(‘re

dr Anerifr). ABC. (Madrid), 26 de marzo de i9~y.
2! q6. ,\I.VARÉZ D si t,ano, JUAN LI epir ,dio de fhalla.—< Anuario de Es

tudios Atbmnticos~(Madrid 1 as Palmas , uóm. 5 (‘9i9), PP. 255-374.

Sumario: 1. ( ohjerno (le la (bnoera por HernÁn Peraia (r47~—
1488). II. Actitud de los coriteuporÁneos frente a 1 teman l’e
raza. III. Síntesisy luent ~s dci episodio (le Iballa. IV. Momento

de la división cantontI de la ( ~omera. V. Titulación de los je
raicas gomeros. VI. Los cantonesgomeros. VII Lon]ura y su

blevacióo contra 1 lernón Perazu. VIII.Personajes destacados(lid

episodio. IX. Estudio del apóstrole (le Ihalla ci, lengua ludí

gena.
2197. i asi.i 1)stosuo, [u t~ La couquotu ile ¡caen e. ( o /eajustr

le dl/OS Izas/a 1499. (foutl uarí). Revista tIc II: storia (‘maria

1 a 1 .aguiua), XXV, ni’ltnS. 125—128 959), pp. i u~ i 91.

‘ontenido: 1. Advertencia. lE. 1eneri te i nahor l:oli 1 lasto 444

III. ~egLrnda etapa: desdei hasta 1479. Auri,ua de penetra-
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ción: La Candelariay los Peraza Herrera. IV. Actuación de
Diego Garcíade Herrera. V. La Virgen deCandelaria:sus pro-
blernas históricos. VI. El Obispo Illescas.

2198. ALLOIA [GoNz~LEzl, loSe Mtouac.—Elogio de ~.LaPeregrina”.—.Fa-
lange. (Las l’almas deGran Canaria), 30 de diciembre de 1958.

2199. AYALA, FRANc1sco.—L~errolade Nelsan en 7’enerife.—Del pasado
garacliijue~o.El volada sepuító entera una época esplendorosade la

historien villa y puerto. Tristesy trdgicas jornadas de 1706. Cuan-
do la vi/la de Cai-ac/iico fue puerto principal de Canarias—Antelas

fiestas l,ér/rales de San Sehastidu de la Cnnera. Somera resena de

la historia d’ la /r/s.—.E1 Día» (SantaCruz de Tenerife); 25 de

julio, 14 y 15 de agostoy 3 de octubre de 1958.
2200. AYALA, 1’ RANcísco.—Lacruz de la conquistay las fiestas de Ma-

vo.—Derrota de Ve/son en fener~fe. »El Día. (Santa Cruz de le-
nerife), 3 de mayo y 25 de julio de 19ç9.

220!. BISNíFE, PADILLA, SIMÓN. I’orlulanos de Canarias y del África
fron~eriza._~Diariode Las Palmas»(Las Palmasde Gran Canaria),

28 de mayo de 1958. .Falange» (1 as Palmas deGran Canaria),28
de mayo de 1958.

2202. BLasco [\IosrEsnaoca], JoAçJuÍs.—Brevenoticia histórica de las Ls-

/as ( narías.—E’ccmo. Cabildo Insular de Gran Canaria—LasPal-
mas de Gran Canaria, Imp. Lezcano,1957 [1958].—375 pp. —1— 4 hs.,

12 láms., 50
2203. BONNET Y Ravaeo~,l3u~sAvaNruRA.—A/onsode Lugo y la conquista

de Tener~fe.—~ElDía (Santa Cruz de Fenerife), 3 de mayo de
1959.

2204. B0NNES [5UP~REZJ, S[ER~.!0] F[ERsAND0].—Sobre: D~cto V. l)AIUAS Y

PADRÓN, Sumaria /~içt,rizor~mnica de las Wilicios Canarias, El
MuseoCanario~,Las Palmas, 951 1953. 1 LOPOI DO DE LA ROSA OLI

VENA, La calle del agua le La Laguna, por clon FERNANDO DE LA

GUERRA, El Museo Canario,, Las Palmas, núms. 33-36—-Revista

de Historia Canaria (La Laguna), XX\ , núms. 125-128 (1959), PP.
124-125 y 127.

2205. BONNET [SUÁSE/],SEi<O!o 1’[ERNANDO]. Santa (ruz ganó en ido8 el
ululo de fiel. .La 1 ar(le» (Santa Cruz de 1’enerife), 29 de nia.yo
de 1959.

2206. [Ciosasas u, Acsjssoaoj.—Le C’znarien. Crónicas Francesasde la

conquista de (Jana,-ias. Publicarlas con traducción castellanapor

ELÍAS SERRA RAI.OLS V ALEJANDRO CIO!ANESCU.—l. Introducción por
\LEJANDRO CIORAsi.s u. C. 5. 1. C. Instituto de Estudios Canarios
en la Universidal (le 1 a I.aguna.El Museo Canario.—La Laguna
de lenerife, [. R(gulo l.clitor, Imp. Gutenberg, 1959. ~ pp. —
2 hs. 17 líins., 80. ( l~ontesRerum Canariarum. Colección de
textos y documeuto-~para la historia de Canarias,VII=).

Sumario: 1. 1 os Bethencourt. II. Colateralesy agnados.III. Jean
IV de Retheucourt.IV. Gadifer de La Salle. V. El regreso de
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Ilethencourt. VI. La Crónica de Gadifer de La Salle. VII. La

Crónica de Jeande Bethencourt.Bibliograffa. I)ocumentos.
2207. CIORANESCU, ALEJANDRO—POr quépasaron por Pener(felos co/viii-

zadores de Virginia.—~LaTarde, (Santa Cruz de Tenerife), 29 de
enero de 1958.

220X• Í’IORANESCU, ALEJANDRO. C’olóv y 6’anarias. ~ S. 1. C. Instituto

de Estudios Canariosen la Universidadde La Laguna. La Lagu

na de Tenerife, [Goya Artes Gráficas, Santa Cruz (le ‘l’enerifel,
l9~9. 227 PP• + 2 ha., 8°. ( Monografías. Seccie~n1 Ciencias
1-Jistóricas y Geográficas. VolumenXl (~° de la Se. 1). Publica

ción encomendada alInstituto por el Fxcmo. Cabildo Insular de
l’eneri fe).

2209. CiogANascu, ALEJANDRO. 1)/ra ve~¡a torre de ¡a Gomera. —iT,a
Farde» (Santa Cruz de Tenerife), 7 de noviembre (le 1959.

2210. CRUZ GARCÍA, 1 OM (s.—Esclavosy negros ea el valle de (,ülm ir.

~E1 Día» (Santa Cruz de Tenerife); ~, 8 y Ii de agostode I9~9.

2211. DARlAS Y PADRÓN, DACIO V[icroaia’io].—Evocaciones históricas de
1558. A ,bropóeito de un tricentenario. Evocaciones histórica de
165 5’. Revista de publicacionescanarias. Pdginas de la historia re
çioua/. Los alcaldes de San Andrés,Puntallana e Llanos—-Peiginas
de la ¡jis/oria mi/llar canaria. Las torres de Fuerteventura ~I a
larde» (SantaCruz de Tenerife); 12 de febrero, e8 le marzo, 25

de mayo, 30 de junio y 19 y 21 de julio de 1958.
2212. l)~~i~~iY PADRÓN, [)AC lo V[rcroRlAso].—De/ tiempo antiguo. Pecu-

liaridades de los Gahildos Ga,iarios: cuele/ro e/e .1 U e autoridades. 1 a
larde» (Santa Cruz de lenerile), io y 13 de noviembre de 95$.

l’raginento de la ponenciapresentadaen el Congresode llisto
i ia de los Municipios, celebradoen Roma.

22 ~. DARLCS Y PADRÓN, Dacio V[e’ SoRIANo] Reseda Jiistó’La efe Ca’i
de/aria.—A través efe la historía, Gívicas conmemorcjcione( 5cm/acm
ceras.—Peíginasde nuestra historia isleña. Efeméridesdel ano 5559
(l-lll).—Peíginac de nuestra hietoria insular. Efemérides del año iÓ,,y
(1-1 \‘~.— Efemérides del ano 17~~9. (1-1]). Comentario del momento. La

crítica ponderada e no acerba ((‘lora nescu y (‘o/Ji, e~ (‘emanas).

»El Día» (Santa Cruz de 1 enerife); e de febrero, 28 de mayo, 12,

17 V 27 de junio, 4, II 5 17 ele julio, ~ y 20 de agostoy (le no
viembre de 1959.

22 ~. I)~esiLS Y PADRÓN, D oao \‘[leloaeANo].—Recuerelos del Sisado go

mero. Su desaparecidaSociedad Económica. Penelaijesy ha,,e/erasan-

tiguas. Aclaracioneshistóricas. L~famosa Jorre del Conde, el a
larde, (Santa Cruz dr 1 enerefe); o de febreco, s de agosto \ 4 de

noviembre de 19 ~9.
221 .~. 1’ RRN dNDKZ. DEL CAS~1l¡o, 1) ~‘~iai.. J)eí,’il (~¡tlZej/e) ¡el (‘CivIl/lo

Kl Día» (Santa Cruz de 1 cuente), e, de novieinbie de ‘e 59.
2210. Doaa’,i~SILVA, Luis.—Los cenar/os ~cz’ia,io, y lfrie~i Oce ide,it,mi.
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Un memorial del .l/’arqués de la Florida. «Falange» (Las Palmas
de Gran Canaria), 21 de agosto de 1958.

2217. DORESrs SILVA, Luis. Colón y Ganir/as». Sombra y asombro en

Las Palmas. «FaIange~(Las Palmas de Gran Canaria), 17 de sep-
tiembre de 1959.

2218. GARLÍA RAMos, ALFONSO—La isla de los primcros destinosameri-
canos. San Sebastidnde la Gomera, punto de partida de la mds
grande aventura de la /zisloria.—cLa Tarde. (Santa Cruz de Tene-
rife), 12 de octubre de 1959.

2219. GóMEz 1 ANOENIIEIM, EFRAIM H. La cuarta nave en la ¡za ana des-
cubridora. «El Faro a Colón» (Ciudad irujillo), IX, núm. 22

PP. 96 99.
Reedición de un fragmento de la obra FI viaje de lar Cres ca

rahe/as (Buenos Aires, 1942). hacereferenciaa la intención que
tuvo Colón de agregaruna cuarta nave a su flota en la isla de
la Gomera.E[NC ~RNAcióN]R[oosfr,ixse]. «Indice Histórico E~paño1»
V (i9~), p. 142, fll’lIn. 3O21~.

2220. GONZILEZ RÉ(,~I.Arso,I’Ascu’.L. Garachicoante una ¡echa. [La crup
cija vv/canica de 1706] PetIción, en 1 S’i,, de la gracia de viIlaze~o

para Garac/,ico.—Garachic: el ,-as/illo-fortaleza de 5. Jliguel. «1 a

larde» (Santa Cruz de Tenerife); 28 de abril, iS de octubre de
1958 y 17 de febrero y i~ de abril de i9çq.

2221. Guie,ou, DIEGO M[~~í’~].La i’iu lad, en/e vivo.—~Fl Día» (Santa

Cruz de fenerife), 28 de mayo (le l9~9.

Se reproduceuna acuarela (Tenerife desde el mar) obra de un

oficial de la flota de Nelson.
2222. [HARDI~SON Y Piz~RIiO5O, 8. ~ siiJ. Seud.: AM so 1 le YO . 1511

torno a dos documentosre/eren/esal al z
1ue le ,Velson a l’enerift.

«La farde. (Santa Cruz dc Tencrife), i~j de dicic,nbre de iq~8.
2223. Hi R\l~ul.I 81.\IT~/, Piusieo.—le/de. (~S’n.v n/ores arqueolJe~ricos’/us~

tóricos, artísticos e refiç’iosos.). Prólogo de Si~~sii,~~JIM(\LL SÁ’.-
is,.~—teIde, Imp. ¡ elde, 1958. X”v 1 ~4Ó pp. -1— 1 1~. 30

lárus., 8.”.
2224. Hieje,I\DF/ MosG, J — \o/as cobre l)dcil ~ Gonzalodel (‘as/ello

«I’l Dua» (Santa (‘rut (le tenerife), 2 de diciembre de iq.,9.

2225. JrMií\le SGL III /, Sra~eili\ l)ecam/airo del lies/dr/co castillo de

Guanapav o de ,Szn/a 1/ir/mro en la isla e/e Lanzarote. Fuerteven-

tura en sufiesta patroceal y e/e in~orj5oracióna la Corona de (‘asti-

lla.—.Falange» (1 as Palmas de Gran Canaria), 21 de marzo y 13

de julio de Y,15$.

2226. JiM/’,b/ SLee iii’,, SasasinG. (‘ala/avud e Gran Canaria en
m ‘e/a/e a dn Fernando Guanar/zene. Prólogoa la obra e felde~de
Pc 1ro Ile,’ndndez. (I-V).—~Falange (Las Palmas de Gran ( anaria);
18, 28 30 de junio y 3, 4 y ~ de juiio de l9~9.

2227. Jos, F[Mn I’.\u]. I)enuncias sobrela mala disposición poieiica en

f .1
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~anario {lu,’a,iii’ ¡a ~,soca absidut isla. Revista de historia Cana—
iia~(La Laguna), XXV, núms. 125-128 (1959), pp. 87-92.

2228. L’. Hrii c, Ai nswro nr .—El regio patronato de Granada y lar Ge

e/arias. «Anuario de Historia del Derecho Español» (Madrid).

XXVII-XXVIII (i~-~8 [1959]), pp. ~-i6.

Somero análisis y texto (le la bula «Ortodoxaefidei > (1480), por
la que Inocencio VIII concedía a los Reyes Católicosel p.itro-
nato de las iglesias de las islas Canarias delreino de Gra
nada; intenta precisar elámbito geográfico cte la concesión (se

inclina por la negativa en cuanto a la inclusión (tel PuertoReal

de Cádiz) y el ámbito canónico(le la misma. Reetifica la tra-

ducción de J. Viera y Clavijo en Xolicias de la Ifistoria Cciii-
ecl de los Islas Canarias, cd. Serr,r Rafols (1932). J[oio.c] R[i
rió]. ~lndice 1 listórico Espanol», V (i~~), p. 492, nurn. 33092.

2229. 1 oriF\/o Cá asas, ANnirlís ~a.—Icad, malvas/ay az/icar.— tEl Día»

(Santa Cruz de Tenerife), 13 de octubre de 1959.

2’ 31). 1 i j (‘. 5 u r’ m —Pelón y re pizco par C’aeqri,zs (T
0 t»nentqrjo

/ nacela/ile al serte a ponderado ii/ira del profesor (‘ioranescu. « La

larde (Santa (‘rol de l’enerife), 22 (le septiembre cte 1959.

22 1. 1 i jis, 5 ‘.L\ ((tOS. Calón, la Gomera y el Adelantado. Vuevosle-
~e~tos y /nIxti~ficaciones sobre episodios históricos de las islas.—it La

lardes (Santa Cruz de fenerife), i8 de abril de 1958.

2232. ~I\Ni-RFI)1 CANO, l)osu’too. La toi ~ del Conde,en San Sebasticin
i/e la Gomera, óaico monumentofeudai’ de las islas Ganarias.—~ABC»

3\Iadiid), 2 (~ediciembre de 1959.

223 M rsiit~so [Riii~í. Fe], M (NUFI ~. —El tra/,ajo servil en feiieri/e a

ra~ de la anglista. «Revista de la Universidad (le Madrid ~, VII,
nutin. 28 11)38), pp. 4b~-46) Noticia (le las tesis doctoralesleí
ila~en el , urso 1957 1958

2234. \l tiitinso [ Ronsiocu-,], M t’~1 FI 1. ~‘obre. Ei-i rs St sir’. R (FOis, 1/
rey iba ¡“crime fo e »p/ai’i lo,’ be los mire.,. Contribución tiner/ena a

la ultimo evpedicióndel piloto mayor del [ley, .7uan P/az de SolA,
~nndrii (le Estudios \tlántI( i)~», nó u. (1958).— tRevista de ISis

turia (‘dilaria» 1 a 1 agnna), XXV, iiúnis. 12 28 ( I 9593, pp. 29I’

2(2.

225» \I tu 1 l\ \Ioai ~iu, 1’. 1 ¡‘1 cas/tI/o de .S~i,i/~C~ztalina de iózn/t

C~,’,e’de La Palma. 1: Se arí,-’-eui, (u onvleacción y su propiedad. II
Su valar, errores e inom/’rensiones.— El l)ía» SantaCruz de l’ene
rife), 17 V 18 de j urdo de i 958.

22 30. M 5511Si 1 11.5’., 1’ Ls rsu isi ul La ~e. ta dei 2, di julio y su pri—

mace ,en/enario. lpou/illa~ a ami centenario. La larde» (‘.»anta ( ‘rui

(le 1 enerite), 10 de carlo e 29 de abril de 9 ~9.

2257. ‘tI i i iii ‘, (‘ rs o, 1sil ~. .1 l.~’,i,uiiv ion ru/ema ¡ocie i ¿ir (~ts,triar

.1 mltici en li abra bel padre / u/Jo. I)iiri o ile LOS l’al,n as.
Las Palmas de ( ‘,ran Canaria), O de febrero de 19,9.

Resumen de la ci inferencia pronuociada co la Casi di-’ 1,
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2238. Moi 1 sr, MR iiii La place de la conquite normandedes (‘ananes

(XVs~ócle)dans l’histoire colonialefra/zçaise.—Anuariode Estudios
Atlánticos» (Madrid-Las Palmas), núm. 4(1958), pp. 537-553.

2239. ISIORSLFS OlIVEN, Luis. Drake y Van der Does en Gran Canaria

(Io9o-z599,l. «Diario de Las Palmas» (Las Palmas de Gran Cana-
tia); 17, 18, 20 y 24 de febrero de ~

2240. N 5V \RR,, NAVARRO, DOMING
0—Réplica a ¡en catedrótico de bis/o-

ria. El último monarca canario ante los Revescatólicos, TenesorSe-
midón (Fernando Guanarteme,), j5acta y firma la lncor~oraciónde
Gran Ganaria a la Corona de Gas/lila, en (‘alatayud. «Falange.
(Las Palmas deGran Canaria), 26 de julio de 1959.

2241. Pslea/s DE AYSIA, Jos~.—LaLaguna. Un poco de historia. An-

danzasdel siglo )t VJ’.—eEl Día» (SantaCruz de Tenerife), i~ de
.septiembrede 1958.

2242. Ros~Qi IVFR 5, I.F.OPOIDO DF LS. Diario de la visita dei L’orret’í—
dor La Santa Ariza y (‘adj/la a la isla de Gran Canaria en 1764,

por el P. Acevedo—sRlMuseoCanario» (Las Palmas deGrau Ca-
naria), XVII-XVIII, núms. 57-64 (i~6-i~), PP i65 ,88.

2245. Ross OLIVF,RA, Lao~orno DE 1 s. Paso por San/a Crn~ ile los
primeroscolonizadoresde Aus/r elia. «Revista de 1-listoria Canaria»

(La Laguna), XXIV, núms. 122 123 (19~8), pp. 304-305.

2244. Ross OlIvERA, LEopol DI) DE LS. Sobre: ANTONIO RuMEL DE AR-

\1 55, Don Fernando de Aoaç-a, ‘-ev de San/a Cruz de renerife, <El
1)fa», 3 de mayo de iq~8.—sRevistade Historia Canaria» (La La-
guna), XXIV, núms. 121—122 (1958), pp. r8 ~- ¡ 8~.

2245. RosAOLIVLRA, LEOPOI DO ilE LA.—-San/a (‘ru , al taso de los fien-
dadores de 7amestown. «La Farde. (Santa(‘rus de fenerife), 2) de
enero de 1958.

2246. Ros Oi IVE}I 5, 1 50100)0 oa 1 ~..—l)on ¡‘edro ¡‘erO í,i le.. ile bulo
prepara la expedicióna AAnta llar/a ‘ Anuai lo <le Lstudius

5tlan-
ticos > (Madrid-Las Palmas),núm. (1959), pl~• 3D-444, 2 líínis.

2247 Ri i~ V (RFZ, A’eiosio. Dos documentosreferentesal 0/5/nc de
A/e/son al puerto o’,’ leneri/e e,, luho de 1797. «Revista de Ilisto-

ria Canaria» (La Laguna), XXI \T, núms. 121 122 (t o~S),91> 137-143.

2248. Rus ,\I,VARE/, ,~slo\r1o.—c<zs/illosdelPuerto de La cruz. —sE!
Museo Canario’ ~Las Palmas (le Gran Canaria), XVII-X VIII, núms.
57-64 (1956-1957), pl>. 141-1 55. 4 láms.

2249. R< it ‘U \ ARF 1, >~N10510. El «ónsu/ (‘ier~”et y el desembarcode
ATe/sm en l’ene,¡fe. Revista de Historia anaria~ )La Laguna),

XXV, núms. 125-128 (‘959) PP 78-86.
2250. Rrii. SL’. SISES, .~‘ST0N1o.—E(/ampaShiçtóriias del Puerto de la

Cruz. l)oda ,Warí

7ari/a Bellier y la> alba/as del Gran Poder de
1)/os. -.--s Id Día» Santa Cruz de Fenerife), 21 de julio de 1959.

2251. RL \IFL os Aa» Ss, \:sio’sio. —Españ1 en el Africa -lilsmn/ica. II:
1)oc’em’,,/os. C. 5. 1. C. Instituto de Estudios ~<fricanos.—\ladrid,
FalleresGriíficos Jura, ¡957.—XXII — 310 pp. 7 hs., 4,0,
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22~2. Ru~1EiDE Aiy,ias, ANI0S1O.—Don Fernandode Anaga, rey de ~

la Cruz de Tenerife. «El Día» (SantaCruz deTenerife), 3 de ma-
yo de 19ç3.—iDiario de 1 as Palmas» (Las Palmas deGran Cana-

ria), 7 de mayo de ic,;8.

2253. Ri ~ os ARM ss AsloNlo. El Al,nirante don Cristóbal (‘o/do ea

la Gomera, o Diario de Las Palmass (Las Palmas de Gran (‘ana
ria); iç y i6 de Julio, 15 de agostoy 26 de septiembre de i~$.

2254. Ri MIO’ IlE Aeju~s,ANTO\Io. La reivindicaciónpor la corona di’
(‘asti/li del derecho (le congaisla sobre las Canarias líavores y la

crea ‘uuit (tel cauda /2 ,le la Gonu‘ea llidalguiao (Maclrid), núm. 32

(ip59), PP. 33-60.

Estudio de la renuncia hechapor Diego García de Herrera (m.

485 en 1477 de las CanariasMayores,siendo compensado por
una cantidad en metálico (pagadaen i 490) y con un título (otor-
i~adoen 16). t’ti]iza documentación del Archivo histórico Na-
cional y de Simancas,J[u’>s] C[~siii sissvl. «Índice Histórico Es
panol , V (i 9~9),j). 492, nÚm. 33090.

2255. Ri sfic’T i>s AIVMVO, A’,ríNin,—/ó’zeceo’s y e~l,aáu/i’sen el Á/l,í>i/ico
en tiempor (el Iámp’rador. Ocupa las pp. 61-7 del volumen: (‘liar—

les—~aintel von leuui~s.(‘olloques internatiunaux du Centre Natio—
nal de la ReehercheScientifique, ‘;ciences I-Iumaines,—li.ditionsdii
(‘entre 7sational de la RecheicheScieutifique. Paris, 1939. XV
228 pp., 40

}
1stndia el origen del corso francés en el comercio del azácar

con l~s,~/ore’,~‘ sefiali su (1cs,trrollo con el establecimiento de

la u cgiei6a castellana a las Indias, sobre todo después del
golpe (le fortiin a de Jean Henry al apoderarseen 2 i del te—

ro de M~nctczuma. Ello pros’ v’ó una olensisa terrorista y la

adopción de un sistema de (leíensa, incluvendo una escuadra
1 inpieza. Finalineite se uti la figura del lrancés [boinas

,\uljert in. ¡ ~ ‘). l[ai s~J VIn sss] \ [u s[. • Índice 1 histórico E~.

panol, V (I9~q), l~• O8~, flÚli. 34.6
2230. RUSn 1 0, ~ru, ss y, o , .V,uit i (‘att.. le /‘euieri/e. J’u’r/~,

P/a~z y Vi/It /1/u u u lii 1.1 1tít, (‘-‘anta Crui de [cnerife), 28 dr
niavo ile i9~9.

~,íntesi.s hist6ric,i de la vajutal tinerfen. Se reproducenvai ios
documentos (leí ay, hivo del autor Plano del primer muelle de

Sinta Cmi 1787 , t’ sv udo de A 21IS (r 7~7) y tc~to del Real
1 )ecreto (le 2! (le noviembre(le 797 1 neediendoa Santa (‘muz

el título de Villa, con los 1 ictado’, (le Mu e 1 cal, Noble e In

2257. E •si [os ~s>i u]. \Nio\lo 1)o’, / eeuu,,fu (,‘,cauiy,’l’une uuuiu,c,

‘‘/ ti’ it (‘i lilci (/1 / ~, ti ‘Ji O/>I/ ii’ id (‘it /1 ¡>0/, d a/’aÇO/i(’ vi ¡it’

‘leo ir? it le’,? 1 1/lOT io. 1 )iario le Las Palma’,’ (1 as l’aln u dr
Gran (‘anaria), lo de 011) dr 17.

2238. E’u o u! A (SAS, \so’no. l)o,u ¡‘‘ini u / (,~‘iaua,’tem,’ i 1, 1,’ u



2~O Registro Bibliogrdfico

dición bielórica. ~Falange» ~LasPalmas de Gran Canaria), 3 de
octubre de ,

959.—»El Día, (Santa Cruz de Tenerife), 8 de octubre
(le 1959.

2259. RIJMEU DR ARMAS, ANT0NI0.—(’olóny Tener~fe.—~E1Dfa» (Santa
Cruz de Tenerife), ir de octubre de 1959.

2260. SERRA RAFOlS, ELÍAS. Pl rey don Fernando, explorador de los
mares. Contribución tinerfeña a la última expedición delpiloto masor

del rey, juan J)íaz de Solís. ~Anuario (le Estudios Atlánticos»
(Madrid-Las Palmas),núm. 4 (1958), pp. ss~-57o.

2261. SSRRA RAFOLS, ELIAS )‘ ROSA [OLIvERAI, LSOPOLDO DE LA.—-C’or.i cirios
en el Va/le de Salazar.—»Revista de Historia Canaria» (La ¡ agu-
na), XXIV, núms. 121 122 (i95S), pp. 128-136.

2262. SERRA RAFOLS, ELÍAs—Sobre: ANIONIO Ru»isu os ARMAS, F~pni

en el .lfrica Atlántica, Madrid, 1 957.—eRevista de Iii stoila Canaria

(La 1 aguna),XXIV, núms. 121-122 (1958), pp. 176-179.

2263. SERRA [RAFOLS], E[LÍAS]. Sobre: NInuisL SAN1IAO0 y NIJRIA COLL

JuLi~, Don juan CIa’, Obispo de fluhicón, ~nuario de Estudios Atián-
tiros,, Las Palmas, n’~m. 2 (I9~9). —»Rxvi’.ta d& Historia Can.arca»

(I.a Laguna), XXIV, núms. 122 123 (1938), pp. 351-3 .,2.

2264. SERRA RAFOLS, ELÍAS. Los fundadores de Virginia en Tenerife.

El Día» (Santa Cruz de fenerife), 16 de enero de ¡958.
2265. SEERA RAFOLS, ELÍAS. Sobre los mediosprimitivos de navegación

en el A//á’itico.—Er, V 6’on~resoIVacional de Arqueologicz, Zaraí-o-
za, ‘9v7. Zaragoza, ¡959. 305 pp., láms., 40• Págs. 87-90.

Recuerda laexistenciade una doble tradición marinera en Lts
costasmarroquíes,los datos que poseemosacerca de la nale-
gación nórdica y transcribe y comenta un curioso texto del si-
gb XV debido al portugués Valentln Fernández acerca de la
navegaciónea el golfo del (;á!go (»,,li,tra AtlantL o). F(r~uAlsoo]

R[iPoLl]. «Índice llistór~co Lspaóol , \ (i~), p. 23 núm. 29171.

2266. SERRA RAFOLS, El lAS. Las dotasde /cnLr~/e. Revista de His-
toria Canaria» (1 a Laguna), XXV, núms 125-128 (1959), 1>1’. 2 ~4-

269.

2267. SERRA RAFOLS, FLIAS.—LoI ii/limos -cznarioe.——-sRevista(le Historia
Canaria» (La Laguna), X‘(V, flL’IillS. ¡2 y 128 (1959), pp. ~—2~.

2268. SERRA [RAFOLS), EuAs.—’-Sobre: CHARLR» VERLINDEN, Lanzarolto iVía-
locello et la jiéconoerte poriugaise des Ca juries, Bruxelles, 19ç8.

CIIARI as VERLINDES, u%/avigateurs,ma,-c/iands et cobasntabiens ate ser-
VIl e de la découverle el de la co/caUsa/ionpor/u guise sous 1/cari le

P./~nvIgateur,I3ruxelles, 1958. —II. LUNDMAN, ¡‘he problem oJ ancient

oriental r/zip/’iiig oit 1/te ATor//e Sea, »Journal oi Near Eastern Stu-
diese, ÍIÚ fl. 2, 19Ç7. eRevistade Historia Canaria» (La Laguna),
XXV, núms. 125-I2~ (‘959), pr). ¡22126.

‘269. SERRA RAI 01.5, ELÍAs.—SObre CHARI ss MARrIAI DE Vi iii~, Les bu-
1/ej pon/;/Ica/esel /‘eapantioii portugaiseau X¡~si/o/e, « Revue d’lIis—
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toire I~Jesiastique., Lovaine, 1953—1958. tRevista de Historia Ca
nana» (La Laguna), XXV, núms. 125-128 (1959), pp. 270-273.

2270. SERRA RAFOLS, ELfAs.—Sobre: ALEJANDRO CIosANEscu, ú’olón en Ca-

narias, La Laguna, 1959. PEDRO AGUSrÍN DEL CASTILLO y Rtiz n~
VERGAS 5, Descripción histórica de las islas ú’anarizs, Las Palmas,
1048-1050. LEONARDO fotuviaNi. Desribción e historia del ,-eino de
las Islas Ganarlas, Santa Cruz de Tenerife, ~ Revista deIlis-
toria Canaria» (La Laguna), XXV, númS. ¡25-12S (i 959), pp. 276-

284.

2271. SSRRA RsI.0LS, E[i vsi Sobre: ~\lILIIEL MOLLAI, La place de la
con

1uf/e normaide d~sGan irles (V f7 sifcle_) daizs l’liiç/oi,-e coloniale
fra//false, »Anuario de Estudios Athmnticos», núm. 4 (l9~8). »Re-
vista de Historia Canaria» (La Laguna), XXV, núms. ¡25-128 (i~~c~),

PP. 290 291.
2272. Ssss R sI~or.s, ELías.—Prestigio fundacionalde Santa (‘ruz.—La

mi lurez cultural de San/a (‘ruz. c El Dra» (Santa Cruz de Tene-
nife\ 3 y 28 de mayo de 1959.

227 ~. SERRA RAFoLs, Em í vs. fil profesor6’loranesciz de cara a la cultu-
ra co//aria..—mmFalange>(Las Palmas de GranCanaria). La Tarde»
(Santa Cruz de lenerife), 14 y 17 de octubre de 1959.

2274. Sousv COSTA, ANr0NIO DoslINGuIvs DE.—O Infante D. hlenriqueun
es-jianvao Portuguesa ~‘Do inicio do reinado de 1). Duarte atéa mor/e
do infante Santo,). »Itinerarium. (l3raga), V, núm. 26 (1959), pp.

419-568.

Cosientario ambientado y edici,’,n en apéndicede 25 documen-
tos (i 41 8-m464) procedentes(le los Archivos Vaticano, de I’s
tado (le 1 lorencia y otros que aclaran puntos oscuros sobre
la lusiom~S (le los (luscul rl omentos (empresa de Á Inca e i sla~
del Atiantico), en especi II de los aGos 1418 a 1460. Aplicación
.1 esta finalidad de las rentas mie las Ordenes Militares (Orden

(le Santiago dela Espaday Orden (le Cristo), y relaciones con

el Papadoy con Castilla M[vsu~m] R[iu]. fndicc histórico Es

p~~0l>V (l9~9). l~ 46U, ~)36.
2275. 1 ucu Is [Rommmotcfi, l’simo. La tun ¡ación de &oita (.]ru., de fe

nerife. 5 iota Cra~ i ¿1 in ir. ~—. Ispe/os ile la glorio va defensa le

fenerif frente a ,Veiso~ 1_a larde» (Santa Cruz de Tenerife),
y 28 (le mayo y 25 (le jumo de I9~9.

2276. PsUsual VII SLIS, JULIO De nne/el Ii//oria juan/nr. 110(0/1 V 5/’

fao! wi íu.— 1’ alange (1_as l’alinas (le Gran Canaria), 29 de abril
(le 1959.

2 ‘7. 1 uiom u~m, 1 ~os (mO,. ¡eecel,/ci u e /11v/crin 1 ile/u, cte las fi-

las (‘1/lar/as, ci/u/CS . lfor/uu,adas, con el parecer de vn for/zficav 10—

tuS. 1 ralucción d~l it,mlmino, e mm introduccion y notas pon Am s
5501(0 1 ‘iosaamsuc. SantaCruz de 1 cnermfe, 1 ~ova .\ tcs ( i óficas,

J9~9. XLIII 298 pp. m h. LVIII ISuis , 8.. —Colee
de (‘Imisicos Ci narios, letjo la dirección de Al. LioranescII, 11 ).
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2278. VERLINDSN, CH.\RLES. Lanzarolto Molocello el la &couverlepor-
lugaise des (]anaries.—iRevueBeige de Philologie et d’Histoire»

(Bruxelles), XXXVI, núm. 4 (1958), pp. 1.172-1.209.

Precisa, mediante cotejo de la documentación portuguesacono-
cida y de la documentación coetánea, la actuaciónde los geno-
veses en el Almirantazgo (le Portugal desde i 317; el descubri
miento (en 1336) de la isla de Lanzarote (llamadaasí desde

1339), por el genovésLanzarotto Malocello, al servicio de Al-
fonso IV de Portugal. Vuelto Lanzarotto a las Canarias hacia
1 ~65, descubriríala isla de la Gomera, y viviría unos veinte
años en 1 anzarote y Gomera (hastasu muerte hacia 1383). Di-
chas islasse las donó el rey, en 1370, para poblarlas. Desde
¡351 se constatatambién elprogresoen el conocimientode los

archipiélagosde Madera y Azores, por genovesesal servicio (le
l’ortugal. M[~susr] R[IIJ]. «fndice Histórico Espanol»i, V (i~~»~

l~• 271, núm. 31269.

2279. VERI.I’tDES, CII 5111,55. ,Vzcii~’aleurs,merizan ir el cobasilaliens are
service de la décauverleel de la cobonisalion porlu.’aise sons ¡lean
le .Vavigaleur.—sLeMoyen Age (Bruxelles),XLVI (1958), pp. 467-
497.

2280. VIZCAYA C’IRI’E’IrER, ANIONIO. Las crónicasprimitivas de la cae-
quisia de Gran Canaria —iDiario (le 1 as Palmasi~(Las Palmas de
Gran Canaria), 21 de nssyo de 1958.

Resumende la conferenciapronunciadaen la Casa de Colón.
2281. \Virra, CrIaRLaS MARrIAL DE, O. S. B. Lcr ballet pont(ficales el

l’expansionpontugaiseea XVe siécle. ~-~Revue d’Histoire Ecciesias-
tique~ (Louvain), LIII (1938), núm. 1, pp. 5-46; núm. 2-3, pp. 443

47!.
Termina este minucioso análisis y comentario a las bulas pon
tilicias (1459-1409) y se sacan conclusionesgenerales de gran
interés para la interpretación de la historia eclesiástica de la
expansión portuguesaen kfrica, Asia y América. Numerosas
noticias Archivo Vaticano), referentesa los restantes reinos

peninsulares. T[oirca] R[uaióJ. «Indice Histórico Español , IV

(1938), 1~•I8I, 11~tT1. 25410.

90. (8 03). Hispanoarn~rica

2282. AL0\so [RonRó.uaz], M SRÍ Ross.—Sobre:FlácrosGascíaCucscos,
Si~’boX J/JfJ venezolano,Caracas, (Ed.Edime, Madrid), 1

957.—SRe-
sista Nacional de Cultura» (Caracas), XIX, núm. 124 (1937), pp.
278 280.

2 ‘8 ~. ALoNso [RODRÍOI szj, MARÍA Rosc—Sohre: llácros Gasr,~Cuescos,
Relator ~ comentarios sobretemasde ¡listori i Venezolana,Caracas,
1957.—cRevista Nacional de Cultura’ (Caracas),XX, núm. 125

(1958), l~l~•101—103.
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2284. AMaba, VIcENFE DE—Lo que nos dice un viejo ¡nveatario.—~Re

vista de laSociedadBolivariana de Venezuela» (Caracas),XVIII,
núm. 58 (ig~q),pp. 76-92.

Comentario sobre el sigoificado de la rebelión de JuanFrancis
co de León contra la Compañía Guipuzcoanade Caracasy en
torno de unos inventarios hechos en1749 (Archivo General de
la Nación, Caracas),de las existenciasde sus almacenes,entre

las cuales figuran numerososlibros de diversas materias:histo-
ria, religión, medicina,literatura,etc. Bibliografía. R[ocíol C[\Ra~
ct aL]. ~Índice Históiico Fspanol~,V ~ p. 371, núm. 321 15.

‘285. AR\Ias Av tLA, ALFONSO. Diario de un «isleao» en Venezuela.

«RevistaShell (Caracas),núm. 31 (1959), pp. 48-55,grabs.
Transcribe la parte referente a Venezuela del Diario (474$)

de clon Antonio Romero Vivero, precedida de unas brevesno
tas biogr3ficas.

2286. ARMSS MEDINA, FERNANDO ~a.—El XXX[I/ CongresoInternacional
de .1¿africanistas. « Estudios Americanos» (Sevilla), XVI, núms.84-

85 (iqç8), PP 207-243.

2287. ARM \S MEDINA, FERNANDO DR. La Audienciade I’uerto ¡‘ríncipe.—
«Anuario de Estudios Americanos»(Sevilla), XV (‘o~3), pp. 273-

370.

2288. BaruR\couRT M~ssieu,ANTONIO. El Real astillero de Coatzacoai-
cos. ~J72o-I7?Ç).—~Anuario de Estudios Americanos»(Sevilla), XV
(4958), p~.371-428.

2289. CIoaANascu,ALEJsDRo.—PÜrlze~aly las cartas de 7’oscanelli.
«El Faro a Colón» (Ciudad 1 rujillo), X, núm. 24 (1959), pp. 57—76.

2200. FERN~\DR,,1) cv~o\V. Pialo, alcalde de Sa~/‘e/i»e.—~Boietmnde
la Academia Nacional de la historia (Caracas), XLI, núm. 464

(1958), ~ 504-508.

informacionessobre: biografía del alcaldede San Felipe elFuer-
te (Venezuela),cabildo celebradoen 1740, ConjuraCión de 1741

para que Basasahalno fuera FenienteJusticia Mayor de San
Felipe y descendenciadel apellido Pinto. Documentación rIel
Archivo General de la Nación de Caracasy parroquial del Sal
vador de SantaCro, de la Palma (Canarias). B[1J.LA AUR0R t~

F[ORRES]. «tudice listórico Español», V (4959), p. 592, núm.
3966.

229!. EER’,ÁNDI.f, D~vID W. José P’eraí,idez Romero ~ la fundación de
Monlevideo.—~Revistade Historia~(Montevideo), año LIII, XXIX,
núms. 85-87, (1959), Pp. 201-204.

2292. GARCÍA CHuscos, 1T(t roE. Ifistoria documental de Venezuela.

Public tejones del Ministerio de Justicia. Colección histórica Ve-
itezolana. Editorial Rex.—Caracas,~ XIII ~ 288 pp., 4~0~

E n la segundaparte se transcribenvarios documentosreferen-
tes a la rebelión de JuanFrancisco (le León contra la Conipa-
ida Guipuzcoana(r7~g).
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2293. GAita fA Cnusnos, I-lécroa.— Valiosa inform oJén /»is/órlca.—~BoIe-

tín de la Academia Nacional de la Historia» (Caracas), XLI, núm.

i6i ~5S),pp. ‘-io.
Entre los documentos que se transcriben figura un Iemo,-ial
del Jefe de it Recotiquista de Venezuela, Domingo Monteverde,
al secretario (le Gra ja y Justicia del Gobierno Español.

2294. Msi<riNitZ, CARI os. Cronica de tena emigración (La de los republi—

canos eçplnol~sen i)g~). Libros Mex, Editores—México, 1959.—

53 Pl)- ~°. 1 )ibujos de A. Santo.
Más que unacrónica es un intento sistemático de analiiar las
activid (des de los intelectuales espmoles refugiados en México
desde 1940. A esta tarea se dedican no menos (le 400 páginas,

en las ~ue se recoge y valora la produci(n erudita, científica

y publicista de cerca de un millar de personas (md oyendo
emigrados co (itt-as repúblicas americanasy F uropa). En la ma-

yoría (le los casos se dan listas de la producción biblio
4ráiica,

y a vecesse reproducen texl.os y pzui rafos antológicos del ma-

yor interés El aspecto social, económico y político de la emi-

gración apenas se apunta. Índices. J[AIME] V[u i~<sjV[iv~s]. «In-

dice llistorico Español», V (i~~g), j). 563, núm 33706.
2295. \Iuaa~~sP(liRÓN, I<RAN( iS( o y Páicsi Esiitw, Fi osastixo. Acción

de Espana en América. Editorial AlT E. Barcelona, Gráficas Con-
dal, 19~8.~—3o5r 3 hs f 24 láiais., 8.’.

2296. Mo~srEs PADRÓN, I’RAN( ~s o. A vpeclosde la cultura de los Indios

Mazos cilio Maéda/ena,)—tAnu trio de 1 stuclios Americanos. (Se-

villa), XV (i9~8),pp ~ i-6i6.

2297. MORALES l’ADRóN, Itt s’u si o Economíay sociedadde / is idas an-
tillanas. <Estudios Americanos. (Sevilla), XVI, núms. 86-87 1938

p[). 27 3-282.

2298. ‘Jo (Al ES PSORÓN,la (Ni is, ‘).—jun 1 ne fa (~ost. • ,\rbor» ~1lad rid),

ncnn. i ço (i~8), l~1’• 317 319.

Comentarios a la obi a jonrnal de hord de Juan de la Cosa (I’a-
ri., 19 ~8 edicion de Juan Ignacio OlagUe.

2999. MOIiU lS 1’’(DRÓN, F RA\( 15(0 ~‘ Cai.oaaóaQi~ijaso,José ANtoNio.—

La naion ‘5 1/1(751110 imericanas. Ocupa las Pp 423-776 del Vol. V
(Se~undiParte). El ¡timbre a lrzoéç del tiempo de ja Enciclopedia
La ~or. Fditoi ial Labor, flan e] (ma, 1 9~9.

2300. M )k si as l’.uaÓz, 1’ l(AN’ is< O í<rauçois ToasdaiJil 1’ Qieaertiert.
En 1~,,-;ado,-eidci mundo contemporcíneo, Colección de Biografías
dirigida por l’i Oi(L~(ONO Péas, ENIiuD y P.siito Tijias.—Editorial Pla-

neta, Barcelona, i .,~. 1 omo 1, pp. ~y—69.
2301. MOR ~ ~ P \i)iIÓ\, l’it NN< is( o. El procesode los des nhrimicnlosgea-

,~raficoc. « EstudiosAmericanos» (Sevilla), XVII, núms. 88-89 (i 959),

pp. i() 34.
2 302. MoitasLas Pioaós, 1’ a ya isi o—Los ~‘randes cronistas de Jadias.——-

El 1 01(1 0 (‘olónc (fi udacl Trujillo), X, núm. 23 (1939), pp. 32—39.
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2303. Prisióa de Juan Francisco de León y airas dirigen/e2 de la fra-

casadarevolución contra la Gompañ/a Guibuzcoana.A~o¡752. «Bo-
letín del Archivo Generalde la Nación» (Caracas),XLV, núm. i7~

(1958), pp. 215-219.

2 504. R[osAl O[i IVERA], L[E0I’OLDO DE LA]._—Sobre: DAVID W. FEIr\,ÇaDsI,

José Fermíntez Romero y ti ¡nodación de Montevideo, «Revista de
1-1ist~,ria~(Montevideo), ~ — Revista de historia Canaria~(La
Laguna), XXV, núms. 125-128 ~ Pp. 274-276.

2305. ViSas, ORrENsIA,-—-Sobre: RI [ARI) KONETI.KE, Der Wellgesc/iiclitlic/ie
líoinc it dei- EndekançrAmerica~(Rl momentohistórico mundial del

descubrimientode América), \Iunich, 1956. «Revista de historia
Canaria» (La Laguna), XXIV, núms. 122-123 (1958), PP• 341-342.

902.2. Archivología

2306. (ioN,~I it ~‘as, 1- \IMA V bIARiII’.iO) RooaioLa/, MAN) 151 A. l’llrac—

tos de losProtocolos del escribano flerncin Guerra de San Cristóbal
de La Laguna. 1508-1510. -C S. 1. C. Instituto de Fstudios Cana-

rios en la Universidad (le La Laguna.—La Laguna de Fenerife, j.
Régulo Editor, Imp. Gutenberg, iq~8. 453 pp. -~ 2 hs. IV
l,íms., ~.°. 1- ontes RerumCanariarum, VII. Colección de 1 extos
y Documentos para la 1-listoria de Canarias ).

2307. I-lsR~Nr)a,RoDRí(,uEz, JLAN.—El Archivo particular ile don Leo-
pollo 1/atas. Diario de 1 as l’almas» ([ as Palmas de Gran Caos
ria), 22 de dir iernbre de ¡q~8.

2 jO8. Miii AS Es CARLO, Agustín. Sobre. Indice y ex/,actos del .lrchii’o
de Protocolar de La ¡lib ro r, La Habana, 1958. «Revista de 1-lis-
toria de América (México), nÚm. 46 (1958), pp. 593-594.

2(00. ‘do i ARES (‘AisLo, Al,[ ». lÍN Sobre Rús~i1) 1-ITT Tos, 1.01 estudiir ¡iR

pdn/coi en lar lInudo, U,,idos. Archivos. Biblia/ecos. 1-fuscos. Sacie-
ludes Científicas, Madrid, 1037.—»Revista de Historia de América
(México), núm. 46 (iq ç8), pp. C~5—~00.

2310. \liL[ ARRS CAREO, ,Va ‘,iíy. Votas sobre arc/llvoloç-ícl americana

« Revista de mujas, ~1adrid), iiÚ fl~ 76 (19s9) pp 171—197.

2311. ROSA ( )i i~ERA, 1 aoi’oioo )ii. LA (‘otólogo del .4rc/iivo J1uflici/~u1l

de La La~una. «Revista de Historia Canaria» çl a Laguna), XXIV,
núms. [‘-[22 Su 123 [24 (1958), pp. 144-175 ~‘ 300-337.

2312. RosA Ot ivERA, Lsosomno m’s Ls. (‘ui/cílo~o del ,4rc/jjva l/unicz~al
de La Laguna. «Revista de ¡listono Canaria» (1 a 1 agunal, XXV,
OÚ~S.125 ¡21) 5’ 127-128 (1959), ~p. 93-120 V 238-253.

2513. SaRRA RAFOLs, t~.i¡ ss Sobre: L\IMA (;O~i,(i l/ \SXF’) y .11 \\C1..i

Riso, ~vtractos le lun Fc u/acolasdel ev-ru ‘roo 1/e’ tuíja (,uecra
de San C.”is/uóu rl de Lv Laguna 1,0 (—1, /0, ¡ a 1 .i).)UU.t, 1958 « Re—
ist~ (le 1 listuria ( ‘aimania~ 1 a 1 a~una),XXV, iiÚnis. ¡ ‘5—128 1 1))

I~I~288 21_jI)
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9!. G~GRAFÍA

2314 Au~ia 1’bssi, I)o-SIN,.o. La Caldera de l’ahurieute, /‘arque IVa—

cional y centro turístico de primer orden—La Palma: tierra de con-
irarles.—e11 Día» (Santa Cruz de fenerife~,20 de agosto y io de

septiembrede i 958.

2315. Ai osso [Rouaíaur ‘1~ \larrí R0SA.—Ico1, varita irlo geog-rdfico.-—
1 1)ía. (Santa Cruz de E eneriíe). 26 6 septiembre de 1956.

2316. k1 VARE! Ciiui, Luis.—~Li isla de Is pir ira/de de crirtal. FI más

al/o castillo de Españz—Plavar’ ir/en rs 1/ J’ico de 1~ideal alcan-

ce del /urisnw.—vABC» (MadrId); 31 de enero, 28 de febrero, 25 de
juniO y ro (le julio de 1959.

2317 Av si ~, FaSN( is o Gñim ir, una de lar orncrrcas mis ricas de
feaerife.—.-— 1’ 1 Día (Santa (‘rus ~le 1 euerifc), 28 de junio (le 1939.

2318. 13orií,~~,\‘n EM~E La Pía de lar montañasa las llanuras La Go—
mera~l.—»ElDía» (Santa Cruz de Tenerile), 29 de enero a] 20 de

abril de 19~8.

2319 Dimo CLscov, 1 urs Par Bach von f’eneri/fe IJuter Mitwirknng
von Pmmis C. l~Rsris.Ana 6cm Spanischen übertragen von Max
SrEHEN.—Edicione~lzaua. Instituto (le Fstudios Canarios en la
Universidad de La Laguna. Santa (‘rus de 1 enerife, l.it. A. Ro-

mero, ‘ssq- 291 pp ~ 2 ha., 2 mapasplegados, grahs. Dibujosy
vinetas de Juan l)av6.

2320. Diaoo Cuu 0v, 1 r rs Lar torreonesde lo ra PelueJos secretos
de lar cumbres—El Sauzal. El l)ía> (Santa (‘rus de 1 enerife); 3
de mayo y 13 y 19 de junio de 1959.

2321. DUAR1-E, Ir ix. La Palma y sus heiL ir: 1. F/o~’ioa’! la isla —2.

([u am mecerea 9/ Ir/co le li iVie ‘‘. a. / ¡ 1 ‘a/d’ro de fahierien—
te Li 1)í r» (SinLr (‘r 1/ de 1 cuente); 8, lO 5’ 23 de septiembre
de ‘q~q.

2322. Faa’i~aiii.i ROMERO, JoaiJ. instriicciuii exacta y vtil de las derro-
tas, y iVuvegazuin,de ida, y huella, desde la r/-ran Bahía de (ádiz,
baria la Boca del gran Rio de la Plata. Se¡callaran fambíenlas de-
rrotas, a Vave~acia,iflsde dPha Boca, ¡casta .Jfantevidéo;de Atonte-
e/Po a Buenos Avres; de B’c’nos Ayres a /líontevidr’o, a de este ala
Itaca de/ en‘ac,ouado Rio. La decripcioa de este gran rio, Costas,
ls/as, Ita/os, ¡e00lar, variedad de corrientes, cou las advertencias,a
precaucioner,que en rus Navegacionesse debenpracticar: y assimismo,
las irlas, ~ ¡lijar ,Se//r,’roror, que ay al Norte, a Sur (le la Equino-
ci rl, laiieu 1, y lougif~ í (le sur rituaciones. SucPa a lv-~ /)on Joseph
/
5ern¿u ¡ez Romero, natural de la Isla de la Palma, vna de las (‘a-

a iri ir. Y li fe lic e a los mvy ilustres, y mvv leales (‘avildos de las

tres fr/as (‘mu rna, fen~rifey la J’alma. Con licencias /m,frersa en
Cádi~, por Cerónimo de Peralta, Impresor Mayor. Año de 1730.
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“Revista de Historia» (Montevideo),año LIII, t. XXIX, núms. 85-
87 (i~~), pp. 623-649.

Reproducciónfacsimil de esta rara obra de FernándezRomero,
nacido en La Palma (1697). Véase: A.MILLAR»S CARLO, Bio-Bi-
btiografía (Madrid, 1032). pp. 212-214.

2323. GARCÍA TORRE, FRANcIScO.—Fa!a~, un lugar de Gran canaria
donde aún se conservan nuestras mejores virtudes. Fuerteventura.
la isla que pudiera ser la mcís rica de Canarias. (1 III) ~Falange»
(Las Palmas de Grao Canaria); 2 de agosto, 29 y 30 de septiembre
y 1 de octubre de 1959.

2324. GAUDI0, Airu.io.—Epiques el doaces Gaiiaries. —Avec la collabo-

ration d’ESTHER PRTRR.—RenóJulliard. Paris, 1958 276 PP~1 1

h. 36 grabs. 1 mapa, 8°.
2325. GORD0’eB~owv,A. 4fadeira and ilie Canary Islands A roncisegui-

defor tice visitor.—.-\Vith photographs,mapsandtown plans.—Issued
for the Union-Castie Mail Steamship Company, Limited. Robert
Hale, Ltd—London, 1959. 144 pp. ~— ~ç pp. de anuncios, 8°.Se-

cond Edition.
2326. Guía de Tenerife—GoyaEdiciones. Santa Cruz (le Tenerife,

Goya Artes Gráficas, s. a. [1958J. 147 PP ± XVI pp. » 2 mapas,
láms., 8.°.

2327. Guía Urbana. Las Palmas de G. c.—Editada por M. R~.ssíREzG.
y A. C. C. G0EvARA.—Las Palms.sde GranCanaria, LitografíaSaa-
vedra, 1959. 132 pp. ~ hs., i6.°.

2328. H07, Ar,usríz DE LA —Lanzarote, la gran desconocida. «Diario
de LaS Palmas~’(Las Palmas de Gran Canaria), i (le eneroa 24 de
marzo de 1959.

2 ~29. MARTÍNEZ, Vn ~sr~.—I)esj5nés del eclipse: i. Los científicos recogen
sus campamentosy abon¡ovan .Puerteventnra.—2.Fuerteventura,im-
ferio de las cabras. 3. Fuer/ez,entiira, la isla de la cal.—4 Una
playa de Fuerteventuratiene ,nds de diez kilómetros de largo. .ç. El

problema de las aguasen Fuerteventura. 6. Embalsesy masembal~
ses,solución prdclica de la eseacez deagua en Fuerteventura.—~Fa-
lange» (LasPalmas de Gran Canaria); 9, lo, 13, 14, iç y 17 de
octubre de 1959.

2330. NTEORIG, BRUNO.—Tener(fe en mis recuerdos.Impreionesde un /u~
rista.—E1 Día» (Santa Cruz de Tenerife), 27 de febrero de 1959.

2331. S[ERRA] [R~F0LS], EILÍ\SJ. Sobre: Guía de Tener(fe, Santa Cruz
de Tenerife, 1958.— Revista de Historia Canaria» (La Laguna),
XXIV, núms. 121-122 (1958), PP. 181-182

2332. SERRA [R\FOLS], ELías—Sobre:LUIS DIEGO Cuscov, ihe boa/e of
Tenerife, 1957. «Revista de Historia Canaria»(La Laguna), XXIV,
núms. 121-122 (iqç8), p. i8i.

2333. ~ PEOGV. Yace can uve c/zeaply za Che canaries.—Vantage

Press.—NewYork, 1959. 170 pp., 8.°.
2334. TRUJILIO C.~1IRERA, JonS.— lago,zoan, maravilloso enclave del gran
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bastión de Anaga. (1-1V). «La Tarde» (Santa Cruz de Tenerife); 3’
de julio y 1, 3 y 4 de agostode 1959.

2335 VARGAS LLOSA, MARIO—Cuadernode notas. LasPalmas, islasCa-

narias.—’<Diariu de Las Palijias» (Las Palmas de GranCanaria),27

de enero 1959 —Reproducidode .Mercurio Peruano»(1 ima), octu-
bre de 1958.

92. BIOGRAFÍA

2336. AGRAMONTE, FRaNcIsco.—Un amigo y un paisaje. Recuerdos de la
juventudy personalidadde D. DomingoSalazar y C’ólogan. (1-II!).—
~La Tarde» (Santa Cruzde Tenerife); 25, 26 y 27 de febrero de
1959.

2337. ALEIXANDRE, VICENTE. Los encuentros.—EdicionesGuadarrama.—
Madrid, 1958—304pp., 8°. Dibujos deZamorano.

Contiene: «Don Eenito PérezGaldós, sobre el escenario», pp.
155-162.

2338. AlEIXANDRE, VICENTE. Don Benito Pérez Galdós, sobré el escena-
rio.—~LaTarde» (Santa Cruz de Tenerife), io de julio de 1958.—

‘Diario de Las Palmas»(Las Palmas deGrauCanaria), 8 de agosto
de ‘959.

2339. ALEMLN, GILBERTO.—~oséde .4nc/lieta, apóstoldel Brasil.—»El Día»

(Santa Cruz de Tenerife), ‘9 de mayo de 1959.

2340. ALEM~N, GILaERro.—/J~yse cumplen35’ años de la muerte de To-
más llorales. «El Día» (Santa Cruz de Tenerife), i~ de agostode

1959.

2341. ÁIVAREZ Csuz, Luis. Jn»enioçilustres de la isla. Don Agustínde
Bcl/zencourt Molina. «El Día» (SantaCruz de Tenerife) 31 de ene-
ro de 1958.

2342. ALVAREZ CRUZ, Luis.— Viejashistorias de la mar. «El Día» (Santa
Cruz de Tenerife), 19 de marzo de 1958.

Sobreel pirata tinerfeño Ángel García,«Cabezade Perro , (me-
diados del siglo XIX). Se cita como fuente laobra de Aurelia-

no PérezZamora Sor Milagros o los secretos de Cuba (Santa
Cruz de Tenerife, 1897).

2343. ÁIVAREZ CRUZ, LUIS. T~acasa solariega del Apóstoldel Brasil.—
«ABC» (Madrid’), 12 de junio de 1959.

2344. ÁLVARIIZ CRUZ, Luis—La vida romántica de Fernanda Siliuto.—
«El Bí,t» (Santa Cruz de Tenerife), 23 de abril de 1959.

2345. ARM~SAYALA, AL»oN»o —Graciliano Afonso, un prerromántico es-
pañol.—~Revistade Historia Canaria»(La Laguna), XXIV, núms.

121-122 y 123-124 (1958), pp. 47.113 y 258-291.

2346. ARMAS A\ALS, ALF0Ns0.—Graciliano Afonso, un prerrománticoes-
pañol. III: El desl/erro.—Revista de Historia Canaria» (La Lagu-

na), XXV, núms. 125-126 (1959), ¡MD. 24-55.

2347. BLEIBERC OTrLIEB, GERMJCN—Alejandrode J-Jumboldty Es~baña.—
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«Revista dela Universidad de Madrid».Noticia de las tesis docto-
rales leídas en el curso 1957-58.----Vol.VII, núm. 28 (19~8),Pl~503-

504.

Sumario: 1. De la armoníauniversal a la A]emania de Humboldt
II. El espíritu científico y crítico españolen el siglo XVIII. III.
Antecedentespara el estudio (le Humboldt y su viaje a Amé
rica. IV. Humboldt en España. y. La expedición asiática de
Humboldt y el viaje frustrado a España. VI Bibliografía. VII.

Conclusión.
2348. BONNRT Y REVERÓN, BUENAVENTURA. El inspector General de Gue-

rra don Alonso Pacheco. «Revista de Historia Canaria» (La Lagu-
na), XXIV, núms. 121-122 (1958), pp. 16-46.

2349. B[ONNRT] [SUÁREZ], S[ERGIO] F[ERNAND0I.—Sobre: LoPE ANToNIo DE lA

GUERRA Y PERA, Memorias, «El Museo Canario», 19
48-1954.—(Re-

vista de Historia Canaria»(La Laguna),XXV, núms. 12~-128(i~~),

pp. 127-128,

2350. Boscn MILLARES, JUAN. —Fi~’-urasde otros tiempos. Don Tomás A.
Mena del (‘astillo. -»Falange»(Las Palmas deGran Canaria),27 de

febrero y u de marzo de 1958.
2351. BOSCH MILLARES, JUAN—DOn Agustín Afillares Torres. Su vida y

su obra como compositor, novelista e /iistoriador.—Gabinete Litera-
rio. Las Palmas de Gran Canaria, Imp. Minerva, 1959—85 pp., 8.».

2352. BoscH MILLARES, JI~t. Un me~dicoapóstol. (Alfonso Espínola~,l.
«Falange»(Las Palmas de Gran Canaria), 8 de octubre de 1959.

2353. BORGES, ARAbIA. El arzobispo de Jferaclea, lagunero ilustre.
�El Día (Santa Cruz de fenerife), 23 de septiembre de 1959.

2354. BORGES, ANALOLA. La piedra preciosadel Brasil. «El Día~(San
ta Cruz de Tenerife), ç de mayo de 1959.

Notas biográficas sobreel padre Anchieta Citas de Beretario,
Vasconcelosy f.ongaro Degli Ondi.

2355. BUENO, SALVADOR—La novia cubanade Galdós. «La Tarde»(San-
ta Cruz de Tenerife), 19 de mayo de 1958. «Diario de Las Pal-

mas» (Las Palmas de Gran Canaria), 24 de mayo de 1958
Reproducido de la revista «Carteles» (I.a Habana).

2356. CIORANESCU, ALEJANDRO.—Escritorescanarios. Revista de Histo-
ria Canaria»(La Laguna), XXIV, núms. 123-124 (1958), PP 292-

295.

Notas biográficas de Lope de Mendoza y Cristóbal Cachupín.

2357. CIORANESCU, ALEJANDRO. «El doctor Fiesco»,historiador de Gran
canaria. «Revista de Historia Canaria»(La Laguna), XXV, núms.
125-128 (1959), pp. 203-209.

2358. CRUZ GARCÍA, TosiÁs.—Anti~wasfamilias del valle de Güimar. Ifer-
ncíndez-Guanarteme. «El Día» (Santa Cruz deTenerife), 28 dejunio
de 1958.
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2359. DARlAS y PADRÓN, DACIO V[lcToRrANo].—Cuestioneshistórico-genea-
lógicas. El conquistador Gonzalo del Castillo.—~LaTarde» (Santa
Cruz de Tenerife), 6 de abril de 1959.

2360. DARIAS Y PADRÓN, DAcio V[lcToaIAno].—Gomeros ilustres. El Abad
de la Colegiata de Tenerife.—La Tarde» (Santa Cruz de Tenerife),
20 de julio de 1959.

Se trata de don SebastiánLópez y Armas, nacido en San Se-
bastián de la Gomeraen 1788.

236!. DELGADO, ALBERTO—Doña María Pérez Galdósviveen un santua-
rio dedicadoa la memoria de su padre.—»Diario de Las Palmas»
(Las Palmas de Gran Canaria), 13 de enero de 1959.

2362. DOMINIAN, HELEN G.—Apostleof Brazil. The biography of Padre
foséde Ancizieta, 8. 7. (z.ç34-1597).—Forewordby FERNANDO PEDREI-

RA DE CASTRO, S. J. Introduction by MANUEL ESPINOSA, Ph. D.—Ex-
position Press.—NewYork, 1

958.—XVIL ±346 pp., 8.°.
2363. DORESTE SILVA, LuIs.—Z2 de marzo en Gran Canaria. A los cua-

renta años de una muerte histórica. (Don Fernando Leóny Casti-
llo).—Cintenarioy bodasde oro. En comj,añíade Rueday de Tomds.
«Falange»(Las Palmas de Gran Canaria), io de enero y 12 de
marzo de 1958.

2364. DUARTE, F~LIx.—Escritorasisleñas. Caridad Salazar (1870-1949) y
su obra.—eLaTarde» (SantaCruz deTenerife), 21 de julio de 1959.

2365. FERNÁNDEZ DEL CASTILLO, DANIEL.—Gonzalo del Castillo. Sus ma-
trimonios y descendencjas.—ElDía (Santa Cruz de Tenerife); 24,

25, 26, 27 y 29 de marzo de 1959.

2366 FERNÁNDEZ RAMÍREZ, J. La mujer que no estd en las novelas de
Galdós.—~LaTarde» (Santa Cruz deTenerife), 26 de noviembrede
1958.

2367. GONÇALVEs DA COSTA, M[ANUEL].—Mdrtires jesuitas nas aguasdas
Canarias (1570-1571).—’AnuariO de Estudios Atlánticos» (Madrid-
Las Palmas), núm. ~ (i~g), pp. 445-482.

2368. GONZÁLEZ, OTTO RAI5L.— Vidas ejemplares, El hermano Pedro de
Bethencourt.—ColeccionesRecreativas,S. A.—México, I858.—I6hs.
sin numerar,8.°. Adaptaciónliteraria de_______________________
Realizaciónartística de Antonio Cardoso Portada de Rafael Ba-
randiarán.

2369. GONZÁLEZ REGALADO, PASCUAL.—Galería de garachiquensesilustres.
El doctor don Francisco A’íartínez de Fuentes.—La Tarde» (Santa
Cruz de Tenerife), 6 de octubre de 1958.

2370. GONZÁLEZ SOSA, MANUEL.—Para un retrato verdaderode Galdós.
«Diario de Las Palmas»(Las Palmas de Gran Canaria), 24 de ene-

ro de 1959.

Comentarios al capítulo«Galdós en Toledo»del libro de Mara-
ñón Elogio y nostalgia de Toledo.

2371. GONZÁLEZ SOSA, PEDRo.—SanchOde Vargas,fundador de Guía.—
«Falange» (Las Palmas de Gran Canaria), i~ de agostode 1959.
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2372. HEREDIA, RAQUEL. Galdós vivo.—~ABC» (Madrid), 2 de febrero
de 1958.—»T a Tarde» (Santa Cruz de Tenerife), i~ de febrero de
I9~8 <Diario de Las Palmas>(Las Palmas de Gran Canaria), 18

de febrero (le 1958.
2373. HERR NDL/ A( Os(~<,JEsu’Js.—Ga/eríad~Oroiaoenses.RafaelAlar

tín FernóndezNeda, poeta del XIX. (1-II). —Jiomenajea F,’anchi-Al—
faro.—»La Tarde> (SantaCruz de Tenerife), i8 y 19 de febrero y
30 de octubre de 1958.

2374. FIERNÇNDLZ Acosr~,Jss~s.Perfil de Ancizieta. «La Tarde»(San-
ta Ciuz de Tenerife), 26 de mayo (le 1959.

2375. HERNÁNDE/ Aco>,i s, Jas~s. Actualidaddel P. ,4nc/zie/a «La Tar-

de> (Santa Cruz de Tenerife)> ~ de mayo de 1959.
2376. Hoz, AGUSTÍN DF~ i a. Los ciento quince años de don Fenilo.—

«Diario de Las Palmas» (Las l’alrnas de Gran Canaria), 3 de ma-
yo de 1938.

2377. ~ A-n~NDo Humhol>il, en el conocer de la España Peninsular
y la Ganaria—»F1 Día>< (Santa Cruz de I’enerife); 8, q, lo, II y
14 de julio de 19~9

2378. LÓPFZ HERRER’,, 5 ~LV ‘,noie.—Pedro de San 7osé Bet/zencourt. (El
San Francisco de ~sís americano). > Espa6a Misionera» (Madrid),
XIV, núm. 57 (1958), pp. 24-46.

2379 M \NFREDI C ~‘eo, Do-nezno. Un fraile at»usli,lo evangelizador del
A~fricaOccidental. S>frica> (Madrid~,V, nóm. 198 (19ç

8), pp. 266-

270.

Noticias biográficas del beato fray Tadeo (le Canarias; nacido
quizás en 1 ishoa, llegó a la zuna del Dr:ía antes de 1325 y a

su muerte fue 1 onservadosu cuerpo con gran veneraciónpor
los indígenas. M[IGE-EL] G[IL]. <Índice histórico Fspañol», IV
(1958), p. 334, núm. 26808.

2380. MSRCONDES DF. Sor,’,, 1’. 0.. l/í~-unasacizegas a llisidria das des-
cobrimientosmarítimos. (Grilicas e (‘ontroversias~). XII Coleç8o de
«Revista deHistoria». Sob a direçño de F. Simoes de Paula. Dis-
tribuidora: Editora llerder Sño Paulo, 19,8. 280 pp.

Contiene los siguientes trabajos referentes al padre Anchieta:

.Consideráçoescm torno de orn livro do padre Serafini 1 cite
sobre a fundaçñode Sáo Paulo , «Algunas consiclerñçoes cm

torno de una nova li( ño do p>~clreSerafim 1 eite relativa a fon-

daçáo de Sño I’aulo», \ fundaçñode Sño Paulo, capital geo-
grafi’-a do BrasíG.

2381. MARTÍNEZ DE JA I’E~A y Gosdi~i, Dor,n~~o. La historia tinerfe-
ña y sus hombres. Un icodenseilustre: don Nicolós EstévezBorges,
obispo electo de La ifahana. «El Día>~(Santa Cruz de Tenerife),
14 de marzo de 1959.

2382. MARTÍNEZ VIERA, F[RANclsco]. Los diputadospor Lene,’~feen 1859.

«Rl Día» (Santa Cruz de Tenerife), 28 de mayo de ~
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Datos biográficosde ]os diputadosManuel Rancés,Emilio Ber-
nar y Feliciano PérezZamora.

2383. NAVARRETE, A[N’roNlo]._-.D. Beni/o Pérez Galdós.—.LaTarde»(San-
ta Cruz de Tenerife), 2 de octubre de 1958.

2384. PADRÓN AcosTA, SEHASTIÁN.—E1 ingeniero Agustín de Bethencourz’

y Molina.—Instituto de Estudios Canariosen la Universidad de La
Laguna—La LagunadeTenerife, J.Régulo Editor, Imp. Gutenberg,
1958. 5° PP. + i h. ± 12 láms., 4~0~ Introducción de LEOPOLDO

DE LA ROSA OLIVERA. Notas de ALEJANDRO CIORANESCU. ( Conferen-
cias y Lecturas. Sección 1: Ciencias Históricas y Geográficas.Vo-
lumen X, 2.° de la Sec. 1 ).

2385. PERAZA DE AYAlA, Josú.—Don Manuel de Ossuna y Benítez de
Lugo.—»Revistade Historia Canaria» (La Laguna), XXIV, núms.
123-124 (1958), pp. 300-303.

2386. FERAZA DE AYALA, JosL_JTI Obispo López Agur/o de La Mata
1572-1637.-—Revista de Historia Canaria»(La Laguna), XXV, núms.
125-128 (1959), pp. 197-202.

2387. PERDOMO ALFONSO, MANUEL—Una biografía en el centenario. El
primer alcalde mayor de Santa Cruz de Tener~/e,don ~7oséMaría de
Villa Mar/juez, era vasco.—LaTarde» (Santa Cruz de Tenerife),
22 de abril de r~sq.

2388. P~REZSAAVEDRA, FRANCISCO—Las Canarias, cuna del .P Ancijie-
ta.—cLa Tarde» (Santa Cruz de Tenerife), 2 de mayo de 1959.

2389. PéREZ SAAVEDRA, FRANcIsco.—Ancliieta,elfundador de SaoPaulo.
‘La Tarde» (Santa Cruz de Tenerife), 9 de mayo de 1959.

2390. PéREZ SAAVEDRA, F[RANcIsco]. Anchieta ~‘ su labor educativa.
~La Tarde» (Santa Cruz de Tenerife), 23 de mayo de 1959.

2~9I. PéREZ VInAL, José. Galdós y Canarias—ela larde» (SantaCruz
de fenerife); 7, 8, lo y II de febrero de 1958.

Conferencia pronunciadaen el 1-logar Canario de Madrid con
motivo de cumplirse el 38 aniversario de la muerte de don
Benito.

2392. PINTA LLORENTE, MIGUEL DE LA.—Dl~lOmaciay vol/enanismo.
«ABC» (Madrid), 22 de junio de 1958. «La Tarde» (Santa Cruz de
Tenerife), 8 de julio de 1958.

Comentariosa la formación intelectual de don Bernardo y don
fomás de Iriarte a través de sus procesos inquisitoriales.

2393. PINTO mi LA ROSA, José MARÍA.—~uanAlonso Rubión, ingeniero
militar del siglo X VI.—»Revista deHistoria ranaria» (La Laguna),
XXIV, 121—122 (1958), pp. 114-117.

2394. PINTO Dl. LA ROSA, José MARíA—Ingenierosmilitares de antaño:
1. Próspero Casola.—2. Agustín Amodeo.—3. Lopede Mendozay Sa-
lazar.—4. .7uanSomavilla y Quesada.—

5.Francésde Alava.—6.Fran-
cisco Dóvila Orejón y Gas/ón.—eFalange(Las Palmas de GranCa-
naria), 27 de septiembre; 9, 14, i8 y 22 de octubre y 21 de no-
viembre de 1958.
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2395. PINTO DE LA RosA, Josií MARÍA. Un centenario í8~S-z~8.El ge-
neral marqué de Acial-Azar. «Falange»(Las Palmas de Gran Ca-
naria), 27 de julio de ~

2306. PINTO DE LA ROSA. JosÉ MARíA.—Tngenierosmi//tares de antaño: i.

Antonio Conesay (‘reten. Fausto Cahallero.—2.IlIiIwel Tiburcio J?ussel

y Lugo.—3.Salvador Clavijo y Pie.—4. 7acome Paleare Fratin.(I-II).

~. Rafael Clavijo y Pie. 6. Tomás Clavijo y Pie. 7. Nicolás
Clavijo y Pb. 8. Tomás Clavijo y del Castillo. (1-11). 9. ~uan Bau-

tista Betlzencourt y Clavijo. (1 II).—i o. Dionisio Ponce de León y
Grondona.—i1. Salvador Bet/eeizcourts Clavijo. 12. Salvador Cla-
vijo y Socas. 13. lifiguel Hermosilla y Vi~carron¡o. (1-1V). 14. An-

tonio Rius y Liosellas. (I-IV).—.-i ~. Andrés Burriel ~ Lync/i.—i6.
Germán de León y (‘av/lib del Cas/ii/o Olivares. 17 7ustino Ale-
mány Báez i8. Luis Valcárcel y López-Evpila. ([-III). 19. Emilio

,7iménez Millas. 20. Félix Brionesy Angosto. (1 II). « Falange» (Las
Palmasde Gran Canaria), io de enero a 26 de diciembrede 1959.

2397. RÉGULO PÉREZ, JUAN—Sobre: DAvID \V. FERN~NDEC, 1. 7. Alvarez
de Abreu, Crónica de Caracas , núm. 3. 1956. «Revista de His-

toria Canaria» (La Laguna), XXIV, núms. ¡21-122 (19ç8), pp. i8y

189.

2398. RÉGULO PÉREZ,JUAN. Don Elías SerraRafols. Premiode Colegia-
do distin~uido.—sRevistade Historia (‘anaria (La I.aguna), XXIV,
núms. 121-12’ (iq~S), l~I~-219-229.

2399. RÉGULO PÉIEZ, Ji s’~. Don Pl/av Verra Rafole. Ifijo adoptivo do
La Lag’una y pi-e/lid de Tcierife El l)fa» (Santa Cruz de I’e-

nerife), lo de abril de iq~9.

2400. RoDilíGuEz BA[TLORI, 1 RANC1SCO. Betizeocourtli/ollao, un canario
en la (‘erie del Zar. «1 a Tarde» (Santa Cruz de Tenerife), 14 de

febrero de 1958.

2401. RODRÍGUEZ B‘~rti ORI, 1 RANCIS( o. Galdós y (‘alzar/as. —~ 1 )iario de

Las Palmas»(Las Palmas de Gran Canaria), 9 de enero de 1959.

2402. ROMEO [PALAZUELOS],ENRIQUE. ¡fuerte de Viera y 6’lavijo. «La

Tarde» (Santa Cruz de I’enerife), 14 de mayo (le 1959.

2403. ROMEO [PSLAzuFL0s], FNRIOUE. Recuerdodel ¡7 Marqués de Villa-
nueva del Prado y suv amit-os. «La ‘farde» (Santa Cruz (le Tene-

rife), u de noviembre de 1959.

2404. ROMEO DE ARM ~s, ANr0NI0.—NecroDg/a. Don Miguel Lasso de la
Vega, marqués de Saltilbo (1893-1957). «Hispania» (Madrid),XVIII,
núm. 70 (1958), pp. 137-141, 1 Lím.

2405. RUMEIJ DR ARM»S, ANTONIO.— Igustín de Beiizencour/,genio de la
ingeniería. «La Tarde» (Santa Cruz de Teneriíe), 20 de mayo de

1958.—(Diario de Las Palmas»(Las Palmas de Gran Canaria), 27

y 28 de mayo de1958.

2406. ROMEO [DF ARMAS], ANTONIO. El ~inuentor~ Bct/zencourt y (‘as-
tro.—»El Día» (Santa Cruz de Tenerife), 20 y 21 de junio de 1958

2407. RIJMEU [DE ARMAS], ANTONIO. —Uit canario abirigen deecubrióAhi-
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sieita en el año 1485’. Alfonso de Pavia en la Carie del Preste 5’~uan
de las Tu liaç «El Día. (Santa Cruzde Tenerife), 12 de octubre
de 1958.

2408. Ru1nEU DE ARMAS, ANTONIO—El ingeniero tinerfeño Agustín de
Bez’/iencourt y el Zar Alejandro de Rusia.—~ABC»(Madrid), 2 de

abril de 1959.—(El Día» (Santa Cruz de Tenerife), ~ de abril de
1959.

2409. RUMEU DE ARMAS, AST0N10.—AmaroPargo.—.E1Día» (Santa Cruz

de renerife), 6 de septiembre de i~59.
Datos biográficos de Amaro RodríguezFelipe, «Amaro Pargo»,

comerciante y aventurero tinerfeño del s. XVIII, y de suhijo
natural Manuel Amaro.

2410. SANCISTEBAS, HÉCTOR ~a.—Benito Pérez Galdós. SíntesisBiogrdfi-
ca.—Ediciones G. P.—Barcelona,Gráficas Guada,1958 —64 pp., i6.».

Enciclopedia Pulga_).
2411. SIERRA, EUTROP1O R. nr TA.—Ante el monumento a Galdóc en el

Retiro. «Diario de Las Palmas» (Las Palmasde Gran Canaria),29

de enero de 1959.

2412. SILVA, Gov DE—Galdósen casa de Sofía. ABC» (Madrid), 6 de
abril de 1958.—ELa Tarde> (Santa Cruz de Tenerife), 21 de abril
de 1958.

2413. SIMÓN CABARGA, Josá.—Huellasde Galdós.—ABC (Madrid), 2 de
julio de ‘959.

2414. T ~R0tJIS [RODRÍGUEZ], PEDRO.—Tradicionec canarias. Un Obicpo que
tenía humor—La previsióndel capitón 7uan Rico de Moya. La lee-
rencia de don Blas del Campo. «La Tarde» (Santa Cruz de Tene-
rife 26 y 27 de enero y 14 de marzo de 1959.

2415. TORROBA BERN’.IDO DE ~JU1RÓS, F~ELIpE. Anchieta e o evangelio en
l~»selva.—»La Tarde» (Santa Cruz de Tenerife), 12 de octubre de
‘959.

2416. Viosri, HELIO ARRANCHES, S. J. Algunosdocumentosinéditos sóbre
o Padre Anc/eieta. «Revista de Historia» (Sao Paulo),X ndm. 39
(1959), pp. 19-3’.

Conferencia Informa sobre diversos hallazgos documentales
con datos genealógicosprincipalmente realizadosen archi-

vos europeos, referentes al jesuítaJoséde Anchieta,apóstol del
Brasil (n. i53~).Bibliografía. Ro[cfo] C[ARACUELJ «índice Histó-
rico Espafiol», V (,95~),p. 584, nñm. 33892.

929. Genealogía. Heráldica

2417. ( A5rA~RDS [AI�ovFRJ, VICESTE. Escudodel Ayzentamientode Gál-
dar (Las Palmas). Escudo delMunicipio de Gula (Gran ~anariaL—
«Boletín de la Real Academia de la Historia» (Madrid), CXLIII,
nñm. 2 (1958), pp. 229 y 236.
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24 18. CASTA~ET~A[ALCOvER], V[IcENTE].—Escudo Munici�alde Moya (Gran
Canaria). «Bolet(n de la Real Academia de la Historia. (Madrid),
CXLIV (1959), pp. 117-118.

2419. Escudode Güimar. «El Día» (Santa Cruz de Tenerife), 27 de

junio de ¡958.
2420. HARDISSON y PIzARRoso, JULIO—Probable error genealógicoen la

Real C’édula de concesióndel título de Gondede Santa Cruz de la
Torre.—»Hidalguía» (Madrid), VII, núm. 33 (1959), pp. 241-254.

2421. [MARICHALAR, ANTONIO], MARQUÉS DE MoNTEsA—Escudo Municipal
de la Vega de San Mateo (Las Palmas de Gran Canaria).—lBoletín
de la Real Academiade la Historia» (Madrid), CXLIII, ndm. 2

(1958), pp. 231-232.

2422. T[ABARES] DE N[AVA], T[OMÁS]. Ascendenciade don Leopoldo Cólo-
gan y Osborne,Marqués de la Candía.—~Revistade Historia Cana-

ria» (La Laguna), XXIV, flÚfflS. 121-122 (1958), pp. 230-232.

2423. TABARES DE NAVA, T0M.(s.—Ascendenciade don RamónGonzálezde
Mesay Machado Suárezde Armasy Méndezde Lugo. Adicionesal
árbol de costadosde don Ramón González de llfesa y Machado.—
«Revista de Historia Canaria»(La Laguna), XXV, núms. 125-128

(1959), pp. i66-i68.
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