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ARQUEOLOGIA DE GRAN CANARIA

Sala René Verneau de El Museo Canario

Introduccion

La Sociedad Cientifica El Museo Canario se fundd en 1879 “para la
creacion de un Museo de objetos de ciencias naturales, arqueoldgicas
y de artes, con una biblioteca anexa a la misma” (ES 35001 AMC/
AMC 4914). Hacia tal fin dirigiria la entidad todos sus esfuerzos, de
manera que la investigacion, recopilacion, proteccién y difusion del
patrimonio natural y cultural canario y especialmente de Gran Canaria
se convirtieron en actividades centrales. El nacimiento del museo y
los objetivos perseguidos en sus inicios no pueden desvincularse del
marco histdrico de la segunda mitad del siglo XIX, en el que se asiste
al reconocimiento de la arqueologia como disciplina cientifica y al
desarrollo de los movimientos nacionalistas que vienen acompafiados
de la busqueda y construccion de identidades. No es de extraiar asi
que fuera en estas fechas cuando muchos de los paises europeos
vieran nacer los museos de arqueologia y especialmente, como en
el caso de Francia, sociedades cientificas que constituian y protegian
museos centrados en las particularidades histéricas y culturales de
una regién o pais (Hernandez, 2010).

Lo cierto es que en poco tiempo las medidas arbitradas por la sociedad
cientifica permitirian ir configurando, junto a destacados fondos
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documentales y de ciencias naturales, unas importantes colecciones
de arqueologia centradas en la poblacién aborigen de Gran Canaria,
cuya exposicion al publico ocuparia, hasta su traslado a la actual sede
a partir de 1923, la planta alta del Ayuntamiento de Las Palmas de
Gran Canaria. Pero al igual que el surgimiento de la entidad vino de
la mano de unos contextos historicos concretos, también la eleccion
de los bienes que fueron objeto de mayor atencidén, recopilaciéon y
estudio por parte de la entidad, asi como las maneras de exponerlos
al publico, han de inscribirse en las formas de concebir y analizar
el patrimonio arqueoldgico, en el contexto de los paradigmas y
corrientes de pensamiento imperantes en ese momento. Y es desde
esta perspectiva desde la que debe entenderse por qué entre elamplio
elenco de evidencias aborigenes que el museo fue incorporando a sus
salas, una de las que mayor interés despertaron desde sus origenes
fueron los restos humanos de los antiguos canarios, hasta el punto
de que seria, primero, toda una galeria del segundo piso de la casa
consistorial (imagen 2), y después, ya en su definitiva sede, dos salas
enteras, los espacios que el museo dedicaria a la presentacién de
tales evidencias.

Puede afirmarse que son diversas las circunstancias que permiten
explicar esa especial atenciéon que El Museo Canario conferiria a
los restos 6seos, si bien todas ellas tienen de fondo el nacimiento
y desarrollo de la antropologia fisica. Con un decisivo enfoque
racial, la antropologia fisica que en el siglo XIX viera la luz en Francia
orientaria los trabajos hacia la identificacion y categorizaciéon de tipos
fisicos humanos a partir de las variaciones observadas, sustentadas
principalmente en el andlisis de las formas y medidas del craneo.
A las clasificaciones raciales y tipoldgicas asi elaboradas les fueron
asociados determinados rasgos culturales. En este proceso se asumio
la jerarquizacion y desigualdad de las categorias raciales y por
extension de los comportamientos y materialidades culturales que
les eran vinculados. De esta manera la taxonomia fisica vino a explicar

y a justificar las desigualdades sociales (Caspari, 2009), dando lugar
a planteamientos profundamente racistas y a una biologizacién de
las expresiones socioculturales. Bajo la influencia del evolucionismo,
los tipos raciales y sus supuestas caracteristicas culturales pasaron
a representar estadios en la historia evolutiva. Tales planteamientos
se extendieron muy especialmente por Europa y Norteamérica y la
aproximacién a las poblaciones de la prehistoria tendria de fondo las
clasificaciones de tipos fisicos.

i

{1

Imagen 2. Sala de El Museo Canario dedicada a la antropologia
fisica de la poblacion aborigen de Gran Canaria. En la conformacion
de esta sala y en el estudio de los fondos que expone jugd un
importante papel el médico Gregorio Chil y Naranjo (al fondo de
la imagen), uno de los principales fundadores e impulsores de la
entidad. La fotografia estd realizada entre 1895 y 1901, cuando la
sociedad se encontraba ubicada en la planta alta del Ayuntamiento
de Las Palmas de Gran Canaria (Archivo de El Museo Canario, ES
35001 AMC-FFTM-000234).



La formacion en Francia de algunos de los miembros de la Sociedad
Cientifica EI Museo Canario propicié el contacto con destacadas
personalidades de la antropologia fisica del momento y la asimilacion
de estas corrientes de pensamiento y sus métodos, que se
introdujeron y aplicaron al estudio de las poblaciones aborigenes de
Canarias. Estas conexiones fueron cruciales en el inicio y evolucion
de la investigacion arqueoldgica en el archipiélago y, por extension,
en el nacimiento y desarrollo del propio museo. El estudio de la
variabilidad fisica de las poblaciones que habian poblado las islas
se dirigia, bajo los principios de la antropologia de aquel tiempo, a
determinar los origenes de estos grupos humanos y el momento de
la evolucidn cultural en el que se encontraban.

Son abundantes los testimonios de las estrechas relaciones
mantenidas entre El Museo Canario y destacados investigadores
de la antropologia fisica y la prehistoria europea del momento.
Ejemplo de ello es la rica correspondencia mantenida entre el que
fuera su primer director, Gregorio Chil y Naranjo, y autores tan
destacados como Topinard, Quatrefages, Hamy, Mortillet, Broca...; o
el nombramiento como socio honorario de El Museo Canario de este
ultimo, Broca, fundador y director de la Société d’Anthropologie de
Paris, sociedad cuyo objetivo recogido en el articulo primero de sus
estatutos no era otro que el “estudio cientifico de las razas humanas”
(Société d’Anthropologie de Paris, 1890) .

Pero si importantes fueron la formacion y las relaciones cientificas
de los miembros de El Museo Canario, tampoco puede perderse
de vista que unos afios antes de su fundacién, desde Francia se
habia despertado un especial interés por el estudio de los primeros
pobladores de Canarias. Los antropdlogos franceses Hamy vy
Quatrefages, en el marco de un proyecto que tenia por objeto estudiar
la dispersion del recientemente descubierto tipo de Cro-Magnon
(1868), al que se consideraria entonces el primer antepasado de
los europeos (Ramirez, 2007), documentan semejanzas entre este y

unos craneos aborigenes que habian sido remitidos a Quatrefages
por el naturalista y consul de Francia S. Berhelot (Berhelot, 1980).
Esta presunta relacién de la poblacion prehispanica de las islas
con el Cro-Magnon, y la posterior apreciacién de otros tipos
morfométricamente diferentes, determind que en 1876 Quatrefages
encargara al antropologo francés R. Verneau el desarrollo de estudios
en las islas que aclarasen las relaciones descubiertas. Como él, otros
antropdlogos de diferentes puntos de Europa o incluso de América
se sucederian por las salas del museo tras la busqueda de unos
origenes y de unos vinculos que pretendian ser resueltos a partir de
métodos antropométricos.

Lo cierto es que desde entonces los estudios de antropologia fisica,
siempre entendida como raciologia o taxonomia racial, dominaron
la investigacién del pasado aborigen hasta la década de 1960,
surgiendo multitud de clasificaciones basadas en la variabilidad fisica
del craneo. No puede perderse de vista que una de las obsesiones
de la investigacién del pasado en el archipiélago fue el origen de los
primeros grupos humanos que lo poblaron, proponiendo, a partir
de las categorias fisicas establecidas, procedencias y migraciones
gue en algunos casos fueron de la mano de intereses ideoldgicos y
politicos. La busqueda de los origenes fue también una manera de
justificar y construir aquellas identidades que mejor respondian a
los intereses de cada momento.

Con el discurrir del tiempo, los estudios taxondmicos de los restos
craneales del archipiélago siguieron despertando el interés de
investigadores locales y foraneos, llegando a las décadas de 1950
y 1960 en los que el abordaje de estos andlisis fue realizado desde
el enfoque del historicismo cultural (por ejemplo, Schwidetzky,
1963; Fusté, 1962). Los tipos humanos se adscribirian a “oleadas”
que arribaban al archipiélago portando consigo unas determinadas
culturas y manifestaciones materiales. Fue entonces cuando adquirié
auge la propuesta de una sucesion de poblaciones cromafioide



y mediterranoide, con una definida distribucion geografica en el
territorio insular, y a cuyas diferencias fisicas se adscribieron unos
rasgos culturales de superior o inferior desarrollo. Las evidencias
materiales seguian asi analizdndose al amparo de los esquemas
proporcionados por las tipologias fisicas establecidas para los grupos
humanos aborigenes a partir de la antropometria del craneo.

Estas cuestiones marcardn durante muchos afios el rumbo de la
investigacion pero indudablemente también el de las actividades
arqueoldgicas de campo, ante la necesidad de contar con vestigios
esqueléticos, particularmente craneales, sobre los que poder
desarrollar los analisis pertinentes. De esta manera los crdneos
se convirtieron en un elemento de enorme protagonismo en los
ingresos y conformacién de los fondos de El Museo Canario.

Las mismas circunstancias condicionan, deigual modo, las propuestas
expositivas asumidas desde su fundacion y ayudan a explicar el
protagonismo de los crdneos en sus salas. Desde esa perspectiva,
la exposicidon de restos humanos se hacia, por un lado, como la
muestra empirica de los discursos que se transmitian. Permitia
a los visitantes valorar las diferencias o semejanzas propuestas
desde la antropologia fisica, compartiéndose asi las bases del
conocimiento del discurso cientifico. Y por otro lado, se exponia
desde la admiracidn de la singularidad y de las posibilidades de los
registros que aportaban los yacimientos insulares, que permitian su
inclusion en unos discursos cientificos de alcance global. Un discurso
expositivo que esta muy lejos de los gabinetes de curiosidades y que
entronca con el compromiso con la ciencia que adquiere El Museo
Canario desde su fundacion.

Los ingresos

En lo que concierne a su vertiente arqueoldgica, la trayectoria
y crecimiento de El Museo Canario fue siempre de la mano del

desarrollo cientifico de laarqueologia como disciplina, determinando
lineas de investigacion, caracteristicas de las colecciones y maneras
de exponerlas. El discurrir de la arqueologia como disciplina resulta,
pues, indispensable para entender el del propio museo.

Es asi como la trascendencia conferida a los estudios de antropologia
fisica a partir de la segunda mitad del siglo XIX condujo a que los
restos humanos tuvieran especial protagonismo entre el conjunto
de vestigios arqueolégicos que pasaron a formar parte de los
fondos de la entidad. La importancia y especial interés que en esos
momentos despiertan los crdneos se pone de manifiesto en diversos
documentos y publicaciones de El Museo Canario. Asi, a través de
la consulta del Archivo General de la institucidon correspondiente
a las dos ultimas décadas del siglo XIX y primeros afios del XX, se
aprecia cdmo entre el material que ingresa en el museo, los craneos
ocupan cuantitativamente un lugar preferente. No es asi de extrafiar
gue tan solo tres afios después de su fundacién, en la memoria de
actividades del afio 1882 leida por su secretario general A. Martinez
de Escobar, se indicara que “contindan las exploraciones con
esperanzas siempre de présperos resultados, y aunque ya poseemos
800 crdneos e infinidad de huesos largos y cortos, y dos momias
ultimamente encontradas, y muchos trozos de otras que la accion
del tiempo ha destruido, proseguimos adelante en nuestro empefio,
en la seguridad de que dentro de corto tiempo, y aun tal vez hoy
mismo sea nuestro Museo antropoldgico el primero de la Nacién
espanola” (Martinez de Escobar, 1882: 204). En el afio 1932 esa cifra
ascendia a 1063 craneos (ES 35001 AMC/AMC 4917) (imagen 3).
Pero ¢qué procesos permitieron llegar a reunir tales fondos?

Como sucedié con los primeros museos arqueoldgicos que vieron la
luz en Europa (Herndndez, 2010), las principales preocupaciones de
El Museo Canario en estas fechas se centraron en la conformacién
de unas colecciones que permitieran su estudio cientifico, labores
hacia las que se dirigidé gran parte de los esfuerzos de la entidad en



sus origenes. El ingreso de materiales es una actividad que adquiere
asi en las primeras décadas una especial trascendencia. Desde 1879
hasta bien entrado el siglo XX, fueron tres las modalidades alas que se
recurrira paratalfin, las cuales definirian la constitucién e incremento
de los fondos museisticos no solo en nuestro archipiélago sino en el
resto de museos del pais y de Europa: las donaciones, las compras
y lo que en la época se designaba con el nombre de “exploraciones
y rebuscas”, protagonizadas por miembros del propio museo. Tales
sistemas de ingresos estaban perfectamente estipulados, hasta
el punto de que los gastos derivados de los conceptos compras y
“Exploracionesy rebuscas” se encontraban recogidos en los capitulos
de Presupuestos y de Gastos de la institucion.

Imagen 3. Dos salas enteras se dedicaron a la exposicién de restos
humanos, fundamentalmente craneos, cuando el museo se trasladd
desde el ayuntamiento a su sede definitiva, inaugurada en 1930. El
protagonismo conferido a estas evidencias y la manera de exponerlas
son reflejo de la importancia que los analisis de taxonomia humana
tuvieron en la investigacidn de la época (Archivo de El Museo Canario.

ES 35001 AMC-FFTM-000417).

Estas modalidades de ingreso articuladas para la configuracién
de los fondos del museo, al igual que los cambios que irian
experimentando en tiempos posteriores, estan estrechamente
vinculadas a las formas de abordar la investigacién en arqueologia
y a la conceptualizacién de la materialidad arqueoldgica, y son,
por tanto, reflejo del propio desarrollo de esta disciplina cientifica.
Asi, no resulta extrafio que se propiciara la compra y la donacion?
de restos, pese a que tales formas de ingreso conllevaran la casi
absoluta ausencia de informacidon relacionada con los contextos
arqueoldgicos de recuperacion de los registros materiales. La
insercidn de los objetos en sus contextos tenia poca trascendencia
en el marco de las corrientes positivistas y evolucionistas del
momento, en las que la taxonomia seria el principio que guiara
los analisis. El interés centrado en la elaboracion de tipologias que
permitieran clasificar y ubicar en qué estadio de la evolucion social
se encontraban los grupos estudiados determind que las donaciones
y compras de restos aborigenes fueran tan vélidas como las propias
intervenciones arqueoldgicas a la hora de incrementar los fondos
de los museos.

Todo ello condiciond también la naturaleza y caracteristicas de los
materiales que ingresaban. En este sentido se observa que entre
las piezas que entraron desde finales del siglo XIX hasta mediados
del siglo XX, hay un predominio de aquellas completas y bien
preservadas, rasgos que apuntan a una seleccién intencional de los
registros que se recuperaban de los yacimientos, se compraban o se
recibian endonacion. Ello puede apreciarse especialmente en el caso
de los restos craneales, cuya integridad era requisito para afrontar
los pertinentes analisis antropométricos que la antropologia fisica
requeria.

*Una buena parte de las donaciones fue llevada a cabo por personas vinculadas a El Museo
Canario, socios y directivos, que realizaban exploraciones a titulo particular recogiendo
materiales que pasaban a donar al museo para el incremento de sus colecciones.



Por lo que a las “exploraciones y rebuscas” se refiere, estas se regian
por el Reglamento en torno al cual habrdn de llevarse a efecto las
exploraciones y rebuscas que se acuerden por la junta directiva
de El Museo Canario, elaborado por Chil en 1886. Esta normativa
perseguia regular y sistematizar las labores de arqueologia que
empezaban su andadura en ese entonces. Conforme al reglamento,
estas intervenciones debian ser abordadas por miembros del museo,
previamente autorizados por la Junta Directiva. La publicacién
de este reglamento (1886) dejaba claro desde el primer articulo
que el fin de las practicas era enriquecer el museo con “objetos
pertenecientes a los aborigenes”, de manera que esta normativa, de
algin modo, formaba también parte de la politica de adquisiciones
del museo. A través de él se establece una distincién entre las
exploraciones y las rebuscas, estas ultimas realizadas en sitios que
ya habian sido examinados pero que eran susceptibles de aportar
nuevos materiales. Las intervenciones debian ser solicitadas a
la Junta Directiva mediante la entrega de una memoria sobre
la potencialidad arqueolégica del lugar elegido. Si la actuacién
era concedida, los responsables entregarian al museo, una vez
realizada la exploracién o rebusca, “una resefia de la exploracion, un
croquis del lugar explorado y su descripcién (...) y haciendo la mas
exacta descripcion de los objetos hallados, del lugar donde se han
encontrado y su procedencia (...)". Este reglamento, con el que Chil
perseguia regular y normalizar las intervenciones arqueoldgicas,
constituye una gran aportacién para el dmbito de la arqueologia de
la época, sobre todo si tenemos en cuenta los escasos antecedentes
de este tipo de normalizaciones.

Algunas de estas exploraciones quedaron recogidas en varios
articulos de la revista E/ Museo Canario, como las realizadas a cuevas
funerarias de Guayadeque y que permitieron la recuperacion de
abundantes restos dseos, tal y como refleja el ingreso de “300
craneos” procedentes de Guayadeque inscrito en el primer Libro

de Registro de Entradas de El Museo Canario (ES 35001 AMC/AMC
1376).

Procedencias

Los trabajos de documentacién son esenciales en los museos,
independientemente de la naturaleza y especialidad de cada
institucion museistica. Esta funcién se encarga de recabar, clasificar
y conservar toda la informacién vinculada y generada en torno a
cada objeto. Entre los documentos originados por esta actividad se
encuentran, por ejemplo, los libros de registro de entradas —en los
gue, como su nombre indica, se documenta el ingreso en el museo
de los materiales que forman sus colecciones— o los inventarios.
Gracias a estas fuentes hoy es posible conocer no solo las vias
por las que ingresé cada una de las evidencias arqueoldgicas en
El Museo Canario, sino también su procedencia o incluso donde
y cdmo se encontraba expuesta. Una mirada a los inventarios y
otras herramientas de documentacion de la época nos permite
percatarnos de que una importante proporciéon de los restos
0seos y especialmente craneales, que en la sala de antropologia
fisica se exponian desde sus inicios, tiene un origen preferente: el
barranco de Guayadeque. Esta procedencia es independiente de la
forma de ingreso en el museo, de manera que, ya fueran donados,
comprados o resultado de “exploraciones y rebuscas”, los craneos
de este enclave arqueoldgico del sureste de la isla fueron mayoria.
El barranco de Guayadeque parece erigirse por ello en un espacio
de enorme relevancia para los fines perseguidos por la arqueologia
del momento, vy lo seria en virtud de varios factores. De una parte,
por la entidad arqueoldgica de barranco que debié de albergar, a
tenor de los yacimientos actualmente documentados, abundantes
asentamientos desde los primeros momentos de ocupacién delaisla,
como las dataciones radiocarbdnicas atestiguan. De otra parte, por el
excelente estado de conservacién de las evidencias que proporciona



este entorno, propiciado por las condiciones ambientales de las
cavidades destinadas a fines sepulcrales de los antiguos canarios. No
puede perderse de vista que los estudios de medidas y formas del
craneo para la clasificacién de la poblacién exigian contar con huesos
completos y bien conservados. Serian, por tanto, la abundancia de
espacios funerarios y la excelente preservacién de los restos que
albergaban lo que determind que Guayadeque se erigiera en uno de
los enclaves arqueoldgicos preferentes en la busqueda y recopilacion
de craneos.

Aunque en menores proporciones, también estaban presentes desde
los primeros momentos restos recuperados en otros yacimientos
como la necrépolis de tumulos de La Isleta, Artenara y Agaete,
cuevas de Temisas, Tirajana o El Draguillo, procedencias todas ellas
qgue dan idea de los recintos funerarios conocidos y explorados en
estas fechas.

Pero junto a los restos éseos recuperados de los antiguos canarios,
el museo propicia también el ingreso de craneos de otras dareas
geograficas para, como se indica en diversos inventarios de la
época, establecer “comparaciones”. Asi, craneos originarios de Peru,
California o Francia, entre otros, pasaron a formar parte de los fondos
de la entidad. La misma situacion se repite en cuanto a los registros
arqueoldgicos de otra naturaleza, incorporando a la exposicidon
hachas, puntas de flecha, cerdamicas... de distintos contextos
cronoculturales. El andlisis comparativo propiciado por corrientes de
pensamiento como el evolucionismo y el difusionismo convirtié el
intercambio de piezas entre museos en una practica habitual. A tal fin
serecurrié tanto a originales como a vaciados, técnica esta uUltima que
se desarrollé en diversos museos para poder atender esta demanda
de piezas por parte de otras entidades e investigadores?®. De hecho,
algunos de los craneos ajenos a la geografia insular que ingresaron

2 En el caso de El Museo Canario uno de los ejemplos lo proporcionan los moldes de
pintaderas, cuyos vaciados fueron remitidos a diversas instituciones.

en la entidad son vaciados en yeso. Esta circulacion de originales y
réplicas impulsada por museos e investigadores se dirigia a facilitar
el ejercicio de comparaciones entre las evidencias materiales
de diferentes poblaciones arqueoldgicas a partir de las cuales
determinar en qué momento de la evolucién cultural debia situarse
a los grupos humanos estudiados, o bien reconstruir el modelo de
difusidon que explicaba la existencia de ciertas manifestaciones. Ello
tuvo también su reflejo en la propia concepcion museografica de la
época, en la que objetos de otras procedencias formaban parte del
recorrido expositivo.

Museografia de una sala

La exposicidon de los vestigios arqueoldgicos que fueron entrando en
el museo seria organizada en virtud de la naturaleza de los materiales
y siguiendo criterios tipoldgicos, de manera que los diversos espacios
ocupados por el museo en la planta alta de las casas consistoriales
mostraban agrupados recipientes ceramicos, industrias liticas,
pieles, tejidos vegetales... Una manera de articular la presentacién
en la que se reconoce la influencia de las corrientes positivistas del
momento, pues no podemos olvidar que los paradigmas desde los
gue se estudiaron los restos arqueoldgicos determinaron, como lo
hacen hoy, qué y cémo se exponia.

El espacio dedicado a la antropologia fisica de la poblacion aborigen
ocupaba toda una galeria de la planta alta de la casa consistorial vy,
una vez trasladado el museo a su actual sede inaugurada en 1930,
se distribuiria a lo largo de dos salas (sala Verneau | y sala Verneau
[1). En ambos casos el formato de la exposicion se mantuvo sin
cambios: armarios “de cuerpo alto y cuerpo bajo” (ES 35001 AMC/
AMC, 1220) con “estanterias cubriendo todas las paredes, dejando
libres los huecos de acceso y ventanas y balcones” (ES 35001 AMC/
AMC 1237). Cada craneo fue dispuesto sobre un soporte de madera



pintado de negro (designados como “zécalos” en la documentacion
de la época) que llevaba adherida una etiqueta de papel con el
numerodeinventarioyla procedencia manuscritos. Estainformacion
se complementaba con paneles en los que se recogian las medidas
de los craneos (Brown, 1898). En un inventario de 1909 elaborado
por el conservador Manuel Naranjo Sanchez se recoge un total de
991 craneos. El resto del esqueleto poscraneal tuvo una menor
representacion en la sala, disponiéndose pelvis y huesos largos de
las extremidades en unos pocos estantes, y presentando aquellas
una clasificacién por sexos.

El predominio numérico de los crdneos y su disociacion del resto
del esqueleto es un claro exponente de las lineas de trabajo
marcadas por la antropologia fisica racial del momento, en la que
primaban los trabajos de craneometria. Los estudios de taxonomia
humana condujeron ademas a dirigir la atencién hacia el craneo
adulto. Asi resumia Hooton? en 1930 la razén del desinterés hacia
los restos infantiles: “el estado cartilaginoso de las epifisis y la
osificacion incompleta de las suturas, asi como la fragilidad de los
huesos normalmente resulta en la compresion y la desarticulacion.
En cualquier caso, los esqueletos de los sujetos jévenes son
comparativamente de escaso valor antropolégico” (Halcrow, Tayles
y Elliott, 2018). Sin duda ello determind no solo un predominio de
los restos de adultos sino también la absoluta desatencidn cientifica
hacia un segmento de las poblaciones como el infantil, si bien ello
no impidié que algunos restos craneales de preadultos formaran
también parte de la exposicidn, reunidos bajo la etiqueta de
“infantiles”.

El centro de la sala estaba reservado a las momias, para las que se
confeccionaron “urnas” divididas en andamios o estantes.

3 Earnest A. Hooton fue un antropdlogo fisico de EE. UU. Realizé una estancia en Canarias
para el estudio de la variabilidad fisica de la poblacién aborigen, recogiendo los resultados
en la publicacion The ancient inhabitants of the Canary Islands (1925).

A esta presentacion se sumaban craneos de diversas procedencias
(Peru, Africa, Francia...), que se exponian agrupados y se definian en
una guia del museo elaborada en torno a 1939-1958 como “seccién
22: Extranjera: crdneos”. Formando parte de la exposicién se
encontraba también el vaciado del crdneo de Cro-Magnon donado
por Quatrefages, pues no hemos de olvidar los vinculos que se
establecieron entre parte de los aborigenes y los primeros humanos
anatémicamente modernos.

Coronando las estanterias o armarios empotrados se dispuso una
coleccién de bustos, elaborados en yeso mediante la técnica del
vaciado, representativos “de las distintas razas del globo” (ES 35001
AMC/AMC 4914). Entre 1888 y 1893 la institucidn adquiriria un total
de 94 bustos (ES 35001 AMC/AMC 1256), la mayoria comprados al
Museo de Historia Natural de Paris a través del socio cofundador de
El Museo Canario Diego Ripoche (imagen 4). Esta coleccidn de bustos
tiene su origen en las expediciones cientificas a diversas partes
del mundo que fueron auspiciadas desde Francia, y en las que se
tomaban moldes a personas vivas pertenecientes a diferentes grupos
étnicos con el objeto de contar con un repertorio significativo de los
gue se consideraba que constituian los arquetipos de la variabilidad
humana, para abordar estudios morfométricos comparativos. Un
catalogo de estos bustos elaborado por Diego Ripoche (1893) pone

Ill

de manifiesto el “racismo cientifico” (Martin, Harrod y Pérez, 2014)
gue subyacia en estos estudios, estableciendo una jerarquia de los
grupos humanos representados en la coleccidén. El interés que para
la antropologia fisica del momento tuvieron los bustos del museo
parisino llevd a que sus vaciados fueran altamente demandados
por diversas instituciones, vendiéndolos o intercambidandolos por
otros materiales. Asi, por ejemplo, el Museo Nacional de EE. UU.
recibiria “dos cajas conteniendo bustos que representan los tipos de
razas humanas” remitidos por el antropdlogo fisico francés Hamy,

director del Museo de Etnografia de Paris, a cambio de material



no especificado (Brown, 1890). En la actualidad los originales se
exponen en el Museo del Hombre de Paris. La compra y exhibicién
de esta coleccidn de bustos por parte de El Museo Canario constituye
un claro exponente del peso de la raciologia en la investigacion
arqueoldgica de la época y podria decirse que ilustra el contexto
tedrico y los paradigmas en los que se inscribid la recopilacion y
estudio de los restos craneales expuestos en la sala.

Imagen 4. Busto de yeso elaborado mediante la técnica del
vaciado. La coleccién de bustos de El Museo Canario fue en su
mayor parte adquirida al Museo de Historia Natural de Paris a
finales del siglo XIX. Esta serie tenia por objeto documentar la
variabilidad fisica de las poblaciones para su clasificacién.

La “clasificacion y ordenacion” de los restos humanos expuestos en
El Museo Canario fue labor del antropdlogo francés René Verneau,
en virtud de los tipos fisicos que él habia establecido (Verneau,
1887). También cred una seccidn que reunia algunas evidencias de
patologias 6seas, haciéndolas acompafiar del rétulo “Patoldgico”.
A raiz de esta organizacion debieron de incorporarse etiquetas
gue identificaban los tipos fisicos expuestos, pues en un inventario
manuscrito conservado en el archivo del museo, cuya fecha de

elaboracion, aunque posterior a 1932, resulta imprecisa, se describe
la presencia de cartelas que clasificaban los craneos: “Tipo Cro-
Magnon”, “Mestizos. Con predominio de los caracteres guanches
en la cara”, “Tipo Guanche”, “Variedades del tipo Guanche”, etc.
(imagen 5). Los trabajos que en el ambito de la antropologia fisica
desempefiara Verneau en El Museo Canario a lo largo de sus
diferentes estancias en la isla, condujeron a su nombramiento como
director honorario por parte de la sociedad cientifica en 1932 y a
designar ese mismo afio con su nombre las dos salas dedicadas a la
antropologia fisica.

Imagen 5. Detalle de una
de las vitrinas de la sala de
antropologia fisica del museo,
en la que se aprecia cdmo
los crdneos se encontraban
expuestos desde diferentes
planos (anterior, posterior,
superior y lateral) al objeto de
mostrar la variabilidad fisica
que los estudios antropolégicos
proponian. Las dos primeras
baldas disponian de sendas
etiquetas que catalogaban los
craneos depositados en ellas
como “Tipo Cro-Magnon” vy

“Tipo Guanche” respectivamente. Esta imagen ilustra perfectamente
unas maneras de exponer y organizar los contenidos que son deudoras
de los paradigmas que guiaron la investigacion en arqueologia. La
imagen fue tomada por el fotégrafo Teodoro Maisch entre 1925 y 1935.
(Archivo de El Museo Canario, ES 35001 AMC-FFTM-000840).

En lineas generales puede afirmarse que la exposicion centrada en
la antropologia fisica de la poblacién aborigen definia el modelo



museografico institucionalizado de fines del XIX y principios del XX,
en el que taxonomia, acumulacién y limitados recursos divulgativos
no eran sino la plasmaciéon, por un lado, de los paradigmas
dominantes en el ambito de la investigacion en arqueologia y, por
otro, del monopolio que la funcidn de investigacion tenia en los
museos, dejando en un segundo plano el papel comunicador.

En 1959 se encarga al arquedlogo aleman F. E. Zeuner, adscrito a
la Universidad de Londres, un programa de reformas de las salas
del museo. La propuesta de Zeuner contemplaba la desaparicién de
una de las salas de antropologia fisica, que pasaba a convertirse en
almacén y “gabinete de Antropologia” mediante la instalacién de
mesas de trabajo. A este espacio se proyectaba retirar la coleccién
de bustos de yeso por considerarse que careceria ya “de interés y
utilidad para los estudios de Antropologia Canaria” (ES 35001 AMC/
AMC 4921: 13v). Los cuerpos superiores de las vitrinas servirian de
depdsito, quedando ocultos detras de grabados sobre la evolucion
humana y dibujos de Leonardo Torriani sobre la poblacidn aborigen.
A las momias se les conferiria una mayor visibilidad, ocupando ocho
vitrinas centrales exentas que habrian de elaborarse ex profeso (ES
35001 AMC/AMC 4921). En cualquier caso se traté de un proyecto
de reformas que no llegd a emprenderse.

Seria en el afio 1984 cuando se abordara una profunda renovacion
y actualizacion museografica de la exposicidon permanente para
adecuarla a nuevos criterios expositivos, contenidos y narrativas,
retirandose las colecciones de ciencias naturales para especializar
la presentacidn en la arqueologia de la isla de Gran Canaria. En este
contexto, la sala Verneau Il se desmonto (imagen 6), destindandose
ese espacio a explicar las practicas funerarias de la poblacion
aborigen, tal y como hoy puede contemplarse. De esta manera, la

exposicion centrada en la antropologia fisica de la poblacién pasaba

a una sola sala, que conservaba, en cualquier caso, el esquema
museografico que habia mantenido desde sus inicios, al entenderse
gue esta instalacién materializaba los origenes y la historia de la

museografia y de la arqueologia en Canarias.

Imagen 6. A. Sala René Verneau Il. B. Proceso de desmontaje
de la sala en la década de 1980, en el marco de los trabajos
de reforma y renovacion del discurso expositivo y de la
museografia de EI Museo Canario.

La sala René Verneau: hacia la generacion de conocimiento
historico

A partir de la década de 1970 y muy especialmente en los 80, la
investigacion arqueoldgica en Canarias empieza a experimentar
profundos cambios, que tienen que ver con diversas circunstancias
relacionadas con un proceso de profesionalizacién de quienes
desempeiian la arqueologia y con el desarrollo de nuevos
fundamentos tedricos y lineas de investigacion. La aproximacion
al pasado ird abandonando las clasificaciones fisicas de los restos
humanos que habia tenido como referente, de manera que
cromafoides y mediterranoides ya no encuentran encaje en la
explicacion de los desarrollos de las poblaciones aborigenes.



Es asi como, desde |la década de 1980, el estudio de los restos
humanos arqueoldgicos empieza a ser objeto de nuevas
aproximaciones e interpretaciones histéricas, analizdndose en
el marco de los contextos arqueolégicos e historicos (sociales
y culturales) en los que se insertan. Cuestiones como la dieta,
la salud, las evidencias de violencia fisica, la organizacion del
trabajo, las relaciones de género, la edad social, la desigualdad, las
interrelaciones con el entorno biogeografico, los cambios a lo largo
del tiempo, los origenes y el proceso de poblamiento de las islas,
son, entre otras, las cuestiones hacia las que los actuales estudios
de restos humanos —la bioarqueologia— orientan hoy sus esfuerzos.
Se trata de reconstruir la vida de las poblaciones del pasado desde
un trabajo transdisciplinar en el que intervienen metodologias
adoptadas de la biomedicina, la fisica, la quimica, la antropologia
forense..., implementando herramientas que permiten el acceso a
una informacién trascendente y cada vez mds rica para conocer y
entender desde una perspectiva histdrica el pasado.

En este marco, los restos humanos que forman parte de los fondos
de El Museo Canario son objeto hoy de una enorme produccién
cientifica que significa el avance del conocimiento social vy
cultural de la poblacién aborigen, y que se recoge en una extensa
bibliografia que ve la luz en publicaciones de ambito local, nacional
e internacional. Solo a titulo de ejemplos podriamos citar revistas
como Tabona, Anuario de estudios atldnticos, Vegueta, Complutum,
Trabajos de prehistoria, American journal of Physical Antrhopology,
Journal of Archaeological Science, International journal of
Osteoarchaeology, Homo, etc. Ello demuestra que el conocimiento
historico proporcionado por los restos bioantropoldgicos de los
aborigenes interesaalasociedady alos ambitos mas especializados,
y tiene repercusidon dentroy fuera de nuestras fronteras. Una mirada

rdpida a la produccién bibliografica referente a la arqueologia

canaria de las dos ultimas décadas pone ademads de manifiesto que
estas evidencias 6éseas y dentales son responsables de una parte
muy destacada del nuevo conocimiento que en las uUltimas décadas
se ha generado sobre la vida de la poblacién prehispanica, siendo
capaces de aportar datos histdricos a los que muy dificilmente se
podria acceder desde otras manifestaciones del pasado.

Los testimonios éseos y dentales de los antiguos canarios son una
fuente insustituible e inconmensurable de conocimiento histérico
que permite y permitird recuperar la memoria de un pueblo, sus
maneras de ver y de entender el mundo y de constituirse como
comunidad y como sociedad.

No podemos, por otra parte, perder de vista que los avances cada
vez mas rapidos de las técnicas y métodos de andlisis de los restos
humanos, dada la naturaleza pluridisciplinar de su investigacion,
obligan a retornar constantemente a ellos para obtener nuevos
datos. Cada nueva informacién conduce a formular nuevas
preguntas que abren otras tantas lineas de estudio por explorar.
Por eso la revision continua de todas y cada una de estas evidencias
Oseas y dentales resulta siempre necesaria y solo asi es posible
gue nuestras miradas al pasado avancen. El potencial informativo
de estas evidencias esta siempre en continuo crecimiento. Estos
restos humanos se erigen, pues, en elementos indispensables para
recuperar y conocer la Historia, y por eso su conservacion es y serd

siempre una responsabilidad ineludible.

Conclusiones

En la tercera década del siglo XXI El Museo Canario permite ofrecer
a través de la sala René Verneau una instantanea de los origenes y el
desarrollo de la arqueologia y de la museografia en Canarias, y mas



concretamente de un aspecto de la investigacidon que marcé durante
décadas la manera de pensar el pasado, de construir y presentar
el patrimonio. Nos permite conocer, en definitiva, la evolucién
cientifica de la propia arqueologia y nos invita a reflexionar sobre
la manera en la que analizamos, re-construimos y conocemos la
historia, insertos estos procesos en cierta medida en las maneras de
ver, pensar y justificar nuestro propio mundo. Por eso este espacio
mas que una sala, es, en su conjunto, una vitrina que nos acerca a
los origenes, a las raices y a las bases sobre las que empezaron a
edificarse el patrimonio arqueoldgico y su conocimiento. No cabe
duda de que esas miradas al pasado han cambiado, pero sus inicios
y desarrollos no pueden ni deben ocultarse u olvidarse, pues han
formado parte y moldeado el devenir de la arqueologia y del museo.
En claro contraste con un pasado no tan lejano, los estudios
bioantropolégicos emprendidos en los ultimos afios centrados
en los restos conservados en El Museo Canario y en esta sala en
concreto, estdn permitiendo recuperar las identidades de las
personas que dieron forma a la sociedad de los antiguos canarios.
Dos narrativas historiograficas, la del pasado y la del presente, se
condensan, por tanto, en la sala Verneau. Partiendo de los actuales
trabajos cientificos, esta exposicion ofrece la oportunidad de
conocer de primera mano como los antiguos canarios preparaban
a sus difuntos, las patologias vinculadas a los habitos dietéticos, las
huellas de la violencia fisica que determinados contextos sociales
desencadenaron, las consecuencias que para la salud tuvo el ejercicio
repetido de algunas actividades laborales, las condiciones de vida de
lainfancia... Es asi como el estudio de estos restos trata hoy de dar voz
a quienes protagonizaron una sociedad: los antiguos canarios. Sin su
estudio continuado y renovado, sin su correcta conservacion, estas

personas, sus vidas y sus historias permanecerian ocultas, perdidasy

silenciadas. Es pues nuestra responsabilidad hoy preservar, estudiar
y sacar a la luz unos testimonios que condensan como ningun otro la

historia de una sociedad.

Imagen 7. Visita tematica a la sala René Verneau de El Museo
Canario. A través de actividades como esta se persigue acercar al
publico a multiples aspectos de la vida de los antiguos canarios
desde la informaciéon que aportan los mas recientes estudios
bioantropoldgicos.

La sala Verneau tiene hoy, por tanto, una enorme relevancia para
la difusion de la investigacién y del conocimiento del pasado
prehispanico, para transferir a la sociedad la historia de los primeros
pobladores de la isla de Gran Canaria. Por ello la exposicion es
también hoy un espacio en torno al que diversas actividades de
difusién se organizan y desarrollan (imagen 7), permitiendo contar
la historia en primera persona, de la mano de sus protagonistas y

transfiriendo el inmenso valor que sus restos albergan para conocer



las formas de vida de la sociedad prehispanica®. A través de este
espacio se intenta reflexionar también sobre cdmo se han estudiado
estos restos y por qué han generado diferentes discursos en torno
al pasado, determinados por los contextos ideoldgicos de cada
momento. En este sentido, Gonzalo Ruiz Zapatero, en su charla
Arqueologia, sociedad y museos: los retos actuales, impartida en
2019 en el museo (https://bit.ly/3fThrxq), expresaba el enorme
interés que tienen aquellas salas que respetan las museografias
antiguas, pues son auténticos legados museograficos, un museo
dentro de un museo. Aunque se mantenga la exhibicion y estructura
original, se actualizan los mensajes y se ofrece una vision critica del
museo original, explicando la idea de un museo actual dentro de un
museo antiguo.

Endefinitiva, en estasalase entretejenloscaminos que laarqueologia
ha recorrido en su intento por conocer el pasado aborigen y por
presentarlo. Estainstalacién condensauna historiavivadelasmiradas
al pasado, hoy centradas en recuperar la biografia y las identidades
sociales de las comunidades que habitaron por vez primera la isla
de Gran Canaria. Preservar y estudiar unos testimonios Unicos como
son sus restos bioantropoldgicos significa recuperar y dar voz a la

historia de este pueblo.

4 Un ejemplo son algunas de las piezas del mes, desde las que se difunden los resultados
mas recientes obtenidos a partir de diversos analisis bioarqueoldgicos abordados en torno
a los restos que reune la sala Verneau (http://www.elmuseocanario.com/index.php/es/
difusion/piezadelmes).
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